Voimmeko koskaan sy6dd pelkkia symboleja?

PERTTI HEMANUS

Niin politologinen kuin journalistinen keskuste-
lu ovat viime aikoina yha kiihtyvilld vauhdilla
kiinnittineet huomiota samaan ilmiéén: siihen
ettd ns. ndytteillepanon merkitys politiikassa kas-
vaa.

Kun asian sanoo niin varovaisesti kuin sen sa-
noin (»merkitys kasvaa»), kukaan ei viitténe vas-
taan.

Usein kuitenkin tuo taatusti trendien mukai-
nen viite esitetddn paljon vahvempana (tyyliin
»naytteillepanosta on tulossa tai jo tullut ainoa
tdrked asia poliitiikassa»). Téll6in on syyta olla
valpas.

Eksplisiitisti tai implisiitisti on tullut tavaksi sa-
noa, ettd naytteillepanon myété julkisuudesta on
tullut yhd enemmén politiikkaa méadrava tekija.
Jo tdmdn véitteen oikeellisuutta sopii kysya. Eiko
julkisuus ollut perin tdrked esimerkiksi jo Suo-
men ensimmaéisissd yksikamarisen eduskunnan
vaaleissa? Eiko tarvittu julkisuutta sellaisten so-
siaalisten prosessien synnyttdmiseksi, joiden tu-
loksena mm. koyha kansa meni vetdmidn punai-
sen viivansa?

Edelleen: J.K. Paasikivi, viimeinen televisio-
ta edeltineen kauden presidenttimme, ei liene
harrastanut néytteillepanoa sanan modernissa,
saati postmodernissa (sic!) mielessd, mutta eikd
hén tdysin mitoin kdyttdnyt hyvikseen julkisuut-
ta saadakseen kansalaiset vdhd vahaltd ymmaér-
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tdmédn ja hyviksyméién paremmin hinen ulko-
poliittisen linjansa?

Toisaalta: eiviatko vuoden 1988:kin presiden-
tinvaalien tuloksiin ilmeisesti olennaisella taval-
la vaikuttaneet my6s monet muut tekijat kuin
'pelkkd’ julkisuus, josta taas néytteillepano on
vain osa?

Yritdn seuraavassa havainnollistaa ajattelua-
ni muutaman sitaatin ruotimisella.

*

Politiikka-lehden 4/1988 péikirjoituksessa Po-
litilkan henkildityminen ja presidentinvaalit
Kyosti Pekonen esitti kiintoisan ajatuskulun, jos-
ta reagoin yhteen ainoaan, kuitenkin mielestédni
tarkeddn kohtaan.

»Karismaattisessa politiikassa henkild, imago
ja asiat eivit ole toistensa vastakohtia vaan pi-
kemminkin toistensa tdydentdjid.» Padkirjoituk-
sesta ei loydy selvid perusteluja sille, miksi ne ei-
vit voisi olla myos toistensa vastakohtia.

Seuraava esimerkki on tekaistu mutta mahdol-
linen. Poliitikko NN on entinen ulkotydldinen.
Hin tekee/teettdd itsestddn imagon, jolle on tun-
nusomaista ulkotyoéldisen ahavoitunut iho ja kar-
keapiirteiset kasvot (mutta samalla dlykkait sil-
mit miki el kuulu tdhidn asiaan); siind mm. hi-
nen vaalijulisteensa idea. Kuitenkin hénen har-
joittamansa politiikka on epdedullista sille hupe-
nevalle osalle Suomen kansaa, joka yhi tekee
fyysisesti raskainta (ulko)tyé6ta.
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»nJoka tapauksessa imagot eivit ole véistimitta
triviaaleja. Niissd ja niiden vélitykselld perusta-
vanlaatuisia poliittisia kysymyksid asetetaan ja
véitetddn», Pekonen jatkoi.

Piikirjoituksesta ei 16ydy selvid perusteluja sil-
le, miksi imagot eivit voisi olla myds triviaaleja
ja miksi niissd ja niiden vilitykselld ei manipu-
latiivisesti voitaisi pimittdd politiikan "kuluttajil-
ta’ perustavanlaatuisia poliittisia kysymyksia.

*

Eero Silvasti kirjoitti kolumnissaan Ehdokkaat
Helsingin Sanomissa 20. 1. 1988 mm.:

»Politiikan symbolinen ulottuvuus on vhi ole-
massa. Ehki se juuri nykydin on ainoa tirkei
ulottuvuus?»

Silvasti ei tee tdysin selviiksi, ajatteleeko hian
itse noin vai arveleeko hin monien ihmisten —
ei ehkd kuitenkaan hédnen itsensd — ajattelevan
noin. Kun lainatun lauseen lukee kontekstissaan,
myds edellinen tulkinta on tdysin mahdollinen.

Kyseessid on siis se sama Silvasti, joka on tul-
lut tunnetuksi linkolalaisen kiihkednd ympéris-
tonsuojelijana, se sama Silvasti joka kirjoituk-
sissaan tuntuu uskovan ekokatastrofin viistimét-
toméén tuloon. Ja ekokatastrofi taas on perus-
luonteeltaan aivan muuta kuin symbolinen ilmid.

Silvastille on helppo vastata. Politiikan sym-
bolinen ulottuvuus ei voi olla ainoa tirkei niin
kauan kuin meiddn ithmisten on péivittdin syo-
tdvd. Syominen olkoon tédssd esimerkki ilmios-
td, jolla toki on symbolinenkin puolensa — on
eri asia syddd Chateaubriand Tampereen Rosen-
dahlissa kuin hampurilainen kioskilla — mutta
joka on my®&s kaikkien symbolien ja diskurssien
tuonpuoleista konkreettista materiaalista todel-
lisuutta. Itsensd vaatettaminen on analoginen il-
mid syomisen kanssa, asuminen samoin. Niin
ikdan sitd ovat turvallisuus- ja ympéristoilmiot
kilpavarustelusta jo mainittuun ekokatastrofin
uhkaan saakka.

Aina on tarpeen ruoskia yhteiskuntatieteitd
eldmalle vieraudesta. Journalismi ei valttamatta
ole sen realistisempaa.

*

Viimeinen sitaattini on Markku Kosken ko-
lumnista Politiikan viihteellistyminen — pinnal-
listumista vai tosi demokratiaa (Uusi Suomi
16. 1, 1988):

»Brechtin mukaan me nautimme nimenomaan
ristiriidoista ja asiallinen politiikka yrittd4 juuri
peitelld ja vahitelld ristiriitoja, maalata niiden
pdille harmaan tai kiiltdvdn pinnan.»

Kontekstista kdy ilmi, ettd Koski tarkoittaa
nasiallisella politiikalla» asiakysymyksilld operoi-
mista, vastakohtana viihteellinen politiikka joka
on juuri tuota paljon puhuttua niytteillepanoa.

Koski on mielesténi tdysin viarissi: suhde on
pdinvastainen kuin hédn kirjoittaa. »Asiallinen
politiikka» pystyy ainakin periaatteessa tuomaan
esiin ristiriidat paremmin kuin sen vaihtoehdot,
ja tdssd mielessd esim. juuri Brechtin oma teat-
teri on »asiallista» — itsehdn hdn korostaa rea-
lismia. Se taas, mikd vuoden 1988 presidentin-
vaalintaistelussa» oli tyypillistd néytteillepanoa,
hiivytti pois suomalaisen yhteiskunnan syvit pin-
nanalaiset ristiriidat sellaisina kuin arvelen niita
olevan. Tuo »taistelu» teki vaaleista ensi sijassa
miellyttdvyyskilpailun. Harva kysyi miksi presi-
dentin pitdisi olla nimenomaan miellyttava.

*

Lopuksi ehdotan ettd suomalaiset politologit,
sosiologit ja tiedotustutkijat ottaisivat téssi vain
pinnallisesti luonnostelemani kysymykset vaka-
vaan tarkasteluun. Mahdollisten laajojenkin pro-
jektien alku voisi olla yhteinen seminaari.

Mutta sen tulisi olla trendien vastainen. Sinne
olisi kutsuttava myos alustajia, jotka yleisdiéin
suoraan silmiin katsoen kysyisiviit:
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