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J. P. Roosin johtama Elimintavan muutos -tutkimus-
projekti jarjesti 1970-luvun lopussa yhdessa Yleisradion
kanssa eldmikertakilpailun vantaalaisille, jonka tuloksena
Roos on nyt koonnut kilpailun elimikertoja sisdltdvin
kirjan. Perinteistd poiketen teokseen ei ole valittu suur-
miesten ylevid ajatuksia koko kansan opiksi ja ojennuk-
seksi, vaan elamékerrat ovat »tavallisten» vantaalaisten
kirjoittamia. Eliméakertoja ei kuitenkaan ole kirjassa jul-
kaistu alkuperdisind kirjoituksina, vaan lyhennelmina,
»tapauskertomuksina», joita on osin lisdksi tiydennetty
haastatteluin.

Teos on kuitenkin enemmaén kun pelkki kilpailun par-
haimpien eldmikertojen toimitettu kokoelma. Alussa on
Iyhyt ekskursio eldmékertatutkimuksen historiaan, jos-
sa ensin dramaattisin vedoin luonnostellaan elimanker-
tatutkimuksen nousu »tieteellisen kiinnostuksen keski-
06n» ensimmdisen maailmansodan jilkeen, jolle sitten
kuitenkin toisen maailmansodan aikana kehittynyt tut-
kimusteknologia haastattelulomakkeineen ja monimuut-
tajamenetelmineen antoi »lopullisen kuoliniskun». Eldmi-
kerta-aineistojen valta-asemaa ns. Chicagon koulukun-
nan tutkimustydssd Roos tosin suurentelee, silld koulu-
kunta korosti hyvin moninaisten laadullisten metodien,
kuten havainnoinnin ja »syvihaastatteluiden», merkitysti
vleensa sosiologisessa tutkimuksessa unohtamatta myos-
kédin tilastojen kdyti6d. Kiinnostus eldmakertatutkimuk-
seen on kuitenkin herénnyt uudelleen ja sen nykytilaa ar-
vioidessaan Roos on maltillisempi: elamikerta-aineisto
tarjoaa yhden vaihtoehdon sosiologian pitkittiisaineisto-
jen tarpeelle.

Ainakin eldmantapatutkimuksesta kiinnostuneelle
teoksen aineisto ja metodologiaa koskevat osuudet ovat
jo ennestdan tuttuja. Paitsi ettd otteita samoista elama-
kerroista on voinut lukea siella tadlld aiemminkin, Roos
on julkaissut elimikertakilpailun aineiston perusteella
tehtyjé typologioitaan jo useaankin kertaan vuosien var-
rella, lisdksi viime aikoina paljon hiotummissa, perustel-
lummissa ja ajankohtaisemmissakin muodoissa kuin tdssi
kirjassa. Kenties kirjan julkaiseminen on ollut jonkun-
lainen pakkopulla, mutta toisaalta on térkedd, etta kil-
pailun eldmékerrat on nyt julkaistu yksissd kansissa.

Kieltdmattd »Suomalaisen eldméin» ongelma on yleen-
sitkin sen jalkijattoisyys, joka ilmenee monellakin tasol-
la. Nyt julkaistut elimékerrat on alunperin kerétty vuo-
denvaihteessa 1978—1979 ja ne ovat kohta kymmenen
vuotta vanhoja. Kirjan mahtipontinen nimi lupailee kat-
tavaa analyysia »tavallisesta» suomalaisesta elimastd nii-
hin pdiviin saakka, mutta se ei kuitenkaan pureudu kuin
nelikymppisten ja sitd vanhempien elaméain. Puolet kir-
joittajista on (eli oli v. 1979) 50-vuotiaita ja sitd vanhem-
pia, mistd johtun, ettd koko teoksessa on katoavan kan-

sanperinteen henked. Viisikymmentidluvullakin syntyneilta
kirjoittajilta on ndytteeksi eksynyt vain pari onnetonta
elamikertaa. Tamikin sukupolvi oli, kuten Roos kirjoit-
taa, 1970-luvun lopussa vield kirjoittamaton lehti, Niité
nuoremmat olivat »markkinamiesten ja nuorisotutkijoi-
den» alaa.

Roos on toisaalta varmaan oikeassa siind, ettd suku-
polvia jaottavat ajanjaksot ovat lyhentyneet. 1960-luvun
puolella syntyneend en — onneksi — tunnista missdin
eldmikerrassa omaa eldméidni. Tdmé ei tietenkddn tar-
koita, ettd Roosin nidkemykset olisivat mielestdni vaaria.
Hinen tulkintansa liittyvdt suomalaisen eldméntapatut-
kimuksen syntyyn »suuren murroksen» dokumentoimis-
ja ymmértdmisyrityksend sekd toimivat varmasti hyvin
erddnd esimerkkini yhden (tai parin) tutkijasukupolven
tavasta tarkastella suomalaista elimad.

Tutkimuksessa suomalainen elama kitevtyy neljin sub-
jektiviteetin ulottuvuuden: elimin hallinnan, perustavien
eliminkokemusten, julkisen ja yksityisen erottelun seka
keskeisten eldménalueiden avulla viiteen tyyppitarinaan:
(1) eldmin pakkorakoon, (2) kurjaan ja onnettomaan eli-
maén, (3) sopusointuiseen ja aidosti onnelliseen elimédn,
(4) epéilyn savyttdmiin menestystarinoihin ja (5) tarinoi-
hin, joissa onnellisuusmuuri rakoilee. Kurjan ja onnet-
toman eldmén alalajina esitelldsin lisdksi perhehelvetit.

Typologian jasentymistd koskeva jakso onkin kirjan
keskeisintd ja innostavinta antia. Roosin kirjaan valitse-
mal eldmikerrat ja niihin liittyviit kommentit sen sijaan
saattavat heréittdd ambivalentteja tuntemuksia. »Suoma-
laista eldméiid» ei vol missddn mielessd vaheksyviisti sa-
mastaa mihink#an miellyttévéiin viihdelukemistoon, Kil-
pailuun osallistuneet vantaalaiset kirjoittivat pidasiassa
eldmin kurjuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta. Suu-
rimmassa osassa onnen ja menestyksen tarinoistakin Roos
niikee vain kulisseja, joiden takana piilee ahdistusta ja
tyhjaa elamad. Positiivisilta eivat myéskédén lopultakaan
néiyt# edes ne elamikerrat, jotka Roos on valinnut edus-
tamaan sopusointuista, aidosti onnellista eldmai: niiden
kirjoittajat tuntuvat sddlictavan yksinkertaisilta ja hyvaus-
koisilta hélmailtd. Toisaalta Roos ei paistd helpolla edes
itseddn ja kaltaisinankaan. Kilpailun ulkopuolelta teok-
seen on mukaan otettu lisdksi »tutkijan eldmikertan, Jos-
sain midrin menestynyt tutkija »Risto Kiviharju» on niu-
ho ja tekopyhi paskiainen, joka ei loppujen lopuksi ole
saanut mitddn sen kummempaa aikaan.

Teoksen eldmidkerrat ovat pdaasiassa omaelamdkertoja,
joista vain tunnistustiedot on muutettu. Roosin mukaan
kirjoittajat ovat kaikin puolin muuten tavallisia ihmisia,
paitsi siind, ettd he ovat kirjoittaneet eldmikertansa: »El4-
mikerran kirjoittajat ovat nékijoitd ja kokijoita siind mis-
si muut ovat vain tekijoitd». Roos tekee selvaksi, ettd
omaeldmikerroilla on vield toinenkin ero esimerkiksi
haastattelujen avulla kerattyihin elimikertoihin verrat-
tuna. Omaelamakerran kirjoittajan kdsitys siitd mita voi
kertoa on ennalta médraytynyt, jolloin »mikaan vuoro-
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vaikutussuhde ei héntéd hairitse». Roosin mukaan haas-
tattelijalta »aito, todella omakohtaisesti koettu eldmén-
tarina j44 tavoittamattan, koska haastattelutilanteessa
wsosiaalisesti mddrdytyneet tekijit muodostuvat kommu-
nikaatioprosessin esteeksi tai suuntaavat sitd médritylla
tavallan.

Tulkinnan kannalta haastattelututkimuksissa on usein
ongelmallista, kuten Roos aiheellisesti korostaa, ettd haas-
tattelijan asema ja vaikutus todellakin jaa problematisoi-
matta. Tdmé on usein hankala tehtdva etenkin kun on
kysymys muiden kuin tutkijan henkilokohtaisesti suorit-
tamien haastatteluiden tulkinnasta. Toisaalta hallitsevassa
male/mainstream -tutkimusperinteessi tutkijan persoo-
nan »suojaamista» ja sen vaikutusten peittelya tai vihat-
telyd implisiittisesti edellytetadnkin tutkimuksen rapor-
toinnissa. Roosilta timén menettelyn kritiikki jaa kuiten-
kin ikddnkuin puolitichen. Voidaan kysya, eikd elimis-
s@ mydskin ihmisten vélinen vuorovaikutus ole keskeisessd
asemassa, myos sellainen, jonka »sosiaalisesti madray-
tyneisiin tekijoihin» yksilo ei voi ennalta vaikuttaa. Tut-
kija-tutkittava -suhteen eliminointia tai minimointia voi-
daan tuskin pit#i tavoiteltavana ongelman ratkaisuna. On
selvdd, ettd elamakertahaastattelut ja omaeldmikerrat
ovat erilaisia, kuten Roos osoittaakin. Ajatus omaeldma-
kertojen suuremmasta aitoudesta muunlaisiin elimaker-
toihin ndhden vain siksi, ettd lukija (tai kuulija) on »ni-
kymatdn» tai kuviteltu, tuntuu kuitenkin oudolta.

Voidaan myos pohtia, missa méirin Roosin »aitous-
hierarkiaan» vaikuttaa lansimaisen kulttuurin ja tieteen
perinteen kirjallinen painotus (»literary biasy»). Késitys
kirjallisesta ilmaisumuodosta viime kiidessd suullista tai
kuvallista ilmaisua »korkeatasoisempana», »luotettavam-
pana» tai »primaarisempana» on syvaén juurtunut aja-
tusmalli. Roos on elimiikertojen tulkinnassa pditynyt ko-
rostamaan niitd ensisijassa kirjallisuutena, jolloin kirjoi-
tettujen omaelamikertojen »aitouden» korostus on tie-
tysti johdonmukainen. Talldin ndyttidd siltd, ettei Roos
my0s toista aitoustarkasteluaan, eldmiin sisdista hallin-
taa, rakentaessaan ole voinut pdidtyd kuin yhteen loppu-
tulokseen: aito elamiin sisdinen hallinta on sidoksissa ni-
menomaan kvkyyn kirjoittaa yhtendinen, looginen ja mie-
luiten »tunnustuksenomainen» eldmintarina. (Roos ei
pohdi mita eroa eldimikertakirjoitelmalla on mahdolli-
sesti nauhurille itse saneltuun eldmékertaan. Tietysti, ku-
ten osin »Risto Kiviharjun» tapauksessa, ilmeisesti hy-
vin valmistautuneena lienee mahdollista saada aikaan hy-
vinkin kirjallinen elimikerta.) Teoksen ndkokulmasta
johtuen &i olekaan mitenkéin yllattavad, ettd kahden van-
hemman sukupolven kirjoittajat, joilla on jo syyti tai roh-
keutta katsoa elamainsa elettynd, osoittavat Roosin mu-
kaan suurempaa eldmén siséistd hallintaa. Niinpa kun kol-
mannessa ja neljdnnessi sukupolvessa elimakerrat »de-
generoituvat», Roos puhuu eldmikerran teoreetikkoihin
viitaten suomalaisen eldmén tyhjentymisesta.

Roos on »aidosti» huolissaan »todella aidon» ja »in-

himillisen» katoamisesta, samalla kun hin on ilmeisen va-
kuuttunut kulttuurin vihittdisestd hiviimisestd ihmiskun-
nan korkeimpina saavutuksina (vrt. kirjallisuus). Subjek-
tiviteetin ulottuvuuksiin perustuvan typologian yhdista-
minen kirjallisuustieteestd vaikutteita saaneeseen kulttuu-
rikritiikkiin on ehké pohjimmiltaan hyvéitarkoittavaa,
mutta pessimismi ja moralismi kddntyy helposti itsedén
vastaan, Roosin tulkintoja ci ainakaan jirin emansipa-
torisina voi pitdé. Vaikka hén yrittada pariinkin otteeseen
ennakoida arvostelua menneen ajan romantisoimisesta ja
viitata sitd sivuun, mihink#dn ei pidsté siitd kiusallisen
tosikkomaisesta sormella heristelystd, joka on liimautu-
nut »suuren murroksen sukupolven» ja »ldhididen suku-
polven» vanhimpien edustajien matkaan heidén toteut-
taessaan suomalaisen yhteiskunnan suurta modernisaatio-
ja sivilisaatiotehtdviiinsd, »Sleepy Sleepers sings Matti ja
Teppo» tai Ryhmiéteatterin »Me Tammelat» ovat melkein
vhté pitevéd suomalaisen eldimén ja kulttuurin kritiikkid
kuin »Suomalainen eldmi», ja ainakin paljon tuoreem-
paa.

Roos kirjoittaa, ettd »Kuuluu médrattyyn filosofiseen
perinteeseen kuvitella varhaisemmat ajat paremmiksi kuin
nykyiset. Kukaan ei toki luule, ettd ajat olivat joka suh-
teessa parempia, mutta jotain inhimillistd nayttdd kehi-
tyksen my6td koko ajan elamésté karisevan pois» (s. 74).
Titd »méadrattyd filosofista perinnettd» voinee kutsua
konservatiivisuudeksi. Huolimatta siitd, ettd Roos tun-
nustaa aineellisen turvallisuuden lisaéintymisen merkityk-
sen ihmisten eldmissd, hinen kiisityksensd suomalaisen
eldmén laadullisen muutoksen suunnasta on selvisti mii-
nusmerkkinen. Keski-ikdisilla miespuolisilla yhteiskunta-
kriitikoilla néyttad olevan taipumus jatkuvasti yliarvioi-
da vapauden méérii ja laatua nyky-yhteiskunnassa. Toi-
saalta Roos ei pane paljoakaan arvoa sille osin chka va-
hiiselle, mutta kuitenkin todelliselle vapauden ja valin-
nanvaran lisddntymiselle, jonka edellytykseni on ollut eld-
mén »ulkoisen» hallinnan parantuminen. Vaatimattomin-
kin pyrkimys oman eldimén hallintaan, esimerkiksi vapau-
tumiseen suvun, vanhempien sukupolvien ja patriarkaa-
lisen ydinperheen kuristavasta otteesta (ks. esim. »Arja
Terdvidn» s. 143—146.) paradoksaalisesti tulkitaan »kei-
notekoiseksi eristymiseksi» ja »l@himmaisten auttamis-
halusta» kieltdytymiseksi. »Arja Terdviin» tarinan visih-
tdneen tragedian luulisi pikemmin syntyvén epdonnistu-
misesta itsendistymisessd eikd irtiottopyrkimyksistd si-
ninsd.

Ainakin naisen eldiméin »luonnonvéilttiméttomyydet»
ja niista selvidminen asettuu kummalliseen valoon miki-
li kaiken »katsomista parhain péin» (eldimin »aito» si-
sdinen hallinta) pidetdan aidosti onnellisen ja tasapainoi-
sen eldmén yhtend edellytyksend. Feminististd krititkkid
voidaan myds soveltaa Roosin onnellisuusmuurin késit-
teeseen, jota on myos kritisoitu useasti aiemmin. Roosin
tapa kdsitella arkieldmassé ylldpidettyjd kulisseja sosiaa-
lisina defensseina, ja toisaalta myos vadrdn tietoisuuden
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aiheuttamina psykologisina esteind ndhd4 omaa onnet-
tomuuttaan, tuottaa kylla tunnistamisen mielihyvai ja on
erinomainen tapa esittdi fasadien pystyttdmisen tarpeet,
mutta sen kriittinen merkitys sortuu tavallaan juuri ta-
hin nidppéryyteen. Esimerkiksi feministisessa kirjallisuu-
dessa kulissien pystyttdminen ndhdéin tarpeellisina itse-
tunnon sdilyttdmisen keinoina oloissa, joissa se muuten
olisi mahdotonta, Mm. ns. toimintatutkimusten yhtey-
dessd on usein havaittu, ettéd tilanteessa, jossa ndkopii-
riin tulee varteenotettava ja realistinen vaihroehto lukkiin-
tuneelle elamantilanteelle, kulissit usein kaatuvat ryskyen.
Onnellisuusmuurien olemassaolo kertoo ehkd enemmén
wtavallisten ihmisten» eldmin perimméisestid vaihtoehdot-
tomuudesta kuin sisdisestd epdvarmuudesta kulutusyhteis-
kunnan valintatilanteiden viidakossa.

»Suomalainen eldimiy» on kuitenkin paikoittaisista yli-
lydnneistdin ja epdilyttidviasti perustellusta pessimistises-
td nakokulmastaan huolimatta ansiokas aikaansaannos.
Roos on muutenkin tehnyt jo elamédntyon pannessaan
alulle suomalaisen eldméntapatutkimuksen ja tuodessaan
yhteiskuntatieteen lihemmiksi arkielamii ja »tavallisia
ihmisid». Elaméantapatutkimus on osoittautunut monil-
le innostavaksi ja uudistuvaksi tutkimusotteeksi siit4d huo-
limatta, ettd se on jo moneen kertaan ehditty kuopata ohi-
menneend muotivillityksensd. Eliméntapatutkimuksella
onkin jo huomattava osa monen nuoren tutkijan elimén-
tarinassa.
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