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Konvergenssiteorian kannattajien mukaan suurten orga-
nisaatioiden luominen seki kehittyneisséd kapitalistisissa
ettd sosialistisissa maissa on merkki yhteiskuntajérjestel-
mien rajojen himirtymisestd. Talouskasvun idissa ja lan-
nessd atheuttamat ympéaristdvaikutukset tuovat mieleen
samantapaisia ajatuksia.

Neuvostoliitossa on aina jyrkisti sanouduttu irti kon-
vergenssiajattelusta, eiviitkd ympéristokysymykset tee tis-
si suhteessa poikkeusta. Perinteisen neuvostondkemyk-
sen mukaan vain yksityinen voitontavoittelu johtaa kas-
vaviin ympiristGongelmiin. Sen sijaan tuotantovilineiden
vhteiskunnallinen omistus mahdollistaa kansakunnan ko-
konaisedun ja siten myods ympéristonsuojelun tarpeiden
huomioon ottamisen. Tilapiisten ympdéristGvaurioiden
olemassaolo tosin Neuvostoliitossakin mydnnetidin, mutta
samaan hengenvetoon vakuutetaan, eitd ne tullaan tie-
teellisteknisen kehityksen avulla ennen pitkda korjaa-
maan. Kaiken kaikkiaan vain sosialismin avulla kyetdin
ckologiset ongelmat lopullisesti voittamaan.

Klassisessa The Spoils of Progress-kirjassaan (1972)
Marshall Goldman romutti myytin siitd, ettd vain kapi-
talistinen tuotantotapa saastuttaisi ympéristo4 ja kulut-
taisi surutta niukkoja luonnonvaroja. Ympéristongel-
mien synnylle oli Goldmanin mukaan molemmissa jir-
jestelmissd sama selityskin: ulkoinen vaikutus. Goldman
havaitsi, ettei ole suurtakaan eroa yhteiskunnan hallussa
olevan tuotantolaitoksen johtajan ja yksityisen tuotan-
tovillineen omistajan toiminnan valilla, jos tavoitteena on
vksipuolisesti nopea talouskasvu. Molempien etujen mu-
kaista on sysitd osa tuotantokustannuksista haitallisina
ympdristévaikutuksina yhteiskunnan maksettavaksi. So-
sialismissa »ilmaisten» luonnonvarojen kuluttaminen pal-
kitaan bonuksin tuotantotavoitteiden saavuttamisesta ja
kapitalismissa kasvavina voittoina.

Goldmanin pdaméaira oli nostaa esiin Neuvostoliiton
ympdristbongelmat. Vain chimennen han mainitsi kes-
kusjohtoisen jdrjestelméin todennikdisesti pystyvan mark-
kinataloutta tehokkaammin suojelemaan ympéristéd, jos
sen johto niin haluaa. Tdman Goldmanin olettamuksen
lahempi tarkastelu on Louisvillen yliopistossa tydsken-
televdn valtio-opin apulaisprofessorin Charles Zieglerin
kirjan tavoite. Han pyrkii selvittdméin Neuvostoliiton ky-
kya ratkaista teollisen kehityksensd aiheuttamat ympi-
ristoongelmat. Ziegler on asettanut tavoitteensa hyvin, sil-
la kysymystd on tutkittu vihan.

Ziegler perustaa tarkastelunsa yleisesti kiytettyyn olet-
tamukseen rationaalisesta toimijasta. Sosialistisessakin
jdrjestelmissid tuotantovilineiden johdon piitavoite on
oman taloudellisen edun maksimoiminen. Itselle aiheu-
tuvia kustannuksia ja hyotyji punnitaan siten Neuvos-
toliitossa yhté tarkkaan kuin linnessi.

Ziegler luettelee useita tekijoitd, jotka ovat pahenta-
neet Neuvostoliiton ympdriston saastumista ja kiithdyt-
téneet resurssien ehtymisté: ithmiset védridn hyvinolon-
tunteeseen tuudittaneet maan valtava koko ja suuret luon-
nonvarat, vankka usko teknologisen kehityksen kaikki-
voipaisuuteen, byrokratian osien oman edun tavoittelu
yhteiskunnallisista kustannuksista valittaiméttd, johdon
tarve legitimoida valtansa suurilla ympéristod muutiavilla
rakennusprojekteilla, pluralismin puute seké kansalais-
ten suhteellisen alhainen elintaso. Samoihin syihin ovat
viitanneet muutkin Neuvostoliiton ympéristdongelmia ki-
sitelleet kirjoittajat.

Mutta useat ndistd syistd taitavat olla myds monien
muiden maiden ympéristbongelmien taustalla. Vaikuttaa
silté, ettd teollisen kehityksen aiheuttamien ympéristdhait-
tojen lisdksi myds ongelmien syyt ovat varsin samankal-
taisia yhteiskuntajirjestelmistd riippumatta.

Miten on sitten laita alussa mainitun neuvostondkemyk-
sen toisen osan kanssa? Onko kapitalistisen ja sosialisti-
sen jarjestelmiin kyvyssa ratkaista syntyneet ymparisté-
ongelmat eroja? Kun Goldman korosti, ettd Neuvosto-
litton ympiristo saastuu ja koyhtyy vahintdan samaa tah-
tia kuin ldnnessd, Ziegler haluaa osoittaa, ettei sosialisti-
nen jérjestelma ole kapitalistista vastinettaan etevimpi
ympdristdvaurioiden paikkaamisessa. Pikemminkin se on
hanen mielestddn tehottomampi.

Ziegler pyrkii paljastamaan neuvostojarjestelméan te-
hottomuuden kahden mallin avulla, joista toinen on val-
tiokorporatismi. Hanen mukaansa totalitaarinen ja plu-
ralistinen malli eivdt oikealla tavalla kerro, miten alem-
man tason intressit pafsevit vaikuttamaan ylidtason p4i-
toksiin Neuvostoliitossa. Totalitaarinen malli vdheksyy
ja pluralistinen liioittelee kansalaistason vaikutusmahdol-
lisuuksia. Niiden viliin asettuu valtiokorporatismi, jon-
ka mukaan eturyhmit voivat tiettyyn pisteeseen asti vai-
kuttaa paatoksiin niiden valmisteluvaiheessa, vaikka po-
litiikan tekeminen siilyykin tukevasti valtiojohdon kiésis-
sd. Johto médrittelee ongelmat, tekee niistd julkisia ja
paattid, miten ongelmiin reagoidaan. Tamd kaikki liit-
tyy ympdéristopolitiikan tehokkuuteen, koska Ziegler mo-
nien muiden tavoin olettaa, ettid tehokas ympiristénsuo-
jelu edellyttad valppaita kansalaisia, jotka paljastavat syn-
tyvat ymparistdongelmat ja painostavat syyllisia muut-
tamaan toimintaansa. Koska Neuvostoliitosta puuttuvat
pluralistisen jarjestelmén suomat informaatio- ja vaiku-
tuskanavat, suurtuotannon etuja ajava »sotilaallis-teol-
linen kompleksi» p#dsee vaikuttamaan politiikkaan niin,
ettd ympdéristinsuojelun ja talouskasvun viliset ristirii-
dat ratkaistaan jalkimmaéisen hyviksi.
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Ja vaikka poliittinen johto katsoisikin ympéristénsuo-
jelun edellyttavin esimerkiksi oman ministeridn perus-
tamista tai muita institutionaalisia uudelleenjirjestelyji,
sen kyky uudistusten toteuttamiseen on rajoitettu. Zieg-
lerin kyttdmin toisen mallin — byrokraattisen politii-
kan — mukaisesti vahvat ministeriot ja valtionkomiteat
estdvit radikaalit uudistukset suojellaakseen omaa ase-
maansa hallinnossa. Huolimatta hydrometeorologian ja
ympéristdn valvonnan valtionkomitean perustamisesta
vuonna 1972 Neuvostoliiton ympéristdonsuojeluhallinnon
keskittdmissa onkin Zieglerin mukaan vield paljon toi-
vomisen varaa.

Zieglerin mallit ndyttivat Neuvostoliiton tutkimusta
vain vihin tuntevasta lukijasta kdyttokelpoisilta. Eikd
Mihail Gorbatshovin aikana alkuunpantu glasnost-poli-
titkka pyri juuri Zieglerin osoittaman ongelman korjaa-
miseen eli tehostamaan jérjestelmiin toimintaa lisddmal-
14 tiedonkulkua? Byrokraattisen politiikan mallia on puo-
lestaan sovellettu menestyksellisesti Neuvostoliiton ase-
varustelun dynamiikan tutkimuksessa.

Silti Zieglerin analyysiin liittyy ongelmia. Jos Neuvos-
toliiton poliittinen jdrjestelmi toimii valtiokorporatisti-
sen mallin kuvaamalla tavalla, miten on selitettdvissa
Baikal-jdrven suojelusta kiyty kamppailu? Paine jarven
suojelemiseksi 1960-luvulla tuli selvasti alhaalta, eivitka
viime vuosikymmenen kaksi suojeluméériysta siten ol-
leet seurausta poliittisen johdon aloitteellisuudesta. Ylei-
selld mielipiteelld néyttdd olleen huomattava merkitys
myos paiatoksille haudata suunnitelma Siperian jokien
kaintamisestd ja Rakveren fosforiittikaivoshanke Virossa.

Vaikka Zieglerin analyysi osoittaa uskottavasti Neu-
vostoliiton ympdristopolititkan ongelmat, han lisdksi paa-
tyy ylldttden vaittamadn pluralistisen (lue: Yhdysvalto-
jen) jarjestelmin pystyvin tehokkaimmin suojelemaan
ympiéristod. Ziegler ei perustele viitettddn analysoimalla
Yhdysvaltojen ympdristdnsuojelun ongelmia, vaan ylimal-
kaisesti olettaa, ettd vain pluralismin sallima kansalais-
mielipiteen vaikutus padtdksentekoprosessiin takaa ym-
péristdnsuojelun onnistumisen. Mutta eihin pelkka ym-
paristéongelmien nostaminen esiin riitéd niiden ratkaise-
miseen. Ei pluralistinenkaan jirjestelma takaa, ettd kaikki
intressit padsisivat vaikuttamaan péitoksentekoon samal-
la painolla.

Ekologinen konvergenssi ilmeneekin samanlaisten hait-
tojen lisdksi siind, ettei kumpikaan jirjestelmai ole vield
luonut tehokasta keinoa estdd saastumista tai luonnon-
varojen ehtymista.

Ziegler esittéid keskeiset johtopiédtoksensd jo viidennen
kappaleen lopussa, mutta jatkaa kirjaansa vield Neuvos-
toliiton ympéristdulkopolitiikan tarkastelulla. Tdma liit-
tyy vain hyvin 16yhiisti kirjan padosan viitekehykseen, ja
aiheen kasittely olisi hyvin voitu jirtad kokonaan pois kir-
jan siitd kdrsiméartd. Neuvostoliiton ympéristdulkopoli-
tiikastakin Ziegler analysoi tarkemmin vain yhteisty6td
Yhdysvaltojen kanssa. Hén tekee silti tirkedn havainnon,

huomatessaan ettd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vd-
linen ympiristoyhteistyota koskeva sopimus solmittiin
liennytyskaudella vuonna 1972, Mutta kun suurvaltasuh-
teet alkoivat vuosikymmenen lopulla tulehtua, myés ym-
paristdyhteistyd ajautui vaikeuksiin, Tdma esimerkki on
ristiriidassa funktionalistisen teorian olettamuksen kanssa
siité, ettd poliittisen tason yhteisty6té voidaan rakentaa
aloittamalla yhteistyd vihemmén aroilta aloilta, esimer-
kiksi yhteisid ympiristdongelmia ratkaisemalla. Neuvos-
toliiton ja Yhdysvaltojen ympéristéyhteistyd ei ole ainoa
esimerkki siitd, miten ympéristdongelmat ovat alisteisia
poliittisille ristiriidoille.

Zieglerilld oli huono onni kirjansa valmistumisen ajoi-
tuksessa. Esipuhe on péivitty vuoden 1986 huhtikuulle,
joten hin ei ole voinut kidyttdd hyvikseen Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden seurauksia lukuun ottamatta
kirjan loppuun lisdttyjd ylimalkaisia havaintoja. My0s
Gorbatshovin aikana kiynnissi olleen uudistuspolitiikan
merkityksen tarkastelu on jaanyt pinnalliseksi. Silti Zieg-
lerin analyysi antaa kayttokelpoisia vilineitd Neuvosto-
liiton ymparistdpolitiikan arvioimiseksi.
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