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New Yorkin yliopiston sosiologian professori Eliot Freid-
son on erds niistd rutkijoista, jotka 1970-luvun taitieessa
"lopullisesti’ ampuivat upoksiin sosiologisen professiotut-
kimuksen kenttdd kauan hallinneen funktionalistisen
suuntauksen. Tykitykseen osallistui muiden keralla Freid-
sonin 'Professional Dominance’, joka samalla laski uusia
perustuksia alan tutkimukselle. Teos tosin voidaan ym-
mértdd jo kymmenkunta vuotta aikaisemmin symbolis-
ta interaktionismia edustavien ty6én- ja ammalttien sosio-
logien (Becker, Hughes, Goffman ym.) esittdman kritii-
kin jatkoksi — Freidson itse on ldhtdisin Chicagosta.
Tuossa kritiikiss# professiot — joilla tissd yhteydessi tar-
koitetaan sellaisia korkea-asteista koulutusta edellyttavia
ammatteja kuten ladkari, lakimies, arkkitehti tai pappi
— oli tylysti riisuttu yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja aidon yheistllisyyden luojan asustaan, johon
ne itse olivat kernaasti pukeutuneet, ja jonka asun funk-
tionalistit olivat muokanneet tyylikk#in istuvaksi. Kri-
tiikin ruuti sai tarvitsemaansa poweria 1960-luvun radi-
kalismista, ja kykeni aitheuttamaan sitten todellisen pa-
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radigmakeikauksen. Koska Freidsonin tuolloinen teos
edustaa hyvin ajan yleisti radikaalia professiokisitysti
— se on sen kehitellyimpié formuloineja —, ja on vai-
kuttanut suuresti myds mydhempéédn tutkimukseen, on
kiintoisaa tarkastella miten hdnen oma professiokasityk-
sensd on noista ajoista muokkautunut.

*Professional Dominance’ -nimi ilmentdé osuvasti teok-
sen professiokésitystd. Erittelyn kohteena on erityisesti
professionaalinen praktiikka ja sithen sisiltyva vallankayt-
10, sen asiakkaita repressoivat puolet. Professionaalinen
dominanssi on avainkisite niihin. Freidson nime&a pro-
fession perustavaksi rakennetekijiksi niiden organisoidun
autonomian, yhteiskunnan professioille myéntaméin au-
tonomian eli itseohjautuvuuden ammattitydssa. Siihen voi
perustua professionaalinen dominanssi. Ongelmat seuraa-
vat siiti, ettd tidssd autonomisessa vallankidyttdasemas-
saan professionaalit eivét suinkaan ole puhtaan neutraa-
Ieja tietecllisen tiedon soveltajia, vaan orientoituvat itseint-
ressinsd mukaisesti: professioon kuuluu sisdinen pyrki-
mys oman statuksen kohottamiseen ja etuoikeuksien li-
sdamiseen. Tésta johtuen eksperttiydestd itsestdéin muo-
dostuu pikemminkin institutionaalista statusta ponkittdvi
tekija, jonka varjoon jad kysymys patevyydestd.

Freidsonin uusi teos ei anna tarkkaa vastausta tekijansa
nykyiseen kasitykseen 'professionaalisen dominanssin’
monista spesifeistd kysymyksistd. Mutta perspektiivi nii-
hin ainakin on muuttunut, profession késittdmistapa on
kokenut muutoksen. 'Professional Powers’ -teoksen ylei-
nen ldhtGasettamus on kylldkin entinen; tai entistikin pai-
nollisemmin Freidson tdhdentad tieteellisen tiedon sosiaa-
listen synty- ja kdvttoyhteyksien merkitysté tiedon sisil-
toihin. F. viittaa Weberin rationaalisaatio -késitteeseen,
joskin irrottaa sen aidoista weberildisista sisalloistaan:
niinpé Freidsonin "formaali tieto” ei viittaa weberiliises-
sd merkityksessa formaalin rationaalisuuden voittomars-
siin ldnsimaisessa kulttuurissa-, se on jotain yleisempaa
ja myds epdmédrdisemnpad. Tasti ndkokulmasta tehtéiviik-
si asetetaan "professionaalien formaalien instituutioiden’
— professionaalisen tiedon ja toiminnan determinanttien
— tutkiminen Yhdysvalojen osalta. Tehtdvianasettelun
konkretisointi ilmentdédkin huomattavaa muutosta Freid-
sonin konseptiossa. Kun 'Professionaalisen dominanssin’
professiokésite oli abstrakti ja vlihistoriallinen — siind
professionaalista toimintaa lopultakin tarkastellaan (sta-
builiksi kasitetystd) profession rakenteesta kiisin — niin
nyt professio ja professionaalinen toiminta pyritdén suh-
teellistamaan kulloiseenkin historialliseen ja institutionaa-
liseen puitteistoonsa, Freidson suorastaan vaatii tité, ja
arvostelee aiempaa tapaa kisittaa professio geneerisena:
professiot toki kdyttivit valtaa, mutta eivit ole sen ai-
noita madrittajid. Ne eiviit olekaan niin riippumattomia

kuin professionaalisen dominanssin kdsite esitti. Syytos
professioita ja professionaaleja kohtaan ainakin lievenee
ja suhteellistuu. Kritiikkinsd Freidson suuntaa lllichiin,
mutta kohteena voisi olla my&s hdnen omat tuonaikaiset
tutkimuksensa.

Uudelleensuuntautumiseen perustuu Freidsonin retki
professiokésitteen semantiikkaan ja historiaan. Vaatimuk-
sensa mukaisesti hiin erittelee anglo-amerikkalaisen maa-
ilman professioiden erityisluonnetta, ja sanoo niiden saa-
neen distinktionsa markkinoilla. Ne eivit siis ole hank-
kineet identiteettiddn niinka@én valtiollisten koulutusins-
tituutioiden perustalta — yliopistot —, vaan ensisijaisesti
ammatin ympdrille rakentuneesta erityisharjaannukses-
ta, ja sitd kautta hankituista valtakirjoista (credentilas).
Teoksen perusteellisimpia ja kiintoisimpia jaksoja onkin
amerikkalaisen kredentialismin muotojen erittely. Sen tu-
loksena Freidson padtyy kasitykseen ei-valtiollisen (ja
myds valtion toimesta kontrolloimattoman) valtakirjasys-
teemin kasvavasta merkityksestd Yhdysvalloissa. Freid-
son hylk#d kisitykset professionaalien *proletaaristumi-
sesta’ vedoten myos professioiden tdrkeddn asemaan esi-
merkiksi valtiollista politilkkkaa suunnittelevissa komiteois-
sa, ja niiden edelleen korkeaan asemaan ammattien hier-
arkiassa. Argumentit, joita teoksessa perustellaan, ovat-
kin terveellistd kritiikkia usein melkoisen yksioikoisia pro-
letaaristumisksityksid vastaan, mutta myos Freidsonil-
la montakin aspektia jad tutkimatta.

Ratkaisevimpia heikkouksia — jolla varmasti on imp-
likaationsa 'proletaaristumisen’ ongelmaan — Freidso-
nin teoksessa on hidnen yhteiskunnan késitteensi, tai sen
puuttuminen. Uudelleenorientaationsa mukaisesti Freid-
son kyllikin vaatii ’poliittisen talouden’ tutkimista, jot-
ta voitaisiin oikein ymmartaa professioiden erityisasemaa
ja niiden kdyttdméa valtaa. Héan ottaakin tarkasteltavak-
seen professioiden edustuksen tirkeissd valtion komiteois-
sa ja valtionbyrokratiassa, mutta kutakuinkin siihen 'po-
liittinen talous’ supistuukin. Lieko sitten perua symboli-
sen interaktionismin makrorakenteita karttavasta otteesta
vai mistd, mutta Freidsonilta ndyttda puuttuvan teoreet-
tinen yhteiskunnan kasite. F:n 'poliittinen talous’ ei si-
salla amerikkalaista kapitalismia eika sen luokkajéirjes-
telmda, Freidsonilta puuttuu yrityskin suhteuttaa yhteis-
kuntana professioiden asema ja kehityksen luokkadyna-
miikkaan. Kuitenkin modernien professioiden synty Yh-
dysvalloissa 1900-luvun taittecssa ja alussa kytkevtyy
oleellisesti kapitalismin kehitysvaiheeseen, luokkien kes-
kindissuhteisiin ja hegemonistisiin projekteihin.

Tédma puute merkitsee melkoista aukkoa Freidsonin it-
sensd asettaman professionalismin historiallistamisen teh-
tdvan toteurtamisessa.
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