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Kansalainen politiikassa | . "y aju. .o

omo sapiensilla on monta nimeé riippuen nidkdkulmasta, josta téti oliota tar-
kastellaan. Hén on ihminen, yksilo, subjekti, ty6ldinen, alamainen, suomalai-
nen, veronmaksaja, kuluttaja jne. "Poliittista ihmistd’ kutsutaan kansalaiseksi.
Ihmisen kansalaistumisen prosessi on ollut pitké ja vaikea. Prosessin, jonka tu-
loksena enemmistolle ihmisistd tunnustetaan poliittinen merkitys, laht6kohdat voi-
daan l6ytédé ldnsimaisessa sivilisaatiossa ensinndkin ihmisen yksilditymiskehitykses-
td ja maallistumisesta. Toinen tdrked kddnnekohta oli vallankumousten aikakausi
1700-luvun lopusta 1900-luvun alkuun. Nédiden mullistusten myotid syntyi nationa-
lismi ja muodostuivat kansakunnat. Yhdessd kansakunnaksi muodostumisen pro-
sessin kanssa toteutui varsinaisen kansan yhteiskunnallinen ja poliittinen mobilisaa-
tio ja pyrkimys poliittiseen vaikutusvaltaan (Suomen osalta ks. Risto Alapuro, Ilkka
Liikanen, Kerstin Smeds, Henrik Stenius: Kansa liikkeessd. Helsinki 1987). Kolmas
kansalaistumisen téirkei tekiji on ollut yhteys massasodan ja massademokratian véi-
lilld. Thmismassojen intoa sotaan ja alistumista *tykin ruuaksi’ on ’palkittu’ edisté-
malld kansalaisuuden poliittisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia.

IThmisen kansalaistumisen timanhetkiset tulokset voidaan kiteytt4a kahteen tér-
keddn saavutukseen. 1. Kansalaistumisprosessin myétd syntyivit valtiota ja kansa-
laisuutta kuvaavat késitteet ja periaatteelliset tavoitteet kuten oikeudenmukaisuus,
tasa-arvoisuus, inhimillisyys jne. ja ajatukset jokaiselle ihmiselle kuuluvista vapaus-
oikeuksista. N4itd vapausoikeuksia on kirjattu Hallitusmuotomme pykiliin 5 —16.
Teorian ja kdytdnnon tasolla on yhi edelleen enemmén taikka vihemmin avoin ky-
symys, ovatko ndmai oikeudet suunnattu valtiota vastaan eli ovatko ne kansalaisten
itsepuolustusta valtion pakkovaltaa vastaan vai onko valtio ndiden oikeuksien vii-
meinen tae. 2. Kansan rivakka astuminen poliittiselle areenalle tuotti mm. Suomen
Hallitusmuodon toisen pykélin arvoituksellisen periaatteen, jonka mukaan »valtio-
valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskun-
ta» (kurs. — KP). Arvoituksellisuus viittaa siihen, etti késitteet valtiovalta ja kansa
kaipaavat lisiméédreitd. Esimerkiksi yksi, yhtendinen kansa on meilli ollut harvinai-
nen poikkeus ja pikemminkin, siséllollisesti ajatellen, Suomessakin on olemassa "useita
kansoja’, jotka vield kilpailevat keskendén poliittisesta vaikutusvallasta ja merkityk-
sestd.

Kansalaistumisessa on siis kyse prosessista. Tdhénastiset saavutukset ovat arvok-
kaita. Prosessi ei ole kuitenkaan toivottavasti vield padttynyt. Nauttiessamme men-
neiden sukupolvien kamppailujen tuloksista meillikin on vastuumme. Mitid me olem-
me tehneet, etteivit saavutukset degeneroituisi ja mitd me voimme tehdi vieddksem-
me kansalaistumisen prosessia eteenpiin?

Puhuttaessa ihmis- ja kansalaisoikeuksista kansalaisuudessa on tavallisesti kyse
yksilollisen juridisen subjektin institutionalisoitumisesta, subjektin, jolla on tiettyji
oikeuksia ja velvollisuuksia ja téllaisen statuksen ulottamisesta kaikkiin yhteiskun-
nan jdseniin riippumatta heiddn yhteiskunnallisesta asemastaan. Jo klassiseksi on
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muodostunut keskustelu ’thmisen’ (erityisesti tydssi ja taloudessa omia etujaan to-
teuttavan yksilén), *juridisen’- ja *poliittisen’ kansalaisen vilisistd suhteista. Ongel-
mana on se, miki ndistd yksiloistd on ’se todellinen thminen’. Onhan véitetty, ettd
tuo tydssi ja taloudessa egoistisia etujaan toteuttamaan pyrkivd olento on se "todel-
linen ihminen’ ja kansalainen enemmaénkin vain juridinen persoona. Toinen ongel-
ma koskee kansalaisen poliittisen roolin luonnetta. Eli onko kansalaisen rooli vain
"poikkeusrooli’ joistakin tdrkeimmistd ja merkitsevdmmistd rooleista — nimenomaan
tuosta "todellisen ihmisen roolista’. Téssid tapauksessa kansalaisen poliittinen toiminta
olisi useimmiten vain yksityisten etujen toteuttamista, nyt vain politiikan areenalla.
Toisaalta kansalaisen roolilta on kuitenkin edellytetty oman edun ylittdmisté, kykya
‘ja halua pohtia ja jopa toimia yhteiseksi hyviksi. Timéa problematiikka on ajankoh-
tainen yhé edelleen.

Edelleen, ihmis- ja kansalaisoikeuksien ajankohtaisesta tilasta kdydddn Suomes-
sa keskustelua. Tuossa keskustelussa on osoitettu, ettei Suomi téll4 hetkelld suin-
kaan kulje ldinsimaiden kirkijoukossa ihmisoikeuksien turvaamisessa.

Toteamus valtiovallan kuulumisesta kansalle johtaa viistimattd kysymykseen kan-
salaisvaikutuksesta — ainakin siind méérin ettd edustuksellisuus toteutuisi. Poliittis-
ta kansalaisvaikutusta voidaan tarkastella niin instituutio- kuin poliittisen tilanteen
nédkdkulmastakin. Instituutiondkdékulman klassisia esimerkkeja ovat vaalit, etujar-
jestotoiminta ja kansalaisten toiminta kansalaisyhteiskunnassa. Toisaalta kansalais-
ten poliittinen vaikutus vaihtelee instituutioyhteydesti riippumatta ajassa. Varsin-
kin poliittisesti latautuneissa tilanteissa kansalaisten poliittinen vaikutus saattaa olla
ja on ollutkin hyvin merkittdvd. Muina aikoina kansalaisvaikutus saattaa olla hy-
vinkin passiivista.

Tuomo Martikaisen tutkimus dénestysaktiivisuuden muutoksista Suomessa kos-
kettaa merkittavilld tavalla kysymystd kansalaisen roolista (Puuttuva punainen vii-
va. Adnestiminen vuoden 1987 eduskuntavaaleissa. Tilastokeskus). Martikaisen ldh-
tokohta on, ettd kansalaisen poliittinen rooli on enemménkin yhteiskunnallinen kuin
juridinen. »Poliittinen kokeminen ja poliittinen toiminta — myds ddnestdminen —
eivit ole mitédin itsendisii ja erillisid alueita ihmisen elaméssd, vaan ne liittyvit joh-
donmukaisesti heidin yleisempéin eldménotteeseensa. Tadma merkitsee sitd, ettd yk-
silot tulkitsevat politiikkaa ja sithen liittyvid ilmioitd omasta eldméntilanteestaan kasin.
Aanestaminen ei ole tdstd poikkeus: paitos ddnestdmisesti, olkootpa sen perustelut
mité tahansa, on niahtdva yhtend osoituksena siitd, miten yksilo tulkitsee oman ase-
mansa suhteessa yhteiskuntaan ja millaisen aseman ja siséllén omassa todellisuudes-
sa hdn politiikalle antaa.»

Thmisten kansalaisidentiteetti on hyvin erilainen. Ne joilla menee muutenkin hy-
vin ovat myds aktiivisempia vaaleissa. »Sitd vastoin syrjdytyneet ja syrjdytetyt, jol-
laisille *punaisen viivan’ vetiminen aikanaan merKkitsi jasenoikeuden saamista yh-
teiskuntaan ja todellista keinoa vaikuttaa, enimmékseen kokevat vaali-instituution
turhana muodollisuutena.» Martikainen tulkitsee vaalipassiivisuuden tyytyméattomyy-
den osoitukseksi ja toteaa, ettd »tyytyméittdmyys on laajalle levinnyttd ja siitd on
tullut yhteiskunnallisen ilmapiirimme ja poliittisen keskustelumme olennainen osa».
Niiden mééiri, joille poliittinen kansalaisen rooli on merkitykseton, on Martikaisen
tutkimuksen mukaan huolestuttavasti lisddntymassa.



Halutun kansalaisvaikutuksen laatua voidaan arvioida myés kaytavistd yhteis-
kunnallisesta keskustelusta. Suomalaista parlamentaarista politiilkkaa on melko pit-
kélle luonnehtinut 80-luvulla halu ndhda politiikka talouden jatkeena. Tdmin nédke-
myksen mukaan talouseldmad ja sen lait ovat primaarisia ja niihin ndhden politiikka
voi olla ainoastaan mahdollisimman jiarkevid sopeutumista. Talouseldmin lait ovat
niit4 todellisia tosiasioita ja nididen tosiasioiden pitevyyden tunnustaminen on joh-
tanut sitten muun muassa puolueiden samankaltaistumiseen.

Tamédntyyppinen tapa puhua politiikasta kdtkee sisdénsd erdidnlaisen valttamét-
tomyyskielen ja sitd kautta kuvauksen todellisuudesta, jossa ei ole poliittisia vaih-
toehtoja. Mutta jos kerran on olemassa kaikkia sitova taloudellinen pakko, niin lie-
nee yhdentekevaéd kuka — kommunisti vai kokoomuslainen — néit4 pakkoja panee
kdytannossid toimeen. Ja toiseksi: vilttdmiattomyys ei tarvitse kansalaisvaikutusta
muuhun kuin hyviksymiin sen mikd on vilttimitdnta.

Kansalaisrooli ei rajoitu toimintaan ja tekoihin — tai tekeméttémyyteen — poli-
titkaksi nimetylla areenalla. Ylivoimaisesti aktiivisin kansalaisrooli on politiikan seu-
raaminen: lukeminen, kuunteleminen ja katseleminen. T#ssid Politiikan numerossa
kisitellddn my6s media-politiikkaa. Kansalais-ndkdkulmasta mediapolitiikan ongel-
mat Kytkeytyvit sithen, ettd kansalaisten tietdimys poliittisista tapahtumista ja polii-
tikoista syntyy hyvin pitkélle pelkastdidn joukkotiedotusvilineista ja ettd poliitikot
ja kansalaiset kohtaavat ldhes pelkistddn joukkotiedotusvilineissd. Koska kansalai-
nen on tdssd enemmankin tulkitsija, hinelta edellytetdén jirkeviin tulkintoihin paa-
semiseksi hyvéd poliittista arvostelukykyé.
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