Kuinka Koivisto vakuutti d4nestdjat presidentin
valitsijamiesvaalien vaalitentissa 19827

ABSTRACT

How did

Dr. Koivisto
convince the voters
in the TV
interview in 19827

MATTI LEIWO

In the presidential election of 1982 Mauno Koivisto got 43,1 % of the votes and was elected president.
His pre-election interview on TV was watched by 82 % of the voters. According to ratings, he
was regarded the most convincing of the presidential candidates.

The present paper describes some aspects of the political interviews as discourse. In these in-
terviews the topics are treated in a way unfavourable to the interviewee. The interviewer and the
interviewee do not have a common goal, they are neither polite nor co-operative.

The aim of the interviewee is to maintain his credibility while ignoring intepretations, im-
plications and facts unfavourable to him. In this paper some submaxims of the co-operative principle
are developed to describe the use of the question and the answers that deal with doxastic and other
attitudes. The credibility of the interviewer and interviewee is discussed from the point of view
of the breach of the co-operative and politeness principles and their verbal and nonverbal behaviour
(hesitation, pitch, drawls and fragmented speech, breaks etc.).

Further, some critical points of the interview — the opening of the discussion and the conclu-
sion of the episodes dealing with socialism and Nato arms — are subjected to a detailed analysis
as regards both the content and the presentation of the interlocutors.

Johdantoa

Vuoden 1982 presidentinvaalien television vaa-
litenteissd presidentiksi valitun Mauno Koiviston
haastattelu oli 11. 1. 1982. Vaaleissa Koiviston
valitsijamiehet saivat 43,1 % 4idnista ja Koivisto
144 valitsijamiestd (Adnestyksessd 167 ddnti).
Koiviston vaalitentti oli suosituin ehdokkaiden
haastatteluista, ja sitd seurasi 82 % &ddnioikeu-
tetusta vdestostd (Oksanen 1982, 8—9). Vaikka
vaalitentti ei ole Koiviston menestyksen suoranai-
nen syy, Koivisto vaalitentissé ilmeisesti vakuutti
kuulijat. Koivistoa pidettiin Oksasen tutkimuk-
sen mukaan ainakin suuressa vaalikeskustelussa
(15. 1.) ehdokkaista selvisti harkitsevimpana.
Vastaajista 66 % oli tdtd mieltd (mt. 13), kun
esim. Kivistdn, joka oli seuraavaksi harkitsevin,
vain 36 % arvioi harkitsevaksi. Samoin Koivis-

toa pidettiin ylivoimaisesti eniten luottamuksen
arvoisena ja hén lisdsi selvimmin arvostustaan
vaalikeskusteluissa. Erityisesti Koiviston kannat-
tajat pitivit vaaliohjelmien vaikutusta danestys-
pddtoksiinsd suurena (mt. 13—14), olkoonkin
ettd haastattelu herdtti myos ristiriitaisia tunte-
muksia.

Tarkastelen seuraavassa Koiviston vaalitentin
valossa, miten haastattelun sisillot ja keskuste-
lijoiden keskustelustrategiat ja nonverbaali vies-
tintd vaikuttivat tai voivat vaikuttaa haastatelta-
van uskottavuuteen. Tavoitteeni on osoittaa kei-
noja, joilla uskottavuutta ja »imagoa» voidaan
retorisestikin etenevissd keskustelussa ldhestya
objektiivisesti myos keskustelun sisdllollisesta
analyysista.
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Vaalitentti keskustelutyyppiné
Keskustelun tavoite

Vaalitentin tavoite ei ole haastateltavan tunteman
tiedon vilittdminen avoimin kysymyksin ja kan-
nustamalla haastateltavaa puhumaan. Se eroaa
olennaisesti téllaisesta haastattelusta. Vaaliten-
tissd on kuulustelemisen piirteitd: kysyjd valitsee
keskusteluteemat ja ldhestymistavat, jotka ovat
usein vastaajan kannalta ongelmallisia. Vastaa-
jan on puolustettava ndkemyksidén ja selitettd-
vé esitettyjé tulkintoja parhain pain sekd koetet-
tava saada aloite késiinsé.

Vaalikeskustelu kielipelind

Keskustelu voidaan kuvata puheenvuoroista, siir-
roista, koostuvana kielipelind. Osa katsojista
suhtautuukin vaalikeskusteluihin kuin peliin ja
seuraa, kuinka haastateltava ja haastattelijat
»parjddvit» niissd, oli se sitten esiintyjien tarkoi-
tus tai ei. Kielipeliajattelun tukevat ja kiistavit
siirrot seki keskustelu- ja kohteliaisuusmaksiimit
sopivatkin hyvin vaalitentin kuvaukseen.

Vaalitentissd haastattelijalla ja haastateltavalla
ei ole yhteisti keskustelun tavoitetta, ja he eivit
valttdmaétta noudata yhteistyon periaatetta ja sii-
hen liittyvid mé#rdn, laadun, suhteen ja tavan
maksiimeja kuten haastattelussa, jossa pyritidéan
haastateltavan tietojen ja mielipiteiden neutraa-
liin tai kiinnostavaan vilittdmiseen, tai keskus-
telussa, jossa pyritddn yhteisen ongelman ratkai-
suun. Vaalitentissd el myoskiddn pyritd haastatel-
tavan kasvojen sidilyttimiseen ja nostamiseen,
vaan siind rikotaan kohteliaisuusmaksiimeja
(maksiimeista ks. esim. Leech 1985 ja Levinson
1983).

Hakulinen (1983) ja Lautamatti (1983) ovat to-
denneet, ettid vaalitentille on tyypillistd kysymys-
ten muotoilu niin, ettd ne pakottavat vastaajan
kannaltaan ongelmalliseen tulkintaan. Hakulinen
on myds arvellut, ettd tehokkain tapa vastata tl-
laisiin kysymyksiin on kiistd4 epdsuorasti niiden
relevanssi.

Myds haastateltavan uskottavuuden kannalta
on kiintoisaa, miten keskustelu etenee ja miten
haastateltava vastaa erityyppisiin kysymyksiin.
Vaalitentti muodostaa hierarkisesti etenevin teks-
tin ja siihen voidaan soveltaa kysymyksistd ja
vastauksista koostuvan opetuskeskustelun sisil-

l6llisen etenemisen kuvausta (Leiwo et al. 1987b,
148—161). Vaalitentissé haastattelija kuten ope-
tuskeskustelussa opettaja vie keskustelua eteen-
pdin sisdllollisesti, ja vastaajalle jdd vain mah-
dollisuus tdydentéi tekstin kannalta marginaa-
lisia seikkoja. Vaalitentti etenee maéiritellen, eks-
positorisesti, ja vastakkain asetellen, argumen-
toivasti. Kysyji koettaa pakottaa vastaajan esi-
merkiksi (puheenvuorot 1—4 seur. luvussa) esit-
timddn kylld-ei kannanoton maédrittelemiinsa
asenteisiin. Koulussa oppilas tyytyy opettajan
asettamaan viitekehykseen, mutta vaalitentissd
vastaaja koettaa saada aloitteen kéasiinsa sisdlto-
jen késittelyssa.

Haastateltavan uskottavuus

Vaalitentissi viestin ja viimek#dessi viestijdn us-
kottavuus on tidrked. Téstd nakdkulmasta vaali-
tentti on kielipeli, jossa haastattelijan (lyh. H) ta-
voite on haastatellun uskottavuuden testaaminen
saattamalla hinet pulaan tulkitsemalla ongelmal-
lisesti hdnen sanojaan ja tekojaan. Haastatelta-
va taas varoo (tai piilottelee) katsojia — diines-
tdjid — jakavia ja loukkaavia tulkintoja. Tdm4
tulee Koiviston (lyh. MK) vaalitentissikin useasti
eksplisiittisesti esille, esim. (puheenvuorot 88—
89):

H: luuletteko, ettd tdllainen asennoituminen
(sosialismiin) saattaisi pelottaa porvarillisia #4-
nestdjida?

MK: /huckaa/ jos médd annan yksinkertaisia
vastauksia mutkikkaisiin kysymyksiin, niin nii-
td yksinkertaisia kysymysvastauksia voitaisiin té-
hén tarkoitukseen kayttda.

Keskustelussa ovat tarkeitd myos nonverbaa-
lit viestit ja niiden aitous, ja myds puhekump-
panien kdyttaytyminen vaikuttaa uskottavuuden
tulkintaan. Téssd uskottavuuden ja luotettavuu-
den arvioinnissa on sisillon lisiksi otettu huo-
mioon puheenvuorojen paraverbaaleja ja for-
maalisuuteen liittyvid piirteitd. (1)

I Siséllén kuvauksiin presuppositiot, siséllytykset ja muut
implikaatiot tai niilld tdydennetyt propositiot on merkitty
(padpiirteissadn) sulkeisiin. Paraverbaalit piirteet ja rekiste-
rit on kuvattu sanallisesti, ja jos kuvauksissa on tulkintoja,
ne on merkitty lainausmerkkeihin ellei tulkinnallisuus muu-
ten kdy tekstistd ilmi. Kuvauksen retorisista ja pragmaatti-
sista késitteistd ks. Leech 1985, Levinson 1983 ja Leiwo et
al. 1987a.
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Keskustelustrategiat ja uskottavuus
vaalitentisséi

Keskustelun avaus

Yksi keskustelun kriittinen vaihe on sen avaus.
Koiviston vaalitentissd haastattelijoiden (Jyrki
Koulumies (JK) ja Antero Kekkonen (AK)) en-
simmdinen kysymys késittelee television ja gal-
lup-kyselyjen merkitystd presidentinvaaleissa:

1. H: Mauno Koivisto, jos suunnanniyttdja-
presidenttien K. J. Stalbergin ja J. K. Paasiki-
ven aikana olisi tunnettu gallup-tutkimukset ja
televisio, uskotteko ettd heistd milloinkaan olisi
voinut tulla presidentteja?

2. MK: hyvin mahdollisesti

3. H: katsotte ettd tAmdé uusi viestinti eli, tal-
lainen gallupohjailu ja, television tietyt erilaisia
piirteitd korostavat, seikat, eivit olisi tehneet
mahdottomaksi, ettd heistd olisi tullut president-
tejd. Toinen oli ratisevan kuiva virkamies ja, toi-
nen koleerinen kiivailija

4. MK: minun tiedossani ei ole mitédn sem-
moista tekijdd joka, ei olis viitannut siithen ettei-
ko se olis ollu mahdollista

Haastattelun avaus (1) ohjaa suhtautumista te-
levisiokampanjointiin. Avauskysymyksen, sen
valmistelun ja vastauksen (2) sisdlto kielellisine
implikaatioineen (sulkeissa) voidaan muuntaa
seuraavaan muotoon:

H: P on, etta jos suunnannéyttidjipresidenttien
KIS ja JKP aikana olisi tunnettu tv-haastattelut
ja gallupit, (olisi ollut mahdollista, etté heisti ei
olisi milloinkaan voinut tulla presidenttejd). Us-
kotteko P:n?

T: (Koivisto on haastatteluhetkelld galluppien
suosikki)

MK: (uskon ettd heistd olisi) hyvin mahdolli-
sesti (tullut presidenttejd)

Koivisto ei eksplisiittisesti vastaa avauksen paa-
jdseneen, olettamista ja uskomista (doksastista
suhtautumista) koskevaan kylli-ei-kysymykseen,
vaan kiistdd uskomisen kohteen (P) kannaltaan
ongelmallisen méérittelyn. Kun (P) on implisiit-
tisesti kieltdva lause, voidaan kysymys esittdd
kaavamaisesti muodossa

uskotteko ettd (neg p)
ja vastaus muodossa

(uskon) ettda p
Kielteisyys, sen implikointi ja moninkertaisuus
(esim. eivdt olisi tehneet mahdottomaksi ettd. . .)

tekevit vastaamisen ja argumentoinnin seuraa-
misen vaikeaksi kuten Hakulinen (1983) ja Lau-
tamatti (1983) ovat huomauttaneet.

Madirittelyn (P) ongelmallisuus ei kuitenkaan
sisélly kysymyksen valmisteluun eikd sen kielel-
lisiin implikaatioihin. Se voidaan johtaa vain
haastattelun ulkopuolisesta kontekstista, kysy-
myksen aktuaalistamasta tilanteesta (T): Koivisto
on haastatteluhetkella galluppien suosikki. Vas-
taajalle ja kuulijalle, joka tietdd vaalitentin ky-
symysten tavoitteen, ehdokkaan saattamisen pu-
laan, on selvilld poliittisesta tilanteesta ja aktii-
visesti tekee paitelmid keskustelusta, avauksen
ongelmallisuus on siind, ettd niin myodnteisen
kuin kielteisenkin vastauksen jilkeen viitteen
»galluppien ja tv:n suosikeista kuten MK:sta ei
voi tulla suunnanniyttajiapresidenttejd» tosiasiak-
si olettaminen (faktisuuden presupponointi) jéi-
si voimaan.

Keskustelunavaus ja sen tulos on koko keskus-
telun kannalta merkittdvid. Se luo odotuksia, ja
vaikka kaikki kuulijat eivit nopeasti etenevissid
haastattelussa ymmarrd puheenvuoroja ja tee
pdatelmid loogisesti, niin jos »galluppien ja tv:n
suosikeista ei voi tulla suunnannéyttdjapresident-
tejd» tapaiset paatelmit jaisivit torjumatta, haas-
tateltava olisi vaikeassa tilanteessa. Sekéd onnis-
tuminen ettd epdonnistuminen haastattelussa olisi
hanelle rasite.

Asennekysymyksiin vastaaminen

Kysymykseen sopiva tukeva siirto olisi vastaus
uskon/en usko P:id. Koiviston puheenvuoro ei
ole kysymyksen diskursiiviseen viitekehykseen so-
piva pari vaan kysymyksestd poikkeava kiistdva
siirto. Siind kiistetddan kysymyksen edellytykset
(P). Vastaaja ei tule mukaan haastattelijoiden
asettamaan keskustelun viitekehykseen. Retori-
sesti kiilnnostavaa on, menetteleekd vastaaja yh-
teistydn periaatteen mukaan vai torjuuko han ky-
symyksen »vain retorisesti». Téllaiseen manipu-
latiiviseen avaukseen on mahdollista muotoilla
suhdemaksiimin (»ole relevantti») alamaksiimi,
jonka mukaan vastaaja menettelee oikein keskus-
telun etenemisen kannalta:

Jos doksastista asennetta kysyviin kylld-ei-
kysymykseen vastaaminen jattad tilanteessa
voimaan vastaajan kannalta ongelmallisen
proposition faktisuuden, ja vastaaja kiistda
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asenteen kohteena olevan proposition (esim.
uskon ettd neg P), hin noudattaa yhteistyén
periaatetta korjaamalla kysymyksen sisdlté-
mén yhteistyon periaatteen rikkomuksen.

Haastattelija (AK) ilmeisesti noudattaa mak-
siimia, silld hdn hyviksyy vastaajan menettelyn
ja tulkitsee kiiston puheenvuorossaan MK:lle
edullisesti:

H: nikemyksenne siis on, ettd uusi viestin-
té eli gallupohjailu ja television (ehdokkaiden?
johonkin(?) verrattuna) erilaisia piirteitd ko-
rostavat seikat eivit olisi tehneet mahdotto-
maksi, ettd niistd olisi tullut presidentteji
(vaikka) toinen oli ratisevan kuiva virkamies
ja toinen koleerinen kiivailija».

MK: minun tiedossani ei ole mitdin sellaista
seikkaa

Koivisto tukee tdydennykselldédn haastattelijan
siirtoa ja samalla vield torjuu oletuksen »gallup-
pien suosikeista ei voi tulla suunnannéyttijipre-
sidenttejd». Niin Koivisto saa avausepisodissa
aloitteen haltuunsa sisdllollisesti ja diskursiivisesti
rikkomatta yhteistydn periaatetta.

Selviiminen ongelmallisista tulkinnoista

Seuraavaksi ohjelmassa esitetdin katkelma Koi-
viston vaalitilaisuuksista, joka on valmistelua
varsinaisen haastattelun ensimmadiselle, vastaajan
kannalta ongelmalliselle kysymykselle:
/painoikaasti, huolellisesti/ /painokkaasti

5. H: Pdaministeri Mauno Koivisto, puolue-
toverinne padjohtaja Esko Niskanen on tdnddn
Turun Sanomissa paheksunut vaalikampanjaan-
ne PUNAvirin ja AATteen

/ /painokkaasti
puuttumisesta, oletteko ITse tyytyviinen siithen
ettd, aatteen viarid on ollut niukalti tanssin ja
laulun
/!
lomassa, nahtivilla?
/suhteellisen hitaasti, katkonaisesti
6. MK: minusta td4 on hyvin harkitusti tdma,

homma
/ Aiioiteltu intonaatio, swjuvasti

hoidettu ja, valtakunnan virit ovat olleet vahvasti
/

esilld, punaviri myds

Haastattelija (JK) aloittaa puhuttelulla, joka
padttyy nousevaan intonaatioon. Tissd konteks-
tissa, kun on kdynyt selviksi, ettd keskustelijat

eivit pyri yhteisty6hon, intonaatio antaa puhut-
telulle haastavan sdvyn. Vaikutelmaa tukee pu-
heenvuoron sanoja painottava intonaatio ja huo-
lellinen &dntdmys. Esko Niskanen (sukunimen
ensitavu saa poikkeuksellisen voimakkaan pai-
non ja s on poikkeuksellisen pitka) ja haastatel-
tava (ITse) saavat kontrastiivisen painotuksen,
ja voimakkaasti painottuu myos lauseke PUna-
véri ja AAte.

Vastauksensa MK aloittaa »harkitsevasti» ja
tavoitellen, mutta toinen ilmaus on sujuvampi.
Puheenvuoroissa on selvd kontrasti. Haastatte-
lijan puheenvuoro on formaaliselta kuulostava,
painottava ja luetun tuntuinen. MK:n siirto kuu-
lostaa spontaanilta ja on kieliasultaan ja ddnté-
mykseltddn informaalisempi. Se on aluksi har-
kitseva, sitten sujuva, ehké lilankin sujuva ollak-
seen tdysin spontaani, ja liioitellulla, loppua koh-
ti nousevalla intonaatiolla esitty fraasi punavdri
myds ehkd antaa sille hieman ylimielisen, vdhek-
syvin kaikkea-sitd-kysytddnkin sdvyn.

Sisallollisesti siirron ensimmaisessd ilmaukses-
sa viitetddn pdajohtaja Esko Niskasta auktori-
teettina kdyttden aatteen ja punavirin puuttumi-
nen MK:n kampanjasta. Varsinaisessa kysymyk-
sessd kysytddn evaluatiivista suhtautumista kam-
panjaan, jonka puutteet presupponoidaan todek-
si, kaavamaisesti:

H: puoluetoverinne pddjohtaja EN on tdndédn
paheksunut vaalikampanjaanne punavérin ja aat-
teen puuttumisesta. P on, ettd aatteen virid on
(vaalikampanjassanne) ollut niukasti tanssin ja
laulun lomassa. Oletteko tyytyvdinen P:hen?

MK: minusta timid homma (vaalikampanja)
on hoidettu hyvin harkitusti ja valtakunnan vi-
rit ovat olleet vahvasti esilld ja punavéri niiden
joukossa

Vuoroparissa toistuu edellisen kuvio. Koivis-
to ei vastaa asennetta koskevaan kylld-ei-kysy-
mykseen, vaan kiistdd kysymyksen edellytykset
(ja relevanssin), kampanjan »huonouden». Olla
tyytyviinen on faktinen predikaatti ja kysymys
on niin asetettu, ettd vastaa sithen myontavisti
(»Kylla, olen tyytyviinen puutteelliseen kampan-
jaani») tai kieltdavisti (»En ole tyytyvdinen puut-
teelliseen kampanjaani»), vastaaja joutuu epi-
edulliseen valoon. Kiistivissa siirrossaan MK an-
taa uuden tulkinnan kysymyksen edellytyksille,
pitdd kampanjaansa »hyvin harkitusti hoidettu-
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na» ja tdydentdd kampanjan vérejd valtakunnan
véreilld, joihin hédn sisédllyttdd kysytyn punaisen.

Ei ole yksiselitteisesti mahdollista padtelld, ku-
ka voitti tAimén syklin ja milld perustein. Koivis-
ton puheenvuoro on suhteellisen spontaani ja ai-
to, kysyjan muodollinen. Vastaaja myos »pdd-
see sanomaan viimeisen sanan», mikd on onnis-
tumisen kriteeri kielipeleissd, joissa retoriset kri-
teerit ovat keskeisid ja loogiset toissijaisia. Sisdl-
I61liset arviointikriteerit, kuten valtakunnan vi-
rien (mukaanlukien punainen) korostaminen ja
aatteellisuuden sivuuttaaminen (vaikka vastauk-
sen »harkitusti hoidetusta» voi ehki paitelli, ettd
myds aatteellisuus oli hyvin hoidettu), voivat joh-
taa arvioijan lihtékohdista riippuen erilaiseen
vaikutelmaan vastaajan uskottavuudesta ja me-
nestymisesta.

Ei my6skédn ole itsestddn selvad, tulkitaanko
kysymyksen manipulatiivinen muotoilu ja auk-
toriteettiin vetoaminen tissd asialliseksi eli vaa-
tilkko kysymys edes asiallista vastausta.

Aatteellisuuden tahallisen tai tahattoman si-
vuuttamisen hyddyntda toinen haastattelija (AK)
kuitenkin valittomésti:

7. H: onko timi maata kiertdnyt jokseenkin
epéaatteellinen

/nopeasti
show edesauttanut kansalaisia tietAmaén, millai-

nen
/

vaihtoehto te todella olette?
/nopeasti /

8. MK: no mind olen koettanut sitd kertoa

9, H: millainen vaihtoehto te olette?
/»spontaanisti/

10. MK: RAkentava, KOkoava
11. H: Teillé ei ole enempai sanottavaa tissi

suhteessa k-
/nopeasti

12. MK: totta kai mut
/

maé kasitin ettd tassi pitdis olla lyhytsanainen

Puheenvuorosta 7 haastattelun etenemisstra-
tegia muuttuu. Haastattelija (AK) pitda hallus-
saan avaukset ja keskustelun aloitteet, vaikka
MK vastaakin (8) hyvin epidsuorasti kysymys-
muotoiseen johdantoon (onko tdmé epéaatteel-
linen show auttanut kansalaisia tietiméédn P:n)
eikd siirron sisillolliseen pddasiaan (P on, mil-
lainen vaihtoehto te (presidenttiehdokkaana) to-
della (!) olette).

Epikohteliaisiin kysymyksiin vastaaminen

Vastaajalle epamieluisten asioiden kysyminen si-
nénsa ei riko yhteistyon eiki kohteliaisuuden pe-
riaatteita. Haastattelijat rikkovat kuitenkin
avauksissa 1, 5 ja 7 positiivisen kohteliaisuuden
»kohota kumppanisi sosiaalisia kasvoja» periaa-
tetta esittamilld ongelmalliset kysymykset taval-
la, joka pyrkii haastateltavan kasvojen menetyk-
seen. Avausten »epidkohteliasuusmaksiimi» voi-
daan muotoilla seuraavasti:

Jos kysyjd muotoilee asennekysymyksen
vaihtoehtokysymyksena niin (esim. uskotteko
ettd (P)), ettd sen sisdltdmén vastaajalle prob-
lemaattiset proposition (P) faktisuus j&i voi-
maan vastataan kysymykseen kielteisesti tai
mydonteisesti, hidn rikkoo yhteistydn periaa-
tetta.

Vastaaja poikkeaa kasvonsa siilyttddkseen
avausten epdkohteliaasta viitekehyksesti ja vas-
tauksessaan (8) rikkoo siséll6llistd suhdemaksii-
mia (»ole relevantti») vastaamalla vain sisallol-
lisesti toisarvoiseen asiaan. Toisaalta hidnen on
kasvonsa sidilyttddkseen torjuttava timé johdan-
non epdedullinen tulkinta vaalikampanjastaan.
Torjunnan voi vastauksesta epédsuorasti paitel-
14, ja implisiittiselld torjunnalla vastaaja valttaa
inttdmisen, kysyjien implikaatioiden toistuvan
kiistimisen.

Vuoropareissa 7—8 ja 11—12 keskustelu ete-
nee retorisesti. Kysyjit eivit luovu torjutuista ole-
tuksistaan ja vastaaja kiertdd kysymyksen inttd-
misen vélttdmiseksi, ja siirrossa 12 vetoaa kyseen-
alaiseen retoriseen kiertimiskeinoon sisallollis-
loogisten etenemisen asemesta. Keinojen perus-
telut, hyviksyttavyys ja vaikuttavuus jaavit kuu-
lijan tulkinnan varaan.

Kun kysyjd rikkoo yhteistyén periaatetta, ei
sen noudattamista voida vaatia vastaajaltakaan,
ja rikkominen ei vilttdmatta johda uskottavuu-
den menetykseen. Niin haastateltavan selvidmi-
nen ja uskottavuus episodissa 7—12 jai sisdllol-
lisesti vastauksen 10 ja poliittisesta asiasisdllos-
td riippumattomien tekijéiden (esim. katsojien
ennakkoasenteisiin perustuvan tulkinnan) va-
raan, etenkin kun seké haastattelija ettd haasta-
teltava esittdvit puheenvuoronsa suhteellisen su-
juvasti ja spontaanisti, »uskottavasti».

Kysymys (9) ja vastaus (10) ovat suoria eikd
kysymys rajaa vastausmahdollisuuksia. Keskus-
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telu etenee vuoroparissa sisillollis-loogisesti, ky-
symys ja vastaus seuraavat nopeasti toisiaan ja
ne esitetddn suhteellisen nopealla tempolla, jo-
ten vaikutelma on spontaani ja aito. Vastauksen
sanojen ensitavuja painottava ja nopeasti esitet-
ty konjunktioton (asyndeettinen) luettelo vield
tehostaa spontaaniuden tuntua (vs. painottava,
hidas »muodollinen ja harkittu» rekisteri esim.
puheenvuorossa 5). Haastattelija ei kuitenkaan
implisiittisesti hyviksy (11) vastausta eikid Koi-
visto (12) perustele termejiin tai kumoa haastat-
telijan epdilystd asiallisesti.

Keskustelukumppanin puheenvuorojen arviointi

Kun vastauksen siséltd ei tyydytd kysyjdd, hiin
siirrossaan (11) olettaa vastaajalle ongelmallisesti,
ettd tdlld ei ole muuta sanottavaa (vs. esim. ettd
pyytiisi selvennystd). Tdmén tulkinnan MK kui-
tenkin torjuu (12) keskeyttdmalla siirron ja pu-
humalla péille. Samalla vastaaja poikkeaa sisil-
tojen kasittelystid proseduraaliseen keskusteluun
esittdmalld vastauksen perusteluksi oletuksen kes-
kustelun sddnndisté (vs. ettd tismentiisi kuvaus-
taan). Kommentti (11) rikkoo suhteen maksiimia,
maksiimin rikkominen voitaisiin muotoilla seu-
raavasti;

Jos keskustelukumppanin vastaus ei tyydyti
kysyjad ja kysyjd olettaa, ettd vastaaja ei pysty
muuhun (parempaan) vastaukseen, hin rik-
koo yhteistyon periaatetta.

Myds vastaajan vilttdmisstrategia rikkoo suh-
teen maksiimia, ja rikkomus voidaan muotoilla
seuraavasti:

Jos keskustelukumppani ei ole tyytyviinen
puheenvuoron sisdltéén ja puhuja olettaa
syvksi muodolliset (kumppanin asettamat)
keskustelusadnnat, hin rikkoo yhteistyon pe-
riaatetta.

Keskustelun sisiillolliset etenemisstrategiat

Jos ajattelemme katsojan péitelmien perusteita
Koiviston uskottavuudesta koko keskustelun tis-
sd vaiheessa, niin Koivisto ei ole torjunut ekspli-
siittisesti kysymyksen 7 ajatusta epdaatteellises-
ta showsta. Kuulija voi kuitenkin tulkita kysy-
myksen haastattelijan inttdmiseksi ja vastauksen
kiertelyksi. Néin vastauksen rakentavuus ja ko-
koavuus jddvit kuulijoiden uskon ja ennakko-
kasityksiin perustuvan tulkinnan varaan.

Seuraavassa kysymyksessd (13) haastattelija
(JK) muuttaa strategiaansa: hin tekee lyhyen
vaihtoehtokysymyksen (ja ottaa huomioon MK:n
kommentin kuvauksen sanamidristi):

13. H: oletteko sosialistinen vaihtoehto?
/katkonaisesti,

14, MK: 6606, jos 6 minua pitdd vilttimattd
kuvata vhdelld
/

sanalla niin tdmi ei ole oikea ilmaisu

Koivisto torjuu kysymyksen ehdotuksen vilt-
taméttomaksi vaittdméinsd keskustelusadntéon
vetoamalla ja esittdd varauksia, joista jatkossa
keskustellaan hidnen aikaisempien kasitystensi ja
nykyisten suhtautumistensa perusteella. Jatkossa
on lukuisia edelld kuvatusta eroavia yksityiskoh-
tia, mutta tirkeimmit yhteistydn periaatteen
kannalta kyseenalaiset tai sen vastaiset etenemis-
tavat, joita diskursiivisesti ja sisdllollisesti va-
rioiden keskustelu etenee, voidaan jakaa kahteen
paidtyyppiin. Ensimméisesséd tyypisséd (i) kysyjd
esittdd kysymykselleen niin tiukan ja ongelmal-
lisen rajauksen, ettd haastateltava ei vastaa ky-
symykseen vaan kiistdd kysymykseen liittyvit ole-
tukset. Toisessa tyypissi (ii) kysyjd tekee suoran
kysymyksen, mutta vastaaja sisdllyttda vastauk-
seensa niin paljon varauksia, ettd kysymykseen
ei saada yksiselitteistd vastausta.

Koivisto myds vastaa kysymyksiin epdsuoras-
ti, esim. (puheenvuorot 35—36):

H: onko sitd (verotusta) varaa kiristad vield

MK: /huokaus/ 66 valtiolla on paljon tuloja
ja paljon menoja. Ja siis nii, ndissd puitteissa ta-
méin niinsanotun bruttoveroasteen puitteissa pi-
téis olla kaikki edellytykset hoitaa asioita parem-
min kuin niitd on hoidettu

Vastaus kiertdd kysymyksen ja vilttdi persoo-
nallista kannanottoa kayttdméilld ulkoisen vilt-
tdméattomyyden (episteemisen mahdollisuuden)
modaliteettia. Puheenvuoroa voinee kuitenkin pi-
tdd tukevana siirtona, vastauksena, josta suhteen
maksiimia (»ole relevantti») normaalisti sovelta-
malla on mahdollista péitelli, ettd verotusta ei
tarvitse kiristdd.

Koivisto myos (iii) hyodyntdd avoimet kysy-
mykset, jotka sallivat vastaajalle edulliset vas-
taukset ja yhteistydon noudattamisen (esim. 10
edelld ja puheenvuorot 27—28):

H: ... ndin ollen mistd me tiedimme, mihin
me teiddn johdollanne olemme menossa
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MK: nykyisestd tilanteesta ldhtien, nykyisen
yhteiskuntajéirjestelméan pohjalle rakentaen, pa-
rempaan suuntaan, solidaarisempaan inhimilli-
sempéddn suuntaan

Kun kysymysten ehtojen ja termien mééritte-
ly johtaa késitteiden tarkennuksiin ja vastauksiin,
keskustelu etenee sisdllllis-loogisesti »sofistises-
ta» sdvystd huolimatta. Keskustelussa myos eks-
plikoidaan kisittelysddntojd (miten vastataan,
yleisesti, tdsmallisesti, lyhyesti jne.) tavalla, jo-
ta voi pitai sisdllollis-loogisesti relevanttina.

Aitous ja nonverbaalien viestien tulkinta

Puhutun viestin ominaisuudet tulkitaan eri taval-
la eri kontekstissa. Vastausten »varmuus» ja no-
peus saattaa lisatd uskottavuutta, mutta saman
vaikutelman voi tuottaa myos »harkitseva» pa-
raverbaali rekisteri, ja »varmuusy ja nopeus voi
myos saada kuulijan epdréimédn puhujan uskot-
tavuutta. Konteksti ei ole staattinen vaan dynaa-
minen késite.

Aitouden vaikutelma on paraverbaalien piir-
teiden uskottavuuden edellytys. Jo Argyle (1969)
painotti, ettd nonverbaali viesti voittaa verbaa-
lisen viestin tulkinnassa jos sitd pidetdén aitona.
Aitouden eksplisiittinen ja apriorinen méiritte-
ly viestintétilanteista riippumatta ulkoisten kéyt-
taytymispiirteiden (hymyily, nopeus, sujuvuus
jne.) avulla ei ole mahdollista. Koivisto esimer-
kiksi hyvin usein huokailee aloittaessaan vastauk-
set. Kuulijan tulkinta voi olla, ettd hidn néin sig-
naloi vastaamisen vaikeutta tai kysymysten puut-
teellisuutta tai monimutkaisuutta, mutta myos
vastaajalle epdedullisempi teeskentelyn tai vas-
taamisvaikeuksien oletus.

Seuraavassa katkelmassa haastattelija tiedos-
tamattaan ja ndin aidosti signaloi vastauksen

puutteellisuutta (puheenvuorot 121—1228).
/painottaen, »pontevasiin

H: minusta on vidhan kummallista ettd te nyt
jo toisessa kohdassa tillaisessa periaatteellisessa
kohdassa puhutte symbooleista, dsken sosialis-
min kohdalla ja nyt YYA-

/

sopimuksen 66 kohdalla
Aiioiteltu intonaatio, suhteellisen nopeasti
MEK: niin mina késitdan ettd kaikki sanat ovat
/
symbooleja
/suhteellisen nopeasti

H: /huokaa/ menniin eteenpiin niissd kan-
sainvélisissd
/ /painottaen
asioissa, muuttaako Naton raskaan kaluston va-

rastointi
i

Norjassa Pohjolan tasapainotilannetta?
/katkonaisesti
MK: /tauko/ 68, te tarkoitatte niitten tuki-

kohtien perustamista?
/painokkaasti/

H: kun Natomaat
Afkeskeyitid, katkonaisesti/

MK: ennakkovarastointia
/keskeyttada, painokkaasti/
H: nimenomaan
/katkonaisesti/
MEK: Norjaan ja Tanskaan
/painokkaasti/
H: nimenomaan
/katkonaisesti, nopeutuen

MK: /huokaa/ /tauko/ silloin kun tdméi ky-
symys, tai kun tdmi kysymys herési, niin se, se
herési ldhinné norjalaisten toimesta, 66 sen jil-
keen td- nditd toimenpiteitd on pyritty TULKkit-
semaan silld tavalla ettd ne edustavat Norjan
toisenlaista asennoitumista, norjalaiset ovat
itse. . .

Tilanteessa on kaksi pitkédé episodia keskustel-
tu mm. sosialismista ja YYA-sopimuksesta ja ni-
menomaan sanojen merkityksestd. Haastatteli-
jan huokaus ja »alistunuty» menndéin eteenpdin
tehokkaasti asettaa kyseenalaiseksi ja nostaa tie-
dostamattomalla tasolla esille Koiviston epédtyy-
dyttavin ldhestymistavan, ja vastauksen nopeus
ja sujuvuus, »nokkeluus» tuntuu tédssé tilanteessa
vihemman vakuuttavalta. Haastattelija myos jat-
kaa »pontevasti ja madritietoisesti» painottaen
sanoja, voimakkaalla dédnelld ja keskeyttden Koi-
viston puhetta, Koivisto »epéroiden» alkukeskus-
telua matalammalla dénelld ja katkonaisesti.

Kiertely

Jatkossakin Koivisto kiertdd kysymyksen eika
myonné, ettd aseiden médrd Norjassa lisddntyy,
kun haastattelijoiden mukaan Nato-maat varas-
toivat sinne aseita ja norjalaiset lisddvat aseistus-
ta. Koivisto ei kiisti tai kumoa haastattelijoiden
tiedon faktisuutta vaan toteaa ettei itse tiedd
asiaa, esim.
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130. MK: lisdantyyko aseitten kokonaismaa-
réd niin siitd minulla ei ole tietoa

Niin vastaajan uskottavuus joutuu myos kat-
sojien nidkokulmasta koetukselle Nato-teeman
kisittelyn lopetuksessa.

Siséllollisesti avoimeksi jad myds sosialismikes-
kustelun lopetus, haastattelijoiden asettama po-
tentiaalinen valintatilanne kommunistien ja pe-
rustuslaillisten tuen vililld, jos ne ovat toisensa
poissulkevia ja omat valitsijat eivit Koivistolle
riitd, Kun haastattelijat ovat avanneet teeman k-
sittelyn viittaamalla Koiviston omaan epailyk-
seen, ettei hin saa riittévisti valitsijoita valintaan
ensimmaisessi ddnestyksessid, tuntuu vastaamat-
tomuus kiertelyltd teeman késittelyn lopetuk-

sessa:
hieman katkonaisesti

112. MK: minusta on aik aina paras aina selkedi
etta,
7 dsujuvasti /

ettd selvitdin niilld, niilld voimilla joita itse ke-
rataian

Vastaus tuntuu tietyn potentiaalisen ddnesta-
jaryhmén loukkaamisen vilttelylta, etenkin kun
nakokulma keskustelussa on eksplikoitu aiemmin
ja vastaus alkaa takellellen vaikka pdattyy »va-
kuuttavaan» intonaatioon. Toisaalta kysymyk-
sen ainakin osaa kuulijoita drsyttidva retorinen
muotoilu aiemmin (109: kumiman kdteen tartut-
te, veljen kiteen) vahentédd kierron merkitysti ja
kysymys tulkitaan vastaajan tapaan epirelevan-
tiksi, siihen ei tarvitse vastata.

Keskustelua

Tissd on keskitytty vaalitentin ominaisuuksiin re-
torisena kielipelind. Tulkitaanko vaalitentissi
avointen kysymysten vastaajalle edulliset mutta
abstraktit vastaukset, kysymyksen edellytysten
torjuminen, epdsuorat vastaukset ja termien
maérittely- ja rajaus vastauksissa piilotteluksi ja
todellisten motiivien peittelyksi vai asioiden luon-
teesta johtuvaksi ja perustelluksi, jaa kuulijan
tulkinnan ja ennakkokéasitysten varaan. Osa kuu-
lijoista suhtautuu haastatteluun retorisena kieli-
pelind kuin kilpailuun, osa arvostaa siséllollista
etenemisti. Usein kysymykset rikkovat niin sel-
visti yhteistyon periaatetta, ettd rikkominen on
vilttdmatontd myds vastauksissa. Oksasen (mt.)

tuloksista péditellen ilmeisesti ainakin Koiviston
kannattajat ovat tulkinneet vastaukset yleensd
haastateltavalle parhaiten pdin.

Joukkoviestinnin tutkimuksessa puhujien ja
esiintyjien uskottavuutta ja luotettavuutta on ku-
vattu mittareilla, joissa on sovellettu Osgoodin
(Osgood, Suci ja Tannenbaum 1961) semantti-
sen erottelutestin kaltaisia arviointeja ja kysy-
myksiin perustuvia asennemittareita. Poliitikko-
jen tv-esiintymisten vaikutusta d4nestijiin taas on
mitattu gallup-tyyppisilla kyselyilld, joilla voi-
daan esim. seurata suosion muutoksia.

Viestintdtutkimuksen nikoékulmasta kokonais-
valtaiset asennetutkimukset ovat puutteellisia,
vaikka jattaisimme huomiotta mielipiteiden py-
syvyyttd, perusteita sekd faktoroinnin mielek-
kyyttd ja tulkintaa koskevat ongelmat (keskus-
telua ks. esim. Sallinen-Kuparinen 1987). Vies-
tintdtutkimuksen lihtékohta on viesti, joka koos-
tuu sisdlldistd ja niiden esittdmiseen kaytetyistad
keinoista. Sisdllot ovat keinoihin niahden ensisi-
jaisia niin vaaleissa yleensid kuin vaaliohjelmis-
sakin. Kivist0 esimerkiksi esiintyi suuressa vaa-
likeskustelussa (Oksanen mts. 44) katsojista
37 % mielestd eniten edukseen (Koivisto vain
15 %:n), mutta hidnen valitsijoidensa d4nim&44-
rd jdi 11 %:iin, vaikka nousikin galluppeihin ver-
rattuna kuten kuitenkin pienpuolueiden d4nimé&4-
riat yleensi.

Puheviestin vaikutuksen lahtékohta on viestin
sisdltd, vaikka esimerkiksi Helsingin Sanomien
(20. 1. 87) paakirjoituksen mukaan »vaalit oli-
vat télla kertaa luonteeltaan ensi sijassa henki-
lgvaalit. Koiviston henkilé niytti olleen ratkai-
seva, ei niinkd4n se mitd puoluetta ja aatemaail-
maa hin edustaa. Kansaan ndyttda vedonneen jo-
pa hinen epidsovinnainen puhetapansa, jonka
epaselvyydetkin jaivit sivuasiaksi.»

Ehdokas kuitenkin ottaa tai ei ota kantaa tiet-
tyihin propositioihin ja on epasovinnainen tiet-
tyja sisdltoja kisiteltdessd. Kannattomuus tietyis-
sd asioissa on sisallollistd. Néin katsojien Koi-
visto-imagon ja Oksasen (mts. 14) Koivisto-
luonnehdinnan »harkitsevana, filosofointiin tai-
puvana antisankarina» perusteet ovat Koiviston
vastausten sisdlloissa ja tiettyjen sisdltdjen késit-
telystd kieltdytymisessa. Kielipelissd myos mui-
den pelaajien siirrot vaikuttavat yhden pelaajan
siirtojen tulkintaan. Vilttelevit vastaamisstrate-
giat ja kiertely voidaan tulkita perustelluiksi epa-
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relevanteiksi tai epdasiallisiksi tulkittujen kysy-
mysten vastauksissa.

Otsikko sijoittaa vaalitentin myos joukkovies-
tinndn laajempaan kontekstiin, rationaalisen ja
emotionaalisen, tiedostetun ja tiedostamattoman
mielipiteenmuodostamis- ja muodostumisproses-
sin osaksi. Presidenttiehdokkaan esiintyminen
vaalikampanjassa, hdnen niakemyksensd ja us-
kottavuutensa siind on tirked mutta vain yksi te-
kij4 ja vilivaihe tapahtumasarjassa, jota sdéte-
levdt monet esiintyjésti ja esiintymisesta riippu-
mattomat seikat. Tapahtumasarja alkaa ennen
kampanjaesiintymisid, Koivisto esim. loi imagon-
sa jo pdaministerind. Katsojat koostuvat kan-
taansa maaritteleméttomistd, ehdokkaan kannat-
tajista ja vastustajista ja he seuraavat ldhetyksii
erilaisin tiedoin ja odotuksin, joita haastattelu tu-
kee tai asettaa epdilyksen alaisiksi, ja tapahtu-
masarja paittyy katsojien osalta vaaliliiton ja va-
litsijamiesehdokkaan, ei esiintyjan ddnestdmi-
seen.

Viestintdtutkimuksessa kuitenkin myds yksit-
tdinen keskustelu tai haastattelu on itsendinen
vuorovaikutusprosessi, tavoitteellinen kielipeli,
jonka kuvaus on kytkettdva laajempaan konteks-
tiin. Suhtautuminen viestijdin ei ole vakio vaan
se muuttuu viestinndn ja/tai vuorovaikutuksen
edetessd (Sallinen-Kuparinen mt. 12—). Viestin-
nin uskottavuus- ja luotettavuustutkimuksen tar-
ked tavoite on sisdltdjen ja keinojen synkronoin-
ti, viestinndn etenemisen kuvaus ja suhtautumis-
muutosten suhteuttaminen niihin.

Sisdltojen ja keinojen kuvauksen relevanssia
voidaan arvioida tutkimalla eri ndkékulmista
keskustelua seuraavien henkiléiden suhtautumi-
sia puhujiin ja suhtautumisten, tiedostettujen vai-
kutelmien ja tiedostamattomien reaktioiden muu-

toksia keskustelun edetessd. Ndin on mahdollis-
ta myos objektiivisemmin selvittdd paraverbaa-
lien ja yleensd nonverbaalien piirteiden tulkintaa
kontekstissa. Parhaassa tapauksessa keskustelu-
prosessin kuvaus ja reaktio- ja asennemittaukset
tdydentédvit toisiaan ja keskustelun kuvaus en-
nustaa asennemuutosten suunnat ja paikat. Sa-
malla pddstiddan myds eteenpéin klassisessa reto-
riikan ongelmassa: miké on siséltdjen, keinojen
ja vaikutuksen suhde viestinnissd ja vuorovaiku-
tuksessa.
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