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There was a presidential election in Finland early in the year 1988. Five candidates contested for
the presidency. The article examines mass support for each of the candidates. Dr. Koivisto got
48 per cent of the votes. One half of the support came from Social Democrats, the other half from
people identified with other parties or with no party identification at all. Koivisto's success was
mainly based on his positive image among the electorate. Mr. Vayrynen got 20 per cent of the
votes. Most of his support came from loyal supporters of the Centre Party, but with his campaign
themes he won votes from other parties, too. Mr. Holkeri got 18 per cent of the votes. His support
came from Conservatives, but one fifth of the Conservatives voted for Koivisto and about ten
per cent voted for Vayrynen. Mr. Kivist6’s main support came from People’s Democrats, minority
Communmnists and the Greens. Only one fourth of the minority Communists voted for their own

candidate, Mr. Kajanoja.

Tutkimusongelma

Téssa artikkelissa tarkastellaan presidenttiechdok-
kaiden saamaa kannatusta vuoden 1988 presiden-
tinvaaleissa. Tarkoituksena on arvioida, missd
mairin 1. kansalaisten puoluesamaistuminen, 2.
ehdokkaiden imago ja 3. vaalikampanjan teemat
ovat vaikuttaneet kunkin presidenttichdokkaan
kannatukseen. Niilld kaikilla tekijoilld on oma
merkityksensi ja eri ehdokkaiden kannatukseen
ne vaikuttavat toisistaan poikkeavina yhdistel-
miné.

Toiseksi artikkelissa tarkastellaan eri puoluei-
den ja vaaliliittojen menestysté valitsijamiesvaa-
leissa. Valitsijamiesvaaleissa saatua kannatusta
verrataan puolueiden saamaan kannatukseen
vuoden 1987 eduskuntavaaleissa ja arvioidaan
puolueiden vilisid kannatussiirtymii.

Aineisto ja menetelmit

Suora vaali

Tutkimus tehdéin ekologisella aineistolla. Pre-
sidenttichdokkaiden kannatusta tarkasteltaessa
selitettdvdnd muuttujana on kunkin president-
tichdokkaan saama prosenttiosuus suoran vaa-
lin d4nistd kuntapohjaisessa tiedostossa (Tasaval-
lan presidentin vaalit 1988). Ehdokkaiden kan-
natusta selitetddn puolueiden viime vuoden edus-
kuntavaaleissa saamilla d4niosuuksilla (Eduskun-
tavaalit 1987). Tarkoituksena on selvittdi, min-
ké puolueiden vahvan kannatuksen alueilla ku-
kin presidenttichdokas menestyi hyvin ja minkd
puolueiden vahvan kannatuksen alueilla he me-
nestyivat huonosti.

Tilastollisena menetelmind kiytetddn korre-
laatioita ja osittaiskorrelaatioita (SYSTAT 1983,
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173—179, 257—258). Lahttkohtana on se itses-
tddn selvd havainto, ettd presidenttichdokkaat
saavat runsaasti kannatusta juuri oman puo-
lueensa vahvan kannatuksen alueilla. Tarkaste-
lua jatketaan laskemalla kunkin presidenttieh-
dokkaan ja eri puolueiden kannatuksen vilisid
osittaiskorrelaatioita siten, ettd presidentin puo-
lueen kannatus on kussakin tapauksessa vakioi-
tu. Télla tavalla saadaan kunkin presidenttieh-
dokkaan kannatuksen vaihtelusta pyyhittyd pois
se osa,-joka voidaan selittdd ehdokkaan oman
puolueen kannatuksen vaihtelulla. Osittaiskorre-
laatiot kuvaavat tilloin sitd, kuinka suuri on pre-
sidenttiechdokkaan kannatuksen ja muiden puo-
lueiden kannatuksen vilinen kovarianssi, kun
presidenttichdokkaan kannatuksen vaihtelusta
on eliminoitu se osa, joka voidaan selittda ehdok-
kaan oman puolueen kannatuksen vaihtelulla.

Maa jakaantuu selvisti toisistaan poikkeaviin
poliittisiin ilmastoalueisiin (ks. esim. Rantala
1970; Paloheimo 1988). Presidenttichdokkaiden
eri puolueista saama tuki saattaa vaihdella po-
liittiselta ilmastoalueelta toiselle. Niissd presiden-
tinvaaleissa on erityisesti korostettu maan poliit-
tista kahtiajakaantumista eteldn rintamaihin ja
muuhun Suomeen. Hallituspuolueet SDP ja
KOK saavat vahvimman kannatuksensa etelidn
rintamailta. Keskustapuolue taas saa vahvimman
kannatuksensa pohjois-Suomen maaseudulla.

Téssa artikkelissa presidenttiechdokkaiden kan-
natuksen ja eri puolueiden kannatuksen vélisid
yhteyksii tarkastellaan erikseen eteld-Suomessa
sekd vili- ja pohjois-Suomessa. Eteldi-Suomeen
kuuluvat Helsingin, Uudenmaan, Turun eteldi-
nen ja pohjoinen, Hameen eteldinen ja pohjoi-
nen sekd Kymen ldénin vaalipiirit. Muut vaali-
piirit kuuluvat vili- ja pohjois-Suomeen. Ahve-
nanmaa ei ole lainkaan mukana tilastollisissa
analyyseissa.

Presidenttiechdokkaiden kannatuksen ja eri
puolueiden kannatuksen véliset osittaiskorrelaa-
tiot esitetdin tauluissa 2 ja 3.

Valitsijamiesvaali

Valitsijamiesvaalissa on suoraa vaalia paremmat
mahdollisuudet vertailla eri puolueiden vaalime-
nestystd viime vuoden eduskuntavaalimenestyk-
seen. On mahdollista tarkastella erikseen myds
SDP:n ja SMP:n menestystd viime vuoden edus-
kuntavaaleihin verrattuna.

Valitsijamiesvaaleissa selitettdvind muuttuja-
na pidetddn kunkin vaaleihin osallistuvan puo-
lueen kannatuksen muutosta (prosentteina 44nis-
td) viime vuoden eduskuntavaaleihin verrattuna.
Korrelaatiokertoimien avulla voidaan tarkastel-
la miten eri puolueiden voitot ja tappiot yhdis-
tyviit toisiinsa. Lisdksi voidaan tarkastella, mi-
ten eri puolueiden voitot ja tappiot yhdistyvit
vaaleihin osallistumattomien puolueiden kanna-
tuksen tasoon.

Korrelaatiokertoimiin perustuvan tarkastelun
ongelmana on se, ettd RKP:n alueellisesti keskit-
tynyt tuki on jakaantunut kolmelle ehdokkaal-
le, Koivistolle, Vayryselle ja Holkerille. Se vai-
kuttaa ratkaisevasti muutoskorrelaatioihin. Téi-
mén takia puolueiden vilisid kannatussiirtymi
tarkastellaan sellaisten osittaiskorrelaatiokertoi-
mien avulla, joissa RKP:n kannatus vuoden 1987
eduskuntavaaleissa on vakioitu.

Valitsijamiesvaalien kannatussiirtymien osit-
taiskorrelaatiokertoimet esitetdin tauluissa 4 ja
5.

Mauno Koiviston kannatus

Imago

Sekid vuoden 1982 presidentinvaaleissa ettd timén
vuoden presidentinvaaleissa Mauno Koivisto sai
melkein yhta paljon 44nia kuin muut ehdokkaat
yhteensd. Hédnen kannatuksensa on yli kaksinker-
tainen SDP:n eduskuntavaalikannatukseen ver-
rattuna. Koivistosta syntynyt mielikuva, imago,
on aivan ratkaisevasti vaikuttanut hdanen kanna-
tukseensa, Noin puolet Koivistoa dédnestineistd
kansalaisista on ddnestdnyt hdntd pikemminkin
ehdokkaasta syntyneen mielikuvan kuin perintei-
sen puoluesamaistumisen perusteella.
Koiviston kansansuosio perustuu moniin eri-
laisiin tekijoihin. Kannatuksensa vasemmiston
keskuudessa Koivisto on luonut jo 1960-luvun
kansanrintamayhteistyén aikana. Paasion ja Koi-
viston kansanrintamahallitukset 1960-luvun lo-
pulla synnyttividt kuvan Koivistosta vasemmis-
toyhteistyotd harjoittavana poliitikkona. Keski-
tetyn tulopoliittisen jirjestelmidn kehittdminen
Koiviston hallituksen aikana synnytti kuvan Koi-
vistosta teollisen ja palveluyhteiskunnan miehe-
nd. Koiviston rooli tulopolitiikan edeliyttdmén
konsensuksen rakentajana on saanut vastakaikua
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myos porvarillisesti ajattelevien ihmisten keskuu-
dessa.

Koivisto on aina esiintynyt epipoliitikkomai-
sesti ja kansanomaisesti. Vaikka hénelld on ol-
lut tédrked rooli suomalaisen tulopolitiikan kehit-
tdmisessd, hin ei ole koskaan omaksunut tulo-
politiikan tekijoille ominaista teknokraattista pu-
hetyylid. Koiviston epépoliitikkomainen ja kan-
saomainen esiintyminen on saanut runsaasti vas-
takaikua horisontaalisesti lohkoutuneessa yhteis-
kunnassa, jossa puolueisiin on suhtauduttu kriit-
tisesti. Vaikka konsensuspolitiikka on viime vuo-
sina joutunut kritiikin kohteeksi, se el ndytd
murentaneen Koiviston suosiota.

1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa Koi-
visto luultavasti lisdsi kannatustaan enemménkin
porvarillisesti ajattelevien ihmisten keskuudessa.
Matalan profiilin politiikka sopii hyvin, paitsi
puoluevastaiseen ilmapiiriin, my&s markkinahen-
kiseen ilmapiiriin, jossa poliittisen ohjauksen alue
ylipditddn halutaan pitda suppeana.

Koiviston kaupunkilainen tausta ja talouspo-
liittinen sitoutuminen teollisuus- ja palveluyhteis-
kunnan rakentajaksi helpotti kannatuksen kerda-
mistd sekd vasemmistosta ettid oikeistosta. Niis-
téd tuli vasemmistoa ja oikeistoa yhdistdva yhtei-
nen nimittaji.

Vaalimenestys vuonna 1982

Vuoden 1982 valitsijamiesvaaleissa Koiviston va-
litsijamiesehdokkaat saivat 43 % &inistd. Adnes-
tysaktiivisuuden nousu enndtyslukemiin suosi
tuolloin selvisti Koiviston menestystid. Koiviston
vaaliliitot onnistuivat mobilisoimaan nukkuvien
puolueesta erityisesti nuorisoa, naisia ja eteldsuo-
malaisia (Martikainen & Yrjonen 1983).
Adnii tuli myds muista puolueista. Koiviston
valitsijamiesehdokkaat menestyivit hyvin alueil-
la, joissa Kokoomus oli edennyt 1970-luvulla.
Eteld-Suomessa Koiviston valitsijamiesehdokkaat
menestyivit hyvin myos Keskustapuolueen vah-
van kannatuksen alueilla. Vili- ja pohjois-Suo-
messa Keskustapuolue sen sijaan onnistui parem-
min sdilyttdmédn kannatuksensa. (Ma.)
Koiviston menestys vuonna 1982 kytkeytyi sel-
visti myos aikaisempiin kekkosvastaisiin mieli-
aloihin. Koiviston valitsijamiesehdokkaat menes-
tyivit hyvin sellaisilla alueilla, joissa ddnestysak-
tiivisuus vuoden 1978 valitsijamiesvaaleissa jii al-

haiseksi. Lisdksi he menestyivit hyvin sellaisilla
alueilla, joilla Kekkosen vaaliliiton oppositio me-
nestyi hyvin vuonna 1978 (Ma.).

Koiviston kannattajakunta on tavattoman he-
terogeeninen kansanjoukko. Siihen kuuluu va-
semmistolaisesti ajattelevia ja oikeistolaisesti
ajattelevia ihmisid. Siihen kuuluu moniin eri puo-
lueisiin samaistuneita ihmisid, mutta myos puo-
lueisiin vélinpitAméttomésti suhtautuvia ihmisii.
Siihen kuuluu ihmisia, jotka halusivat vaihtoeh-
toa Kekkosen hallitsemistavalle ja toisaalta ihmi-
sid, jotka kannattavat konsensuspolitiikan jatka-
mista. Sithen kuuluu ihmisis, jotka vasemmiston
perinteiden mukaisesti toivovat presidentin ko-
rostavan eduskunnan asemaa valtiollisena vallan-
kédyttajand, mutta myos ihmisii, jotka odottavat
presidentin ratkaisevan kaikki tédrkeit yhteiskun-
nalliset ongelmat tyottomyyttd myoten.

Vaalikampanja

Tamédn vuoden presidentinvaaleissa Koiviston
vaalikampanja oli kaikkein amerikkalaistyyppi-
sin. Hén esiintyi suurissa joukkotilaisuuksissa,
mutta puheet pidettiin pikemminkin tiedotusvi-
lineille. Tavoitteena oli saada jokin uusi teema
tiedotusvilineisiin kampanjan jokaisena péivani.

Vaaliteemojen valinta ei varmaankaan ollut
Koivistolle helppo tehtédvid. Hinelld on poliitti-
sesti hyvin kirjava kannattajakunta. Konkreet-
tiset kannanotot melkein mistd tahansa asiasta
voivat pahoittaa joidenkin Koiviston kannatta-
jien mielen.

Koivisto rajasi vaaliteemansa vahvasti presi-
dentin asemaan ja tehtdviin. Hdn korosti edus-
kunnan ja hallituksen asemaa sisdpoliittisessa
paitoksenteossa, esitti presidentin toimikausien
rajoittamista ja toivoi selkeitéd pelisddntdjé sithen,
minkélaisissa tilanteissa presidentti voi vapaut-
taa hallituksen tai ministerin tehtdvistdan.

Useimmat Koiviston esittimistéd vaaliteemois-
ta olivat varmaankin kansalaisten kannalta neut-
raaleja. Niilld tuskin pahoitettiin kenenk&4n miel-
td. Mutta ne eivit ilmeisesti mydskddn vedonneet
ihmisiin siten, ettd Koivisto olisi kampanjateemo-
jensa avulla lisinnyt kannatustaan. Mielipidetie-
distelujen mukaan Koiviston suosio oli presiden-
tinvaalikampanjan loppuvaiheessa pikemminkin
laskemassa (Taloustutkimus 1987 ja 1988).
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Vaalitulos

Koivisto sai suorassa vaalissa 47.9 % &énisti.
Koivisto lisdsi kannatustaan kaikissa vaalipiireis-
sd kuuden vuoden takaisiin valitsijamiesvaalei-
hin verrattuna. Tétdkin paremmalta Koiviston
menestys niyttdd, kun tulosta verrataan hinet
presidenttiechdokkaakseen asettaneiden puoluei-
den, SDP:n ja SMP:n vhteiseen kannatukseen
viime eduskuntavaaleissa. Helsingissd, Uudella-
maalla ja Turun eteldisessd vaalipiirissd Koivis-
ton kannatus oli yli 20 %-yksikk6d suurempi
kuin SDP:n ja SMP:n yhteinen kannatus edus-
kuntavaaleissa. Pohjois-Suomessa Koiviston
kannatus ylitti SDP:n ja SMP:n yhteisen kanna-
tuksen vain vdhin yli 10 %-yksikolla. Koivisto
pystyi siis eteld-Suomessa kerddméin kannatus-
ta yli puoluerajojen paremmin kuin pohjois-
Suomessa.

Valitsijamiesvaalissa Koiviston kannatus ja-
kaantui kolmelle eri vaaliliitolle, SDP:lle, SMP:lle
ja Pro Koivisto -liikkeelle. SDP:n vaaliliitot sai-
vat 37.5 % kaikista ddnistd (hylatyt 4dnet mu-
kaan lukien), SMP sai 3.8 % ja Pro Koivisto
-liike 2.9 %. Koiviston valitsijamiesvaalissa saa-
ma kannatus jii 3.4 %-yksikk64 hédnen suoras-
sa vaalissa saamaansa kannatusta pienemmaksi.
Osa Koivistoa suorassa vaalissa dédnestdneistd ei
ole kiyttanyt adnioikeuttaan valitsijamiesvaalissa
tai on ddnestidnyt jonkun muun presidenttiehdok-
kaan valitsijamiesehdokkaita.

SDP:n vaaliliittojen kannatus oli 13 %o-yksik-
kod suurempi kuin puolueen kannatus vuoden
1987 eduskuntavaaleissa. Huomattava osa Koi-
viston porvarillisista tukijoista on siis ddnestanyt
valitsijamiesvaalissa SDP:n listoja.

Kannatus eri puolueissa

Taulusta 1 ndhdiin, ettd Koiviston kannatuksen
ja SDP:n eduskuntavaalikannatuksen vilinen
korrelaatio on eteld-Suomessa 0.66 sekd vili- ja
pohjois-Suomessa 0.78. Koiviston kannatuksen
korrelaatio oman puolueen kannatuksen kanssa
on alhaisempi kuin kenelldkéin muulla president-
tiehdokkaalla. Koivisto saa yli puolet kannatuk-
sestaan muiden puolueiden kuin SDP:n kannat-
tajilta. Muut presidenitiehdokkaat saavat selvésti
suuremman osan kannatuksestaan oman puo-
Iueensa kannattajilta. Eteli-Suomessa Koiviston

Taulu 1. Presidenttichdokkaiden kannatuksen 1988 ja ehdok-
kaan oman puolueen kannatuksen 1987 vilisel korrelaatiot
eteli-Suomen kunnissa (N = 210) seki viili- ja pohjois-Suomen
kunnissa (N = 235)

Eteld- Vili- ja

Suomi pohjois-

Suomi
Jouko Kajanoja 0.92 0.83
Paavo Viyrynen 0.90 0.86
Kalevi Kivistt 0.88 0.94
Harri Holkeri 0.84 0.93
Mauno Koivisto 0.66 0.78

Taulu 2. Presidenttichdokkaiden kannatuksen 1988 ja eri puo-
lueiden kannatuksen 1987 viiliset osittaiskorrelaatiot' eteli-
Suomen kunnissa (N = 210)

Kajanoja Viyrynen Kivisté Holkeri Koivisto

SDP .01 —.29 32 —.12 :

KOK —.08 —.52 22 . —.36
KESK —.03 : —.46 —.36 —.71
SKDL 22 —.38 . —.18 —.14
SMP —.06 .20 —.10 —.14 ;

RKP .03 57 —.11 .59 .76
VIHR —.03 —.27 .56 A3 .02
DEVA . —.37 .60 —.02 .05
SKL —.11 10 .15 —.20 —.31
SEP —.04 —.22 .18 —.02 .03
LKP .03 —.19 .53 .16 .07

Vakioitu kunkin presidenttiehdokkaan oman puolueen kan-
natuksella vuoden 1987 eduskuntavaaleissa. Koiviston koh-
dalla osittaiskorrelaatiot on vakioitu sekd SDP:n ettd SMP:n
eduskuntavaalikannatuksella.

Taulu 3. Presidenttiehdokkaiden kannatuksen 1988 ja eri puo-
lueiden kannatuksen 1987 viiliset osittaiskorrelaatiot' vili- ja
pohjois-Suomen kunnissa (N = 235)

Kajanoja Viyrynen Kivistdé Holkeri Koivisto

SDP —.05 —.64 A7 .00 .

KOK —.07 —.39 .14 . —.26
KESK .05 : —. 11 —.17 —.73
SKDL .24 —.16 ' —.24 —.22
SMP .04 —.15 —.16 —.02 :

RKP —.07 .76 —.15 .40 .81
VIHR .03 —.19 .29 —.22 —.06
DEVA . .08 .60 —.13 —.17
SKL —.02 —.06 —.04 .03 —.03
SEP —.03 —.06 14 —.21 —.14
LKP —.11 —.16 33 —.06 —.04

! Ks. taulun 2 alaviitettd 1.
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kannatuksen yhteys SDP:n kannatukseen on vie-
14 pienempi kuin vili- ja pohjois-Suomessa.

Taulussa 2 esitetddn kunkin presidenttiehdok-
kaan suorassa vaalissa saaman kannatuksen ja
eri puolueiden eduskuntavaaleissa 1987 saaman
kannatuksen véliset osittaiskorrelaatiot eteli-
Suomen kunnissa, kun presidenttichdokkaan
oman puolueen kannatus eduskuntavaaleissa
1987 on vakioitu. Koiviston kohdalla on vakioi-
tu sekd SDP:n etti SMP:n kannatus. Taulussa
3 esitetddn vastaavat osittaiskorrelaatiot vili- ja
pohjois-Suomessa.

Kaikkein selvimmin Koiviston vahva kannatus
nayttdd sekd eteldssd ettd vili- ja pohjois-Suo-
messa yhdistyvian RKP:n vahvaan kannatukseen.
RKP:n tuki jakaantui niissd vaaleissa lihinni
Koivistolle, Viyryselle ja Holkerille. Osittaiskor-
relaatiokertoimien perusteella Koivisto on eteli-
Suomessa menestynyt Viyrystd ja Holkeria pa-
remmin RKP:n vahvan kannatuksen alueilla.
Vili- ja pohjois-Suomessa Viyrysen hyvd menes-
tys yhdistyy RKP:n vahvaan kannatukseen lihes
vhtd voimakkaasti kuin Koivistonkin.

Valitsijamiesvaalissa ruotsinkielisen vieston ja
RKP:n tuki Koivistolle kanavoitui lihes koko-
naan Pro Koivisto -liikkkeen listoille.

Kaikkein huonoimmin Koivisto niyttdi menes-
tyneen Keskustapuolueen vahvan kannatuksen
alueilla. Itseisarvoltaan suurehkot negatiiviset
osittaiskorrelaatiokertoimet eivét tietenkéén tar-
koita sitd, ettd Koivisto olisi menettdnyt kanna-

tusta Keskustapuolueelle. Koiviston kannatushan
ylitti maan eri puolilla useimmissa kunnissa huo-
mattavasti SDP:n ja SMP:n yhteisen kannatus-
tason. Negatiivinen osittaiskorrelaatio kertoo,
ettd Koiviston kannatuksen lisdys SDP:n ja
SMP:n peruskannatukseen verrattuna oli kaik-
kein pienintd Keskustapuolueen vahvan kanna-
tuksen alueilla. Keskustapuolue kykeni estiméan
vuodon omasta puolueestaan Koiviston laariin
paremmin kuin mikdin muu puolue.

Myos Kokoomuksen kannatuksen ja Koivis-
ton kannatuksen vilinen osittaiskorrelaatio on
negatiivinen sekd eteld-Suomessa ettd vili- ja
pohjois-Suomessa. Koiviston menestys nayttida
siis myos Kokoomuksen vahvan kannatuksen
alueilla olleen keskiméiiridistd heikompaa. Ko-
koomus ei kuitenkaan ole pystynyt rajoittamaan
kannattajiensa antamaa tukea Koivistolle yhta te-
hokkaasti kuin Keskustapuolue.

Valitsijamiesvaalissa (taulut 4 ja 5) Kokoomus
ei menettdnyt kannatusta muille puolueille yhta
paljon kuin suorassa vaalissa muiden puolueiden
ehdokkaille. Kokoomuksen vaaliliittojen menes-
tykselld ei ndytd olevan selvdd yhteyttd Koivis-
toa tukevien vaaliliittojen menestyksen kanssa.

Koiviston suorassa vaalissa saaman kannatuk-
sen osittaiskorrelaatiot Vihreiden, SEP:n, LKP:n
sekd vili- ja pohjois-Suomessa myds DEVA:n
kannatuksen kanssa ovat nollan luokkaa. Tdmai
ei tarkoita sitd, ettei Koivisto olisi saanut dénid
kyseisten puolueiden kannattajilta. Koiviston

Taulu 4. Valitsijamiesvaaleihin osallistuneiden puolueiden kannatuksen muutoksen ja vaaleihin osallistumattomien puolueiden
kannatuksen tason viiliset osittaiskorrelaatiot eteli-Suomen kunnissa (N = 210)

dspp dKESK dKOK dLIIKESS dSMP dDEVA
dKESK —.10
dKOK —.11 —.25
dLIIKESS .06 .18 .00
dSMP .25 —.49 —13 —.03
dDEVA —.34 —.01 .00 —.26 —17
ProKoi88 —.16 —.28 —.16 —.07 .08 —.07
VIHRS7 .44 .08 —.05 .40 21 —.28
SKL87 .06 .36 —.06 .29 —.12 .09
SEPR7 32 .04 —.03 .05 .03 —.06
LKP87 .33 .18 .01 .33 12 —.36
dAAN.PROS .49 .19 13 .28 .29 —. 14

d etumerkilla varustetut muuttujat kuvaavat kannatuksen muutosta %-yksikkoind vuoden 1987 eduskuntavaaleihin verrat-
tuna. Liike 88:n kannatusta verrataan SKDL:n kannatukseen vuonna 1987. Vuosiluvuilla 87 tai 88 varustetut muuttujat
kuvaavat kannatuksen prosentuaalista tasoa ko. vuoden vaaleissa.

Kaikki osittaiskorrelaatiot on vakioitu RKP:n eduskuntavaalikannatuksella 1987.
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Taulu 5. Valitsijamiesvaaleihin osallistuneiden puolueiden kannatuksen muutoksen ja vaaleihin osallistumattomien puolueiden
kannatuksen tason viliset osittaiskorrelaatiot vili- ja pohjois-Suomen kunnissa (N = 235)

dsSDP dKESK dKOK dLIIKES8 dSMP dDEVA
dKESK —.05
dKOK —.06 —.28
dLIIKESR —.05 .08 —14
dSMP —.09 —.19 —.15 —.14
dDEVA —.09 —.20 —.05 —.33 —i
ProKoi88 —.21 —.36 —.03 .01 .04 —.05
VIHRS7 32 15 —.10 —.02 16 —.09
SKL87 .09 .25 .01 .07 .06 19
SEP87 —.02 .03 —.10 .01 1 .03
LKP87 .24 .11 —.06 .23 .08 —.22
dAAN.PROS .53 .27 —.03 A2 17 —.15

Ks. taulun 4 alaviitettd.

kannatuksen vaihtelu kunnasta toiseen voidaan
kuitenkin selittdd 1ahinnd suurten puolueiden,
SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustapuolueen ja
ndiden lisaksi RKP:n kannatuksen tasolla.

Valitsijamiesvaalissa SDP:n vaaliliitot ndytta-
vt menestyneen hyvin Vihreiden ja LKP:n vah-
van kannatuksen alueilla ja eteld-Suomessa myos
SEP:n vahvan kannatuksen alueilla.

Kuuden vuoden takainen Koivisto-ilmié ker-
taantui nyt myos ddnestysvilkkaudessa. Aines-
tysprosentti nousi seitsemalld prosenttiyksikolld
viime vuoden eduskuntavaaleihin verrattuna. Ai-
nestysaktiivisuuden lisdys hyodytti eteldssd eni-
ten Koivistoa. Eteld-Suomen kunnissa Koiviston
kannatuksen ja danestysprosentin muutoksen vi-
linen korrelaatio on 0.36. Valitsijamiesvaalissa
Adnestysprosentin nousun ja SDP:n vaaliliittojen
menestyksen vilinen osittaiskorrelaatio on vield
tatdkin suurempi, 0.49 eteldssd ja 0.53 vili- ja
pohjois-Suomessa. Koivistolla on siis runsaasti
sellaisia, paljolti puolueisiin sitoutumattomia tu-
kijoita, jotka eiviit vaivaudu ddnestdméadn edus-
kuntavaaleissa.

Paavo Viyrysen kannatus

Paavo Viyrynen aloitti vaalikampanjansa verra-
ten huonoista lihtdoasemista. Kesélld 1987 teh-
dyissd mielipidetiedusteluissa vain 8—10 % vas-
taajista kannatti Vdyrysen valintaa presidentik-
si. TaAma oli vain puolet Keskustapuolueen va-
kiintuneesta kannatuksesta. Radiouutisten pre-
sidenttipérssien mukaan Viayrystd kannattikin

kesdlla 1987 vain noin puolet Keskustapuolueen
kannattajista, eikd Vayrynen vield tuolloin saa-
nut sanottavaa lisdtukea muista puolueista. (Ta-
loustutkimus 1987)

Vaalikampanja

Véyrysen vaalikampanja oli tdydellinen vasta-
kohta Koiviston kampanjalle. Se oli myds oiva
osoitus siitd, ettd ehdokas voi lisdtd kannatustaan
hyvin valittujen kampanjateemojen avulla. Vaalit
eivit ole pelkkédd imagopolitiikkaa, niinkuin erdét
politiikan tutkijat ndyttavat viime vuosina usko-
neen.

Véyrynen ldhti liikkkeelle aikaisin ja ruohonjuu-
ritasolta. Héan kiersi sadoissa tilaisuuksissa maan
eri puolilla ja julisti kaikissa vaalitilaisuuksissa
samoja vaaliteemojaan.

Vidyrynen korosti toistuvasti presidentti Koi-
viston roolia sinipunahallituksen isdni ja takuu-
miehend. Vdyrynen vaati maan sisdpoliittisen
kurssin muutosta ja julisti olevansa ainoa todel-
linen vaihtoehto istuvalle presidentille. Téll4 ta-
valla Viyrynen yhdisti toisiinsa presidenttichdok-
kaan ja oppositiojohtajan roolin.

Hallituspohja tarjosi hyvit edellytykset maa-
seudulla harjoitettavalle oppositiopolitiikalle.
Kun tdhédn vield yhdistetdin hallituspuolueiden
kdymai keskustelu rakennemuutoksesta ja mark-
kinavoimien lisddntyvistd hyodyntamisestd, oli
huolestunut maaperi maaseudulla pohjustettu.

Viyrysen vaalikampanja tuotti tulosta. Hanen
kannatuksensa kasvoi syksylld 1987 enemmaén
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kuin kenenkddn muun presidenttichdokkaan.
Radiouutisten presidenttipérssien mukaan noin
10 % kantansa ilmoittaneista kansalaisista kan-
natti viime vuoden elokuussa Vayrystéd presiden-
tiksi. Tammikuussa 1988 tehdyn vastaavan mie-
lipidetiedustelun mukaan Viyrystd kannatti
16 % kantansa ilmoittaneista. Viyrysen kanna-
tus oli vaalikampanjan aikana lisdantynyt erityi-
sesti Keskustapuolueessa. Keséalld 1987 Viyrys-
td kannatti noin puolet keskustapuoluelaisista.
Tammikuussa 1988 hinta kannatti kaksi kolmas-
osaa keskustapuoluelaisista. (Taloustutkimus
1987 ja 1988)

Vaalikampanjan viimeisind kuukausina tilan-
netekijat antoivat uutta myétatuulta Viyrysen
kampanjalle. Hallituksessa valmisteltavana ole-
vat verotuksen kokonaisuudistus ja tyelamin
uudistushankkeet karjistivit selvisti hallituksen
ja ty6nantajajdrjestojen vileja. Tyonantajajir-
jestot vastustivat jyrkésti hallituksen valmistele-
mia suunnitelmia tydsuhdeturvan parantamiseksi
ja yrityskauppoihin liittyvistd neuvotteluvelvoit-
teista. Tyodnantajat suhtautuivat epiluuloisesti
myo6s hallituksen suunnitelmiin ryhtyi verotta-
maan talld hetkelld verotuksen ulkopuolelle jad-
vid tuloja. Keskustelu uusista verolihteista huo-
lestutti myo6s metsdnomistajia.

Téassd tilanteessa Vidyrynen julisti Keskusta-
puolueen olevan Suomen suurin yrittdjapuolue,
joka kokoaa suojaansa sekd maatalousyrittdjat
ettd muut yrittdjat. Kokoomus nédyttdd selvisti
ryhmittyneen peruskannattajiensa, palkansaajien
puolueeksi. Keskustapuolueella on nyt hyvi
markkinarako lisdtd kannatustaan yrittdjien ja
tydnantajien keskuudessa. Toisaalta SDP:114 ja
Kokoomuksella saattaa sinipunahallituksessa olla
vaikeuksia harjoittaa kansantaloudellisesti tar-
koituksenmukaista talouspolitiikkaa siten, ettd ne
samalla sdilyttdisivit maaseutukannatuksensa en-
tiselld tasolla.

Vaalitulos

Viayrynen sai suorassa vaalissa 20.2 T d4nista.
Alueelliset erot hidnen kannatuksessaan olivat
suuria. Lapin ja Oulun vaalipiireissd hin sai 14-
hes 40 % dinistd ja mainittujen vaalipiirien maa-
seutukunnissa ldhes 50 % dénistd. Etelddn péin
tultaessa Vayrysen kannatus laskee tasaisesti. Uu-

dellamaalla hiin sai 11 % ja Helsingissa vain 7 %
Adnisti.

Kuusi vuotta sitten pidetyssé valitsijamiesvaa-
lissa Keskustapuolueen vaaliliitot saivat 16.8 %
ddnistd. Viyrynen sai nyt kaikissa vaalipiireissad
enemmén d4nid kuin Virolaisen valitsijamieseh-
dokkaat kuusi vuotta sitten. Erityisesti pohjois-
Suomessa Viyrynen menestyi Virolaista parem-
min.

Keskustapuolueen viime vuoden eduskunta-
vaaleissa saamaan kannatukseen verrattuna Vay-
rynen menestyi hyvin pikemminkin eteld-Suo-
messa ja Vaasan ladnissda. Nailla alueilla Vayry-
nen menestyi hyvin erityisesti RKP:n vahvan kan-
natuksen alueilla.

Keskustapuolueen ulkopuolelta saadusta tuesta
huolimatta Viyrysen kannatus painottui vahvasti
maaseudulle. Eteld-Suomen maaseudulla hdnen
kannatuksensa on yli kaksinkertainen kaupun-
kikannatukseen verrattuna ja pohjois-Suomes-
sakin ldhes kaksinkertainen kaupunkikannatuk-
seen verrattuna.

Valitsijamiesvaalissa Keskustapuolue sai puoli
prosenttivksikk6d enemmaén dénid (kaikista 44-
nistd) kuin Vdyrynen suorassa vaalissa.

Kannatus eri puolueissa

Viyrysen kannatus rakentui selvisti Keskusta-
puolueen kannatuksen varaan. Eteld-Suomen
kunnissa Keskustapuolueen eduskuntavaalikan-
natuksen ja Vayrysen kannatuksen vélinen kor-
relaatio on 0.90, vili- ja pohjois-Suomessa 0.86.

Tauluissa 2 ja 3 tarkastellaan Vdyrysen kan-
natuksen yhteyitd muiden puolueiden kannatuk-
sen tasoon, kun Keskustapuolueen kannatus on
vakioitu. Vdyrynen ndyttdd menestyneen hyvin
nimenomaan RKP:n vahvan kannatuksen alueil-
la. Vili- ja pohjois-Suomessa timé yhteys on vie-
14 selvempi kuin eteld-Suomessa. Eteld-Suomessa
Véyrynen ndyttdid menestyneen hyvin myés SMP:n
vahvan kannatuksen alueilla.

Myds valitsijamiesvaaleissa Keskustapuolue on
menestynyt hyvin RKP:n vahvan kannatuksen
alueilla ja melko hyvin myés SKL:n vahvan kan-
natuksen alueilla. Eteld-Suomessa Keskustapuo-
lueen voitot yhdistyvit selvisti SMP:n tappioi-
hin. Lisdksi Keskustapuolueen voitot yhdistyvét
sekd eteldssd ettd pohjoisessa Kokoomuksen tap-
pioihin. Keskustapuolueen menestystd Kokoo-
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muksen kustannuksella edistivét ilmeisesti tam-
mikuussa 1988 virinneet riidat tyéeldmén uudis-
tamisesta.

Pro Koivisto -liikkkeen vahvan kannatuksen
alueilla (RKP:n kannatus vakioituna) Keskusta-
puolue ndyttdd menestyneen huonosti. Osa kes-
kustapuoluelaisten tuesta Koivistolle on ehki ka-
navoitunut Pro Koivisto -liikkeen kautta.

Harri Holkerin kannatus

Harri Holkeri valittiin Kokoomuksen president-
tiehdokkaaksi jo vuonna 1986. Hén ehti varovai-
sesti kdynnistda presidentinvaalikampanjansa jo
ennen kuin hinet nimitettiin padaministeriksi ke-
véilla 1987. Holkeri aloitti kampanjansa teemal-
la porvarillinen Suomi tarvitsee porvarillisen pre-
sidentin. Kampanjan kérki oli selvésti suunnat-
tu istuvaa presidenttid vastaan. Tultuaan paami-
nisteriksi Holkeri muutti perusteellisesti kampan-
jaansa. Istuvaan presidenttiin suunnattu taiste-
lukérki poistettiin, TAmaén jilkeen vaalitaistelussa
ei endd lainkaan kayty samanlaista sosialismikes-
kustelua kuin edellisissd presidentinvaaleissa.

Holkeri siirsi vaalikampanjakiertueensa aloi-
tuksen tammikuulle 1988. Syksyn 1987 hin esiin-
tyi pikemminkin pddministerin arvovallalla kuin
presidenttiechdokkaana.

Vaalikampanjan aikana Koivisto ja Holkeri
néyttivdt monissa kysymyksissd olevan rintama-
linjan samalla puolella. He edustivat hallituspuo-
lueita ja konsensuspolitiikan jatkamista. Holke-
rin vaalikampanjaa néytti sdvyttavin tietty iden-
titeettiongelma. Ehdokkaalla oli vaikeuksia so-
vittaa yhteen presidenttichdokkaan ja pddminis-
terin roolia. Kampanjasta jdi tlldin puuttumaan
poliittinen karki. Kansalaisilla ei ollut helppoa
muodostaa mielikuvaa siitd, missd suhteessa Hol-
keri olisi omaleimainen vaihtoehto maan presi-
dentiksi.

Syksyn mittaan Holkerin kannatus oli mieli-
pidetiedusteluissa lievassd nousussa. Hianell4 oli
mielipidetiedusteluissa enemmén kannatusta kuin
Viyryselld, mutta kannatuksen ero kutistui ko-
ko ajan vaalien ldhestyessd.

Radiouutisten presidenttipérssien mukaan
Holkeria kannatti syyskuussa 1987 noin 15 %
kantansa ilmoittaneista vastaajista. Tammikuus-
sa 1988 Holkeria kannatti 18 % kantansa ilmoit-
taneista. Kannatuksen lievd nousu perustui puo-

lueuskollisuuden lisddntymiseen kokoomuslais-
ten keskuudessa. Alkusyksystd noin puolet ko-
koomuslaisista ilmoitti kannattavansa Holkeria.
Tammikuussa 1988 runsaat 60 % kokoomuslai-
sista kannatti Holkeria. (Taloustutkimus 1987 ja
1988)

Tammikuussa 1988 syntyneet jénnitteet tyo-
elamin uudistamisessa ja verotuksen kokonai-
suudistuksessa luultavasti heikensiviat Holkerin
vaalimenestysti.

Vaalitulos

Holkeri sai suorassa vaalissa 18.0 % #énisti.
Kannatuksen alueelliset vaihtelut olivat suuria,
kuten Véayryselldkin. Holkerin ja Viyrysen kan-
natuksen alueelliset vaihtelut ovat kiidnteisii.
Holkeri menestyy hyvin eteldssé ja kaupungeis-
sa. Vdyrynen menestyy hyvin pohjoisessa ja maa-
seudulla. Maaseudun ja kaupungin viliset kan-
natuserot eivdt Holkerilla kuitenkaan ole yhti
suuria kuin Vayryselld.

Holkeri menestyi nyt ldhes yhti hyvin kuin Ko-
koomus kuusi vuotta sitten valitsijamiesvaalissa.
Helsingissd ja Uudellamaalla Holkeri menestyi
nyt paremmin kuin kuusi vuotta sitten. Muualla
maassa ja erityisesti pohjois-Suomessa hin me-
nestyi huonommin kuin kuusi vuotta sitten.

Kokoomuksen kannatus on kuitenkin tuntu-
vasti noussut kuluneen kuuden vuoden aikana.
Holkeri menestyi nyt kaikissa vaalipiireissd huo-
nommin kuin Kokoomus viime vuoden eduskun-
tavaaleissa.

Valitsijamiesvaalissa Kokoomus sai nyt 19.3 %
kaikista dédnistd (hyldtyt 44net mukaan lukien),
1.3 %-yksikkod enemmén kuin Holkeri suoras-
sa vaalissa.

Kannatus eri puolueissa

Holkerin peruskannatus rakentui selvisti kokoo-
muslaisten tuen varaan. Eteld-Suomen kunnissa
Holkerin kannatuksen ja Kokoomuksen edus-
kuntavaalikannatuksen vilinen korrelaatio on
0.84, vili- ja pohjois-Suomessa 0.93. Joka ta-
pauksessa Holkerin kannatus jdi 5 %-yksikkoa
Kokoomuksen eduskuntavaalikannatuksen ala-
puolelle. Noin viidesosa kokoomuslaisista on il-
meisesti ddnestdnyt Koivistoa. Vastaavasti Hol-
keri on saanut lisikannatusta l4hinnd RKP:stid
(taulut 2 ja 3). Holkeri ei kuitenkaan onnistunut
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kerddmain lisdtukea muista porvarillisista puo-
lueista vhtd hyvin kuin Viyrynen.

Valitsijamiesvaalissa Kokoomuksen tappiot
nayttdavit selvimmin kytkeytyvan Keskustapuo-
lueen voittoihin (taulut 4 ja 5). Voidaan sanoa,
ettd Holkerin kannatus jauhautui vaaleissa Koi-
viston imagon ja Viyrysen drhidkdn oppositiopo-
litiikan véliin,

Kalevi Kiviston kannatus

Kalevi Kivistd ei néissd vaaleissa ollut virallises-
ti SKDL:n ehdokas, kuten kuusi vuotta sitten.
Kiviston tueksi haluttiin nyt kerédtd kannatusta
SKDL:4d avarammalta pohjalta. Tét4 varten pe-
rustettiin kesalld 1987 Liike 88, jonka ehdokkaa-
na Kivist6 presidentinvaalissa esiintyi. Liike 88:n
vhtend tarkoituksena oli ylittdd SKDL:n raja va-
semmalle, saada tukea SKP:n kummankin osa-
puolen kannattajilta. Lisdksi Liike 88:n tarkoi-
tuksena oli avartaa Kivistén kannatuspohjaa
mm. Vihreiden ja erilaisten yleisdemokraattien
suuntaan.

Muiden oppositioechdokkaiden tapaan Kivisto
kampanjoi jo syksylld 1987. Hianen omaleimai-
simmat vaaliteemansa liittyivit ympéristonsuo-
jeluun, kehitysapuun ja pakolaispolitiikkaan.
Pienituloisten aseman turvaamisessa Kiviston lin-
ja oli samansuuntainen kuin Kajanojankin. Pre-
sidentin valtaoikeuksista Kiviston ndkemykset tu-
livat ldhelle Koivistoa.

Vaalitulos

Kivisté sai suorassa vaalissa 10.4 % danistd. Suh-
teellisesti eniten hin sai kannatusta Lapin ld4nis-
sd (17.6 %) ja védhiten Kymen l44nissd (5.5 %).

Edellisissd presidentinvaaleissa Kiviston tuke-
na oli myds SKP:n vihemmisté, jolla nyt oli oma
ehdokas vaaleissa. Siitd huolimatta Kiviston suo-
rassa vaalissa saama kannatus nousi kuitenkin sa-
maan kuin SKDL:n vaaliliittojen edellisissd pre-
sidentinvaaleissa. SKDL:n eduskuntavaalikanna-
tukseen verrattuna Kivistd eteni etenkin eteli-
Suomessa.

Kivisto sai suorassa vaalissa 1.2 %-yksikkod
enemmaén ddnid kuin Liike 88 valitsijamiesvaa-
lissa. Kivists oli Koiviston ohella ainoa ehdokas,
joka menestyi suorassa vaalissa paremmin kuin
hénen takanaan oleva vaaliliitio valitsijamiesvaa-
lissa. Ehdokkaan my®énteiseksi koettu imago se-

littaa ilmeisesti sekéd Koiviston ettZ Kiviston koh-
dalla sen, ettd he menestyivét suorassa vaalissa
paremmin kuin valitsijamiesvaalissa.

Kannatus eri puolueissa

Kivisto sai peruskannatuksensa SKDL:std. Kivis-
ton suorassa vaalissa saaman kannatuksen ja
SDKL:n eduskuntavaalikannatuksen vilinen kor-
relaatio on eteld-Suomen kunnissa 0.88 seki vili-
ja pohjois-Suomessa 0.94. Kaikkia SKDL:n 4é-
nestdjia Kivist6 ei saanut kannattajikseen. Koi-
visto vei suorassa vaalissa ddnid myos SKDL:sté,
mutta valitsijamiesvaalissa ei osittaiskorrelaa-
tiokertoimien perusteella (taulut 4 ja 5) havaita
mitdédn yhteyttd SDP:n voittojen ja Liike 88:n
tappioiden vilill4d. Liike 88:n kannatuksen muu-
toksella tarkoitetaan tauluissa 4 ja 5 kannatuk-
sen muutosta SKDL:n eduskuntavaalikannatuk-
seen verrattuna.

Kivist6 on selvisti saanut lisdtukea muista puo-
lueista. Suorassa vaalissa Kivistd on menestynyt
hyvin DEVA:n vahvan kannatuksen alueilla. Va-
litsijamiesvaalissa Liike 88:n voitot yhdistyvét
DEVA:n tappioihin. Sekéd Kivistd ettd Liike 88
menestyivdt hyvin LKP:n vahvan kannatuksen
alueilla ja eteld-Suomessa Vihreiden vahvan kan-
natuksen alueilla.

Myds Kivistd ndyttdd hydtyneen ddnestysak-
tiivisuuden noususta, ei kuitenkaan yhti paljon
kuin Koivisto.

Jouko Kajanojan kannatus

Jouko Kajanojan kampanjateemat olivat SKP:n
perinteisten ohjelmien mukaisia. Han arvosteli
hallitusta ja konsensuspolitiikkaa, korosti Neu-
vostoliiton erityisasemaa Suomen ulkopolitiikas-
sa, kantoi huolta pienituloisten asemasta, korosti
eduskunnan valtaa ja samalla presidentin keskeis-
td asemaa ulkopolitiikan johtajana.

Kajanojan kampanja ei vedonnut edes DEVA:n
perinteisiin kannattajiin. Viime eduskuntavaaleis-
sa DEVA:a kannatti 4.2 % &inestdjistd. Presi-
dentinvaalissa Kajanojaa kannatti vain 1.4 o 4i-
nestéjistd. Valitsijamiesvaalissa DEVA sai 1.8 %
Adnista,

Kajanojan tappiot yhdistyvit selvisti Kiviston
hyvian vaalimenestykseen DEVA:n vahvan kan-
natuksen alueilla. Valitsijamiesvaalissa DEVA:n
tappiot yhdistyvit lihinnd SDP:n ja Liike 88:n
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hyvéain vaalimenestykseen. Lisdksi osa devalai-
sista on saattanut jaad# vaalipdivinid kotiin.

Hylkityt Adnestysliput

Presidentinvaalin d#ntenlaskennassa hylittiin en-
ndtysmairi vaalilippuja. Suorassa vaalissa hylét-
tiin 2.1 % ja valitsijamiesvaalissa 4.8 % vaalili-
puista.

Hylatyt vaaliliput voidaan jakaa kahteen ryh-
maédn. Osa vaalilipuista hylittiin epdselvien tai
virheellisten merkintdjen takia. Tavallinen virhe
oli, ettéd presidenttichdokkaan numero oli kirjoi-
tettu valitsijamiesvaalin vaalilippuun ja pdinvas-
toin. Toinen osa hylétyistd vaalilipuista oli tie-
toisia kannanottoja. Téllaisiksi on laskettava
myd0s valitsijamiesvaalissa jitetyt tyhjét vaalili-
put, joita oli noin 2 % kaikista vaalilipuista.

Jotkut ddnestdjét siis halusivat ddnestda vain
suorassa vaalissa. Valitsijamiesvaalissa hylitty-
jé 4anid oli keskimdariistd enemmin Koiviston
ja pohjois-Suomessa myds Kiviston vahvan kan-
natuksen alueilla. Hyléittyji ddnid oli keskimaa-
rdistd vihemmaén Viayrysen vahvan kannatuksen
alueilla.

Valitsijamiesvaalissa hylittyjd d4aniid oli keski-
madrdistd enemmén LKP:n, RKP:n ja Vihreiden
vahvan kannatuksen alueilla sekd kunnissa, jois-
sa ddnestysaktiivisuus nousi runsaasti viime vuo-
den eduskuntavaaleihin verrattuna.

Vain yhdella vaalilipulla d44nestineet olivat siis
tyypillisimmin ihmisi4, joiden oma puolue ei ol-
lut mukana valitsijamiesvaalissa tai ihmisid, jotka
eivit ddnestd eduskuntavaaleissa.

Puoluesamaistuminen, ehdokkaiden imago
ja kampanjateemat vaalikannatuksen
selittiijini

Presidenttiehdokkaiden saamaa kannatusta voi-
daan selittdéd 1. kansalaisten perinteiselld puolue-
samaistumisella, 2. ehdokkaiden imagolla ja 3.
vaalitaistelussa esiin nostetuilla kampanjatee-
moilla.

Koivistoa lukuun ottamatta kansalaisten puo-
luesamaistuminen selittdd enimmén osan presi-
denttichdokkaiden saamasta kannatuksesta. Suu-
rin osa kansalaisista on dédnestdnyt oman puo-
lueensa presidenttichdokasta. Niiden puolueiden
kannattajat, jotka eivit voineet ddnestdd oman

puolueensa ehdokasta, ovat enimmékseen d4nes-
tdneet toisten puolueiden presidenttichdokkaita.
Oman puolueen ehdokkaan puuttuminen nayt-
téd selvisti passivoineen vain RKP:n kannatta-
jia Vaasan vaalipiirissd. Niiden puolueiden kan-
nattajat, jotka eivit ole voineet ddnestdd oman
puolueensa listoja, ovat kuitenkin olleet valitsi-
jamiesvaalissa haluttomampia ddnestiméidn kuin
suorassa vaalissa. On ollut helpompi antaa dani
toisen puolueen presidenttiehdokkaalle kuin toi-
sen puolueen valitsijamiesehdokkaalle.

SDP:n tuki on antanut rungon myds Koivis-
ton kannatukselle. Lihes kaikki sosialidemokraa-
tit ovat ddnestdneet Koivistoa. Mutta tdmén li-
siksi Koivisto on mydnteiselld imagollaan kerin-
nyt kansalaisten puoluesamaistumisesta riippu-
matta noin puolet kannatuksestaan. Kampanja-
teemoillaan Koivisto ei lisinnyt kannatustaan.
Pikemminkin hdnen kannatuksensa vihén laski
vaalikampanjan aikana.

Viayrysen peruskannatus rakentui Keskusta-
puolueen tuen varaan. Toiseksi Vayrynen sai (u-
kea niiltd keskustan valtuuskuntaan kuuluvilta
puolueilta, 1dhinnid RKP:Itid ja SKL:It4, jotka ei-
vit olleet puolueina mukana vaaleissa. On vai-
kea sanoa, missd méirin niiltd puolueilta tullut
tuki selittyy kampanjateemojen avulla ja missi
médrin on kysymys siitd, ettd kyseisilld puolueilla
ei ollut vaaleissa omia ehdokkaita.

Sen sijaan tilannetekijiat ja kampanjateemat
ovat mitd ilmeisimmin vaikuttaneet siihen tu-
keen, jonka Vayrynen ja Keskustapuolue saivat
kokoomuslaisilta ja SMP:ldisiltd ddnestajiltd,

Holkerin peruskannatus rakentui kokoomus-
laisten tuen varaan. Holkeri ei kuitenkaan onnis-
tunut yhtd hyvin kuin Védyrynen estiméan vuo-
toa omasta puolueestaan Koiviston suuntaan.
Holkeri ja Kokoomus saivat vaaleissa osan
RKP:ldisten #dnistd. Sen paremmin Holkerin
imago kuin hidnen vaalikampanjateemansakaan
eivit tuoneet hénelle lisdtukea muista puolueis-
ta. Pdinvastoin Viyrynen pystyi drhikalld oppo-
sitiopolitiikallaan viemdin Holkerilta osan ko-
koomuslaisten tuestakin.

Kiviston peruskannatus rakentui SKDL.:n tuen
varaan. Lisdksi Kivistd sai myOnteiseen imagoon-
sa ja vaalikampanjateemoihinsa perustuen lisé-
tukea DEVA:sta, Vihreiltd ja LKP:std. DEVA-
laisilta saatuun tukeen saattoi vaikuttaa myos se,
ettei Kajanojaa pidetty uskottavana vaihtoehto-
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na. Menivithin lopulta kaikki valitsijamiesvaa-
lissa DEVA:lle annetut dédnet siind mielessd huk-
kaan, ettei niilld saatu yhtdidn valitsijamiesté.

Presidenttiechdokkaiden kannatuksen puolue-
perustassa ei naytd olevan kovin suuria eteldn ja
pohjoisen vilisid eroja. Eri puolueiden kannatuk-
sen taso toki vaihtelee alueittain ja timé vaikut-
taa samalla kunkin presidenttichdokkaan kanna-
tuksen tasoon maan eri osissa.

Kivist6é on hydtynyt Vihreiden tuesta enemmén
eteldssd kuin pohjoisessa. Vayrynen taas on saa-
nut lisdtukea SMP:Itd paremmin eteldssd kuin
pohjoisessa.

Holkerin tappiot ja Koiviston voitot yhdisty-
Vit toisiinsa eteldssd vihin selvemmin kuin poh-
joisessa. Holkerin tappiot ja Viyrysen voitot taas
yhdistyviit toisiinsa pohjoisessa vdhin selvemmin
kuin eteldssa.
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