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Vaalivideo, televisio ja poliittinen imago

HANNU EERIKAINEN

Johdanto

Vaalivideo on kampanjakeino, jossa vhdistyy
kolme modernin politiikkan (Pekonen 1986,
1987a, 1987b) tunnuspiirrettd. Ensinnikin video
on mediavilitteistad politiikkaa; se on poliitikon
mediaalista ldsndoloa. Toiseksi video on henki-
l6ityd politiikkaa; poliitikon persoona on puo-
luetta ja ideologiaa tirkeimpi. Ja kolmanneksi
video on symbolista politiikkaa; ilmaisut toimi-
vat politiikan sisélténd. Ndma seikat ovat perus-
tana sille, ettd vaalivideo luo poliittista imagoa.

Viime presidentinvaalien ehdokkaista Holke-
ri ja Vayrynen vetosivat valitsijoihin vaalivideon
avulla. Holkeri-video, Harri Holkeri — Tulevai-
suuden tekijd, on haastattelun muotoon laadit-
tu henkilékuva. Vayrynen-video, Vastuu Suo-
mesta, noudattelee juonnetun tv-dokumentin
kerrontatapaa kuvatessaan Vayrysen toimintaa.

Holkeri-videosta kampanjatoimisto teetti 450
kopiota, jotka jaettiin piiriorganisaatioiden kiyt-
toon. Videota esitettiin kaikissa kampanjatilai-
suuksissa ennen ehdokkaan esiintymistd. Erityi-
nen merkitys videolla oli tilaisuuksissa, joihin
Holkeri itse ei padssyt osallistumaan; niissd vi-
deo korvasi Holkerin henkildkohtaisen ldsni-
olon.

Kaikkialla missd mahdollista videota esitettiin
usealla monitorilla ja suurkuvaheittimelld. Esi-
tysten ympdrille pyrittiin luomaan vilitén tunnel-

ma mm. jarjestdmaélld oheen kahvitarjoilu. Néis-
sd tilaisuuksissa Holkeri-videon ndki n. 50 000
thmisté.

Kampanjatilaisuuksien lisdksi Holkeri-video
esitettiin kahteen kertaan kahdeksassa kaapeli-
verkossa ympéri Suomea. Niiden verkkojen
kautta video tavoitti n. 200 000 katsojaa.'

Viyrynen-videota kampanjatoimisto teetti 700
kopiota. Kaikki Vayrysen 300 valitsijamiesehdo-
kasta saivat videon omien puhetilaisuuksiensa
oheisohjelmaksi. Loput jaettiin piiriorganisaa-
tioiden ja paikallisosastojen kayttoon.

Videota esitettiin pddasiassa niissi tilaisuuksis-
sa, joihin Vidyrynen itse ei padssyt osallistumaan.
N#amai tilaisuudet olivat pienimuotoisia yleisota-
pahtumia mm. kyldbaareissa, matkahuolloissa ja
toreilla.

Kampanjatoimisto suoritti erityisen vaaliryn-
nidkon Paavon pdivind 25. tammikuuta tarjoa-
malla nimipdivikahvit kaikkialla maassa. Video-
esitys oli nididen kahvitilaisuuksien olennainen
osa. Yhden péivin aikana Vayrynen-video tavoit-
ti n. 100 000 katsojaa.

Yleisétapahtumien lisédksi video esitettiin jois-
sakin kaapeliverkoissa.

| Holkeri-videota koskevat tiedot ovat Kokoomuksen
puoluetoimiston ilmoittamia.
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Vaalitilaisuuksien ja kaapeliverkkojen video-
esitysten katsojat yhteenlaskettuna Viyrynen-
videon niki n. 200 000 ihmistd.?

Seki Holkerin ettd Vidyrysen video toimi vaa-
litilaisuuksissa kahdella tavalla. Yhtéaltd vaali-
video oli ehdokkaan »sijaisesiintyjéd», jolla oli ai-
don esiintyjdn persoonallisuus ja sanoma. Toi-
saalta vaalivideo ennen ehdokkaan henkil6koh-
taista esiintymistd johdatteli osallistujia oikeaan
tunnelmaan, virittyméddn ehdokkaan idiosynk-
raattiseen ilmapiiriin, habitukseen.

On luonnollista, ettd presidentinvaaleissa vaa-
lien luonteesta johtuen ehdokkaiden henkilékoh-
taisten ominaisuuksien merkitys korostuu. Mutta
tdmadn lisdksi politiikan tutkijat ovat varsin laa-
jalti yhtd mielté siitd, ettd koko 80-luvun ajan po-
litiikka on henkil6itynyt. Samoin television mer-
kitys poliittisten mielikuvien ja henkiléhahmo-
jen luojana on korostunut. Taméi kehitys ldhti
liikkeelle itse asiassa jo 70-luvun alussa (Silvasti
1970, Sisidttd 1977), mutta yleisesti on arvioitu
vuoden 1982 presidentinvaalien ja vuoden 1983
eduskuntavaalien merkinneen kidinnettd kohti
imagokeskeista politiikkaa (Oksanen 1984, Sin-
kiaho 1987, Sallinen-Kuparinen 1987).

Imagon merkitys presidentinvaaleissa nikyi
selvisti vuonna 1982, jolloin 'Koivisto-ilmitn’
katsotaan ratkaisevalla tavalla vaikuttaneen vaa-
lien tulokseen (Sdnkiaho 1983); ehdokkaiden
imagot ja valitsijoiden mielikuvat nousivat kes-
keiseen asemaan (Sankiaho 1987).

Téssd tarkastelussa pyrin tdydentdmiin suo-
malaisessa politiikan tutkimuksessa vallalla ole-
vaa imago-késitysti tutkimalla vaalivideota ima-
gon luojana. Pédidpaino on Holkeri-videossa;
Viyrynen-videota kidytdn vertailukohteena.

Lihtdkohtani on ajatus, ettd vaalivideo on
henkilokeskeistid kuvapolitiikkaa. Esitys jakaan-
tuu kahteen jaksoon. Ensimmaéisen jakson aluksi
suoritan Holkeri-videon ldhiluvun eli tarkastelen
sen teemoja, rakennetta ja ilmaisukeinoja; sitten
tutkin videon Holkeri-hahmoa. Yhteenvetona
edellisestd selvittelen, miten vaalivideo toimii po-
litiikkana television kontekstissa. Toisessa jak-
sossa tarkastelen vaalivideon, julkisuuden ja po-
liittisen imagon yhteyksi#; kehittelen ajatusta,
jonka mukaan imago voidaan ymmirtii *kollek-
tiivisena representaationa’.

* Viyrynen-videota koskevat tiedot ovat Keskustapuo-
lueen puoluetoimiston ilmoittamia.

Holkeri-videon tematiikka

Holkeri-video perustuu kampanjatoimiston ide-
ointiin, mutta muutoin se on ammattielokuvaoh-
jaajan, Lauri Térhosen tyoti.

Hillittyyn tyylikkyyteen pyrkivian yleisilmeen
lisdksi erityisid elokuvallisia keinoja ei ole kiy-
tetty vaan video noudattelee televisionomaisen
henkil6kuvan esitystapaa. Toimittaja Erkki Toi-
vanen haastattelee Holkeria pddministerin virka-
huoneessa ja kdvelyretkelld Suomenlinnassa. Ly-
hyini kuvavéldhdyksind Holkeri niahdiédn kesi-
mdokillidn ja Ruotsin pddministerin vieraana
Tukholmassa.

Seuraavassa Holkeri-video on jaettu jaksoihin,
jotka havainnollistavat videon tematiikkaa ja si-
sdllollistd rakennetta. Jaottelun perusteena ovat
selvisti havaittavat keskusteluaiheiden muutok-
set. Videossa jaksoja ei ole millddn tavoin mer-
kitty eikd otsikoitu; otsikot ovat omia kiteytyk-
sidni. Sen sijaan asiatiivistelmit sisaltdvit pelkis-
tddn puhetekstin referointeja ja suoria lainauk-
sia; mukana ei ole tulkintoja. Jaksot on esitetty
Taulukossa 1.

Osoitustapa ja viitekentti

Taulukossa 1 on esitetty Holkeri-videon propo-
sitionaalinen sisdltd, ts. temaattinen rakenne ja
asioiden maailma, joka rakentuu videon diskurs-
sista eli ajatus- ja puhetavasta. Tdmé&n proposi-
tionaalisen sisdllén kautta video kytkeytyy suo-
malaisessa poliittisessa todellisuudessa vallalla
oleviin diskursseihin. Vaikka Holkeri-videoon ei
sisidlly yhtdan suoranaisesti konkreettista kan-
nanottoa (Holkeri ei »sano» mitd4n erityistd ja
tasmallistd), video itsessdédn on "presidenttipoliit-
tinen’ puheenvuoro. — Holkeri-videon politiik-
kaa tarkastelen myohemmin.
Propositionaalisen siséllon lisdksi Holkeri-
video kommunikoi esitystavallaan. Sovellan ti-
hin elokuvatutkimuksessa tunnettua menetelmai
tarkastella esityksen osoittamistapaa eli puhut-
telutapaa, mode of address. Téllainen tarkaste-
lu on siitd hyodyllinen, ettd sen avulla saa esiin
sekd aineiston jasennysperiaatteet (’tekstin orga-
nisaatio’) ettd keinot sitoa katsoja esitykseen
('tekstin tuottama katsoja-asema’). Osoitustapa
madrittad elokuvallisen esityksen kuva/4ini -suh-
teet sekd katsojalta odotetun asennoitumistavan
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Taulukko 1. HARRI HOLKERI — TULEVAISUUDEN TEKLJA -vaalivideon jaksot.

jakson kuvan
numero | kesto | numero teemat asiat
1 0ty 1 MUKAAN Kodin perinté ja ympéristd saivat lihtemain politiikkaan. Koti
POLITIHIKKAAN porvarillinen, tavallinen. Aineellisesti vaatimaton, henkises-
ti rikas. Kodin ilmapiiri: »maailmaa pitdd tehdd paremmaksi».
2 2'16" 3 VALTIOLLISET Kouluhistoria: Ranskan suuri vallankumous ja valistusfilo-
4 VAIKUTTAJAT sofia, Antiikin ajattelijat. Tamén péivin tansta: 1800-luvun
5 ruotsinkieliset suomalaisuusmiehet. He tekivit sankariteon:
6 loivat Suomen.
7
3 057" 8 SUOMENRUOTSA- Ruotsinkielinen kulttuuri kansalliselle identiteetille térked.
LAISET Se antaa »stereondkékyvyn» ja yhdistad laajempiin ulottu-
vuuksiin.
4 233" 9 PRESIDENTIKSI, Nyt pddministerini, miksi presidentiksi? »Suomea pitéd tehdd
10 PRESIDENTTINA paremmaksi. Siltdkin paikalta voi vaikuttaa.» Hyvin varo-
11 vainen muuttamaan presidentin valtaoikeuksia. Presiden-
12 tiltd edellytetddn tahdonlujuutta olla kdyttdmittda kaikkea
13 valtaansa. Kun muu ei auta on puututtava asioihin. Suomen
14 linja? Monet asiat muuttuvat, mutta maantiede on muut-
15 tumaton. Muuttumatonta on myos siltd pohjalta lahtevi
16 Suomen kansallisten etujen ajaminen. Yksimielisyys, itsendi-
17 syys, rauha. Sukupolvien perintd. (Kekkosen hautamuisto-
18 merkin ddrelld.)
5 2'46" 19 OSA EUROOPPAA Olemme mukana Euroopan laajassa kokonaisuudessa, jossa
20 meidin on itse hoidettava asiamme. »Kansojen keskustelu.»
21 Yhdentymiseen mukaan, kohti »kulttuuri-Eurooppaas.
22 Suomen omalaatuista asemaa ihaillaan maailmalla. Meista
23 otetaan oppia. Tarvitaan oikeata Suomi-tietoa.
24
6 ) e A 25 PUOLUSTUSVOIMAT Ulkopolitiikka on turvallisuuspolitilkkaa. »Jokaisessa maassa
26 JA RAUHANLIIKE on sotaviki, ellei oma niin vieras.» Rauhanliikkeeseen ei
27 saa suhtautua valinpitimattGmasti.
7 17427 28 HAASTEET Vakavin haaste: miten suomalaiset selvidavit kulttuurinsa ja
29 kansallisuutensa kanssa integroituvassa maailmassa. Oma-
30 leimaisuus sdilytettdva. Yhteiskuntaan ihmiskeskeisyytia:
31 byrokratia on kansalaisia, asiakkaita varten. Hallinto on
32 palvelua. Suomi on parempi kuin 50 vuortia sitten, »jolloin
33 mind tdhdn maailmaan tulin».
8 1'18" 34 LUONTO, MAISEMA »0Olen saanut liikkua paljon ulkona.» Avoin vesi, suoma-
35 lainen metsa kesilli ja talvella ovat ehtymattomid virkistyksen
36 lahteitd. Myos kulttuurimaisemat. »Nekin tavallaan kes-
37 kustelevat kulkijan kanssa.» Maisema-arvoja on herdtty
37 puolustamaan vasta nyt. »Miksi mina en jo 20 vuotta sitten
38 nostanut kattani?»
39
9 243" 40 VALTIOSAANTO Valtiosddntomme, »suomalainen sovellutus», on toiminut
41 muodollisesti hyvin. Vililld vaihtoehdottomuuden vaihe
42 nallituksen muodostamisessa. Nyt uudet vayldr avautuneet.
43 Keskusteluvapauteen liittyy wvaaroja, mutta kansalaisten
44 »Omaan tajuuny» on uskottava. Lisdé avoimuutta, vihemmin
45 sddntdjd. Demokratiassa oltava sisdltd: ihmisten tiedettdavi
mitd ddnelladn tekevil. Pédttdméadn ei voi ketddn pakottaa.
10 042" 46 PAAMINISTERIVIE- (Ainoa jakso, jossa ei ole puhetta. Holkeri nihdéidn puoli-
RAILU RUOTSIIN soineen Ruotsin pddministeriparin vieraina menossa ristei-
lylle.)
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jakson kuvan .
numero | kesto | numero teemat asiat
11 021" 47 ULKOMAALAISET Suomeen muuttajat eivit ole tunnekysymys. Pakolaiscmge!-
SUOMESSA masta meilli on oma kansainvilinen vastuumme. Ty&évoi-
maongelmana asia saa muut mittasuhteet.
12 0'50" 48 MUUTTUVAT Tuskallista huomata etté asenteet eiviit vastaa todellisuutta.
MIELIPITEET Kannanmuuttaminen vaati tyotd, mutta rehellisyyden “"’IE'
49 si se on tehtidvi. Jokainen péivd ihminen tulee viisaammaksi.
13 126" 50 NEUVOSTOLUTTO Neuvostoliiton kehitys on voimakasta. Niilld markkinoilla
51 on pystytiava kilpailemaan parhaalla mahdollisella tavalla.
52 Erikoisasemastamme on kiistatonta hyétyd. NL on kauppa-
53 politilkkkamme kulmakivi.
14 021" 54 KOKO KANSAN Suomessa jokainen presidentti on koko kansan presidentti.
PRESIDENTTI »Niin on myds minun oltava.»
15 015" 55 KUNNIANHIMO Kunnianhimoinen? »Kuvittelen olevani velvollisuudentuntoi-
nen ja jossakin médrin itsepdinen.»
16 047" 56 JATKUVUUS Ennen on saatu aikaan paljon »inhimillistd kauneutta ja
57 suuria asioita». Edessé on mahdollisuus saada aikaan jotain
58 suurta ja kestdvad. »Tulevaisuus tulee itsestddn, mutta
59 kehitykselle on tehtévi jotakin.»
17 009" 60 LOPPUKUVA (Suomenlinnan kallioita ja muureja mereltd ndhtyni. Suo-
men lippu sinitaivasta vasten.)

Kokonaiskesto 21 min.

(Nichols 1976/77, Nichols 1981, Kuhn 1978,
Huhtamo 1985).

Osoitustavaltaan elokuvalliset esitykset voi-
daan jakaa kahteen kategoriaan: suoraan osoi-
tukseen (direct address) ja epdsuoraan osoituk-
seen (indirect address). Edellinen tunnustaa kat-
sojan olemassa olon, jalkimméinen toimii ikéidn
kuin katsojaa ei olisikaan (Nichols 1981, 181—
183, Huhtamo 1985, 37—38).

Holkeri-video etenee suorana osoituksena. Ko-
koonpanoltaan se on katsojalle suunnattu selon-
teko, jonka kuvat ja ddnet (ks. Taulukko 2) on
jarjestetty selittdiméén katsojalle kuvauksen koh-
detta, Holkerin henkilokohtaista maailmaa. Tati
tukee kuvan ja danen synkronia, joka kiinnittad
henkilot »sosiaalisiin miljoihinsd ja tuo myos
esiin sosiaalisen identiteetin pinnan (esim. asut)»;
tdlld on »vakuutteleva, todistava funktio» (Huh-
tamo 1983, 39).

Videon jdsennysperiaate on retorinen; kuvat
ja ddnet toimivat todistusaineistona argumentaa-
tiossa. Paaministerin virkahuone, Suomenlinnan
historialliset paikat, Kekkosen hauta, Ruotsin
pédministeri samoin kuin Holkerin virallinen ja

arvokas esiintymistyyli ovat osoituksena holke-
rilaisen maailman valtiollisuudesta. Niisti ele-
menteistd muodostuu esityksen retorinen »dani»,
joka vilittda katsojille tunnun »tekstin sosiaali-
sesta ndkokulmasta» (Nichols 1983, 18), perin-
teistd ja vakaan jirjestyksen arvoista.

Muodolliselta perusasetelmaltaan video on
haastattelu. Siitd on ainoastaan kaksi poikkeus-
ta: jakson 4 sisdén on leikattu lyhyt kuvavilih-
dys, jossa nihdéddn Holkerin puhuvan Kekkosen
haudalla; jakso 10 koostuu yhdestd kuvasta, jos-
sa Holkeri puolisoineen ndhdain Ruotsin piami-
nisterin vieraana.

Haastattelumuoto tuottaa videoon tirkedn
merkitysulottuvuuden. Asiaa valaisee elokuvatut-
kimuksesta (Neale 1977) periisin oleva erottelu
tekstin osoitustavan (mode of address) ja "teks-
tin ideologisen problematiikan’ (ideological prob-
lematic) vililla (Morley 1980, 138—139). Ideo-
loginen problematiikka tarkoittaa tekstin »esityk-
sellisten mahdollisuuksien kentti# ja vaikutuspii-
rid», tekstin médrittelemédid »operaatiotilaa»,
»viitekenttdd». Tamé »konstituoi erityisen niky-
vien tai ndkymiétiémien asioiden agendan» (emt.,
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139) tai se »viittaa kitkettyyn agendaan ja raken-
teistaviin poissaoloihin» (Feuer 1983, 17). Haas-
tattelumuoto on Holkeri-videossa tillainen »vii-
tekenttid» tai »kitketty agenda».

Tunnettua on, ettd televisiohaastattelu on la-
jityyppi, joka kantaa mukanaan aitouden ja to-
siasiallisuuden, puolueettomuuden ja objektiivi-
suuden, lyhyesti: uskottavuuden tuntua. Haas-
tatteluasetelman kautta Holkeri-video kiinnittyy
wviitekenttddny, joka antaa esitykselle television
asiaohjelmien luotettavuutta.

Haastattelumuodossa kommunikoi myos haas-
tattelijan rooli, asema ja tyyli (Dyer 1978,
42—49). Erkki Toivasen valinta haastattelijaksi
tuo mukanaan asiantuntijadiskurssin, silld Toi-
vasta ympéardi kansainvilisilld uutisndyttamoil-
14 luotettavuutensa lunastaneen journalistin aura;
lisdksi Toivasen kultivoitunut puhetapa ja kos-
mopoliittinen tyyli antaa haastattelulle "presiden-
tillistd’ arvokkuutta.

Erityistd Holkeri-videon haastatteluasetelmas-
sa on se, ettd kumpikaan ei katso kameraan ker-
taakaan vaan molemmat puhuvat ikdin kuin ka-
meraa ja kuulijoita ei olisi lainkaan. Eli vaikka
osoitustapa on asiaohjelman tapaan suora (kat-
sojalle kohdistettu), haastattelukohtaukset on ku-
vattu niin, ettd niistd muodostuu itseensd sulkeu-
tuva esitys. On ilmeisté, ettd tdlld on pyritty ko-
rostamaan haastattelun aitoutta ja vilittémyyt-
td, spontaania luonnollisuutta.

Kuitenkin kohtauksista kiy ilmi, ettd koko esi-
tys on konstruoitu ja »niytelty». Toivasen ky-
symyksissid ei ole aidon journalismin distanssia
ja kriittisyyttd; hén ei tee tdsmentdvia jatkoky-
symyksiid eikid vaadi perusteluja. Holkerin vas-
tauksista vélittyy ennakkosuunnittelun ja harjoit-
telun tuntu. Kuvanvaihdot seki lauserakenteet ja
intonaatiot paljastavat, ettd puhetta on korjattu
leikkauskeinoin.

Holkeri-videon vilittdmien merkitysten kan-
nalta on kuitenkin aivan toissijaista, ettd haas-
tattelu ei ole aito. Haastatteluasetelma on puh-
taasti muotokeino, jonka avulla esitys on irro-
tettu suoranaisesta henkilémainonnasta ja poliit-
tisesta propagandasta. Muodon tehtidvdnd on
johdatella katsoja journalistiseen asennoitumi-
seen. Haastattelumuoto sisdltdd autenttisuuden
ja totuuden lupauksen (vrt. Connell 1986).

Samaa asiapainoitteisuutta korostaa myds
haastattelun »kontekstualisaatio» ja »kehystdmi-

nen» (Dyer 1978, 48). Ilmisisdllon (ks. Tauluk-
ko 1) liséksi video kommunikoi esitystavan ideo-
logisella problematiikalla eli puhetavalla, viit-
tauksilla, asiayhteyksilld ja lausemuodoilla (esim.
»Ranskan vallankumous», »ruotsinkieliset suo-
malaisuusmiehet», »kansojen keskustelu» jne.).
Kaikki ndmi tekstin organisaation keinot aset-
tavat esityksen valtiollisiin yhteyksiin ja tuotta-
vat Holkerin hahmoon presidentillisyytta.

Viyrynen, todistajat ja me

Myds Vidyrynen-video kommunikoi suoralla
osoituksella, mutta tdysin eri tavoin kuin Hol-
keri-video. Ensinniikin Vdyrynen-videossa ei ole
haastatteluasetelmaa vaan esitysté vie eteenpiin
kertoja, Mikko Niskanen (joka on my&s ohjan-
nut videon). Toiseksi katsojaan vedotaan suo-
raan siten, ettd erddnlaiset »todistajaty, poliitti-
set vaikuttajahenkilot kameraan katsoen vakuut-
tavat Vayrysen soveltuvuutta presidentiksi; Vay-
rynen-video on siis avoimesti poliittinen mainos.
Kolmanneksi Vayrynen itse kameraan katsoen
kohdistaa sanansa suoraan katsojalle puhuen yk-
sinkertaisesti ja luontevasti. Aiheet yltdvit vapaa-
ajan pikkupulmista (entisen »jalasmékin» sijoil-
la: »kalaahan téssd juuri ei ole...») demokrati-
an vdinkysymyksiin (kannanotto eduskunnan
suuressa salissa: »ei meillikéin kansanvalta ai-
na riittdvin hyvin toimi...»),

Kuva- ja dédniaineisto on monipuolista ja liik-
kuvaa. Viyrysestd nidhdddn dokumentaarisia
uutiskuvia Kremlissi, Afrikassa, YK:ssa ja ETY-
kokouksessa. Mukana seuraava kamera néytt4i
hidnet mm. kitteleméssa ihmisid ja puhumassa
kyldnvielle. Viliin on leikattu uutisvalokuvista
montaasijaksoja, joissa esitellddn Vayrysen per-
hetausta ja poliittinen ura.

Holkeri-videon tapaan Viyrynen-video on kat-
sojalle suunnattu selonteko; se on kuitenkin edel-
listd konkreettisempi ja arkisempi. Vdyrynen pu-
huu mm. sosiaaliturvasta ja Helsingin kasvuon-
gelmista. Video on siis kiinni jokapéiviisesséd po-
litiikassa eikd Holkerin tapaan irrottaudu erityi-
selle valtiollisen ajattelun tasolle.

Niskasen ldsndolo ja hdnen hahmonsa tuo
Vidyrynen-videoon »viitekentdn» eli »katketyn
agendan» (ideologinen problematiikka), joka an-
taa videolla maanldheisen tunnelman. Niskasen
persoona assosioituu Kahdeksaan surmanluotiin,
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maaseudun vdhavikisiin ja pienviljelijavden ar-
kiseen aherrukseen. Tdamad liittyy myos videon
osoitustapaan eli tapaan sitoa katsoja esitykseen:
Niskanen on perussuomalainen samaistumis-
hahmo (vrt. Brunsdon & Morley 1978, 6—36,
63—70).

»Todistajien» eli takuuhenkildiden ldsnédolo
luo toisen merkitsevian »viitekentiny». Mukana
ovat mm. Ollila, Tuomikoski-Leskeld, Pokka,
Jansson ja Virolainen; ndmaé poliittiset vaikutta-
jat kytkevat Vayrysen poliittisesti erilaisiin kan-
nattajapiireihin ja hahmottavat samalla Viyry-
sen kannattajakunnan ulottuvuuksia toimiessaan
keskustapuolueen eri aatteellisten ja poliittisten
virtausten edustajina. Myds télld tavoin Viy-
rynen-video on Holkeria poliittisempi; Holke-
riahan ei sijoiteta poliittisesti mihinkdan tdsmail-
lisiin yhteyksiin.

Viyrynen-videon retorinen »#dni» (tekstin so-
siaalinen ndkdkulma) on Holkerin »dédntd» kan-
sanomaisempi. Tdma tuntu valittyy seké ilmisi-
sédllostéd (asioista ja puhetavasta, Viyrysen luon-
tevasta olemuksesta, kuvista joissa on toimintaa
ja ihmisid, perhekuvista jne.) ettd osoitustavas-
ta ja sithen liittyvistd ideologisesta problematii-
kasta (mm. katsekontaktista). Video rakentaa
Viyrysestd ja hidnen »ntakuuhenkil6istdan» sekid
katsojista intiimin 'me-yhteisén’, joka erottau-
tuu 'niistd’ eli Vayrysen kannattajakuntaan kuu-
lumattomista (Hartley & Montgomery 1985,
245—260).

Holkeri presidenttini

Seuraavaksi tarkastelen Holkeri-videossa ilmene-
vdd Holkerin hahmoa. Erotukseksi imagosta
(*image’) tarkoitan hahmolla ("appearance’) hen-
kilon valitontéd, konkreettista, aistimellista »ku-
vaa» (visuaalista ilmentyméd). Hahmo koostuu
erilaisista osatekijoistd, jotka myo6s tuottavat
imagon. Ero on siind, ettd hahmo on tapauskoh-
tainen ilmentyma4 ja imago on hahmojen vakiin-
tunut kokonaisuus, joka rakentuu poliittisen pro-
sessin tuloksena ajan myété (vrt. Barthes 1979,
Nimmo 1974).

Hahmon ja imagon osatekij6iksi voidaan erot-
taa: a) persoona (henkilokohtaiset ominaispiir-
teet ja ilmaisutavat, luonteenomainen kdyttayty-
minen jne.), b) ajattelutapa (poliittinen aatetaus-

ta, henkilokohtainen ideologia, mielipiteet), c)
toiminta (teot, poliittinen ura, pyrkimykset), d)
asema (virkatehtédvi, poliittinen asema, institu-
tionaalinen rooli) ja e) rausta (koulutus, siviili-
tyd, perhe). Néaiden osatekijoiden erottelun kri-
teerind on se, ettd ne eivit ole sisdlléllisesti pa-
lautettavissa toisiinsa.

On selvid, ettd kaikki osatekijat eivit valtta-
mittd aina esiinny yhdessd vaan hahmo ja imago
muodostuvat myos joidenkin yksittdisten tekijoi-
den perusteella. Tdrkedd on myds huomata, etti
minké tahansa osatekijdn poissaolo poliitikon
julkisesta kuvasta on merkitystd luova seikka.

Osatekijoistd muodostuvan hahmon tai ima-
gon kokonaisuuteen vaikuttavat myods mediaspe-
sifiset tekijdt (vrt. Garramone 1983). Uutisvalo-
kuva poliitikosta on eri asia kuin haastattelu te-
levisiossa; vaalitentti toimii eri tavoin kuin pu-
hetilaisuus; vaalivideo ilmaisee eri asioita kuin
henkilohaastattelu aikakauslehdessd.

Holkerin videohahmoa havainnollistan kol-
mella katkelmalla vaalivideosta (Taulukko 2,
Taulukko 3 ja Taulukko 4). Sarakkeessa, jossa
on ilmoitettu tapahtumat kuvassa ja ddnessi, on
tiivistelménéa henkildiden toiminta ja elokuvail-
maisulliset tekijédt. Puhesarakkeeseen on litteroitu
sanatarkasti Holkerin ja Toivasen puhe. EXT.
ja INT. tarkoittavat ulko- ja sisdkuvaa; YK =
yleiskuva, KK = kokokuva, PLK = puolildhi-
kuva ja LK = ldhikuva; zoom tarkoittaa optis-
ta litketta lihemméksi ja kauemmaksi; panoroin-
ti on kameran horisontaalinen kiertoliike vasem-
malle tai oikealle.

Holkerin videohahmo on rakennettu keskite-
tysti osatekijoiden ajattelutapa (Taulukko 2) ja
persoona (Taulukot 3 ja 4) varaan. Osatekijdan
tausta viitataan aivan lyhyesti videon alussa (Tau-
lukko 1); muutoin se vaikuttaa ldhinnd poissa-
olollaan. Erityisen merkitsevdd on, etti videos-
sa ei ole konkreettista kuva- ja ddniaineistoa, jo-
ka hahmottaisi osatekijdd toiminta, siihen vain
viitataan puheessa parilla sanalla.

Kaikkein komplisoiduin on osatekijid asema.
Vaikka videoon ei sisilly eksplisiittistd aineistoa,
joka kuvaisi Holkerin tekoja, poliittista uraa ja
pyrkimyksid, Holkerille rakennetaan implisiitti-
sin keinoin asema. Holkerin videohahmo perus-
tuu kokonaisuudessaan presidentti-ideaan. TAméa
tuodaan esille epdsuorasti: kuvasta on rajattu
pois kaikki seikat, jotka voisivat yhdistdd Hol-
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Tauwlukko 2. Holkerin ajattelu vaalivideon kuvaamana.

jakson TAPAHTUMAT
numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA
kesto |numero| kesto KUVA AANESSA PUHE
2 3 jor42” EXT. YK. Suomen- | ET: Tdssd ympiristdssd minun tekisi mieli

linna. Suomen lippu | teiltd kysyi, ettd ketkd ovat olleet ne val-

216" kasarmin katolla. | tiomiehet ja valtiofilosofit, jotka ovat voi-
Etualalla vapaa- | makkaimmin vaikuttaneet teiddn ajatte-
ajanasuinen nuori- | luunne? HH: Niiden luettelo on aika pit-
pari kivelee reippail- | kii. Ja ehkd on silloin syytd menné ihan
len kohti kameraa. | tuollaiseen koulupojan historian harras-
HH ja ET tulevat | tukseen. Kylldi minun henkildkohtaiseen
taustalta kohti etu- | maailmankuvaani on vaikuttanut Ranskan
alaa, keskustelevat. | suuri vallankumous ja valistusfilosofia ai-
Hidas zoom-tiivis- | ka voimakkaasti. ET: Senké tdhden, etta
tys. Ulkoakustiikka. | kysymys

4 |0'19" EXT. KK. Suomen | on rationalismista, ihmisistd jotka kdytti-
lippu kasarmin ka- | vt paitsi jarked niin myds ovat voimak-
tolla. Zoom auki li- | kaasti vaikuttamassa yhteiskunnan kehi-
pusta: YK. Samalla | tykseen? HH: Luultavasti sen voisi todel-
panorointi oikealle: | la noin maaritella. Tassd muutama kesi
sivukuvassa keskelld | sitten
HH ja ET kévelevit
ja  keskustelevat.

Kaksi miestd lahes-
tyy takaa. Zoom-
tiivistys: KK.

5 |0'33" EXT. KK. Suora | otin historian kirjan kdteeni ja luin uudel-
jatko edelliselle ku- | leen noita aikoja ja totesin, ettd silloin sa-
valle. Kuvakulma | nottiin paljon sellaista, miké téndkin pii-
edestd: HH ja ET | viind yha tuntuu yhteiskunnalliselta totuu-
tulevat kohti kame- | delta. Eutéi ei kaikkea ole ihan nyt tidssa
raa. Toinen takana | meiddn tietokoneajassamme keksitty. Jos
olevista  miechistd | kohta tietysti aina antiikin ajoilta ldhtien
osoittelee  toiselle | on valtiolliseen kulttuuriin vaikuttaneita
maisemia. ajatuksia esitetty.

6 [0'19" EXT. Tiivis KEK. | Mutta jos sitten ajatellaan than tamén pai-
Jatkokuva sivusta. | vin olosuhteita ja sitd aikaa jota me eldm-
HH ja ET kiivelevit | me, niin ehkd 1800-luvun suomalaisuus-
ja keskustelevat. Ka- | liike toisaalta oli sitten sellainen, joka mi-
mera seuraa pano- | nuun on tehnyt vaikutelman, vaikutuksen.
roiden.
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jakson
numero
kesto

kuvan
numero

kuvan
kesto

TAPAHTUMAT
KUVASSA JA
AANESSA

PUHE

7

021"

EXT. KK. Edesti.
Sama  kuvakulma
kuin kuvassa 5. HH
ja ET kivelevit koh-
ti kameraa. Taustal-
la olevat miehet ki-
veleviit nopeammin
ja vilkkaasti kes-
kustellen ohittavat
HH:n ja ET:n, jot-
ka pysdhtyviit kuvan
keskelle, sillalle.

Ne ruotsalaiset miehet, ne ruotsin kieltd
didinkielenddn puhuneet miehet, jotka
ryhtyivit ajamaan tdhidn maahan suomen-
kielistd kulttuuria. Se oli sankariteko. Kos-
ka suomenkielinen kulttuuri oli valttdmat-
témyys, jotta syntyi sellainen kansallisval-
tio kuin Suomi.

(T

0's57"

EXT. KK. Suomen-
linna. Rantakasar-
min torni alaviistos-
ta kuvattuna. Tilt-
taus alas: HH ja ET
takaapdin. Kévele-
vit  kulkutunnelin
lipi. Hidas zoo-
maus: HH ja ET né-
kyvit siluetteina au-
rinkoista  taustaa
vasten.

ET: Taalld Sveaborgissa, Viaporissa tai
Suomenlinnassa, miten haluaa, voisi aja-
tella myds sitd, mitd meidédn ruotsinkieli-
nen vihemmistdmme meille merkitsee.
HH: Ruotsin kielen asema Suomessa on
suomalaiselle kulttuurille ja meidédn kan-
salliselle identiteetillemme ehdottoman tér-
kedad. Minusta kaksi kielta jollakin maal-
la on rikkaus. Se antaa stereondkékykya,
se antaa kulttuurille syvyyttd ja mahdol-
lisuuden tajuta enemmén kuin vain yhdella
silmiilla tai vhdelld korvalla. Ja kun meil-
14 on kaksi kansalliskieltd, niin se yhdis-
td4d meiddt myos sitten taas laajempiin
ulottuvuuksiin. Me emme ole sittenk#in
niin yksin kuin me joskus kuvittelemme.

2533"

023"

INT. LK. Pddminis-
terin  virkahuone.
HH edestd. Kuunte-
lee, hymyilee hie-
man, vastaa. Katsoo
kuvasta ulos ET:n
suuntaan.

ET: Te nyt olette toiminut padministeri-
n#. Miksi te haluatte tulla presidentiksi?
HH: Minulla on sellainen kisitys, etté 14-
td Suomea pitdd tehda paremmaksi. Ja sil-
takin paikalta voi vaikuttaa. ET: Silid pai-
kalta voi vaikuttaa hyvinkin paljon, kos-
ka meiddn presidenttimme valtaoikeudet
ovat hyvin laajat.

10

009"

INT. LK. ET kuvan
keskelld sivukuvas-
sa. Kysyy.

Oletteko te tullut ajatelleeksi noita valta-
oikeuksia ja miten te niihin suhtaudutie?
Meilld on ollut monenlaisia presidentieji.
On ollut Stahlbereita ja Kekkosia,
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edestd. Istuu paddmi-
nisterin virkapéydén
ddressd. lstuu kddet
ristissi, nojaa taak-
sepdin, vastaa vaka-
vana. Taustalla al-
kaa kuulua ddnien-
nakkona Maamme-

laulu, kuoro ja soit- |

tokunta.

jakson TAPAHTUMAT
numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA
kesto |[numero| kesto KUVA AANESSA PUHE

1 0ro8" INT. LK. HH vas- | Koivistoja ja Svinhufvudeja. HH: Omal-
taa. Kuva edestd. | ta osaltani olisin hyvin varovainen muut-
HH katsoo ET:n | tamaan mitddn
suuntaan.

12 |0'02" INT. LK. ET puolit- | presidentin valtaoikeuksista.
tain edestd, kuunte-
lee, katsoo HH:n
suuntaan.

13 |0'20" INT. LK. HH kuten | Kuka tahansa Suomen presidenttind sitten
edelld, mutta vaka- | onkin, niin hdneltd tietysti edellytetdin ai-
vana. kamoinen médrd tahdonlujuutta olla kivt-

tamattd kaikkea sitd valtaa, miki hinella
on, Toisaalta taas saattaa tulla tilanteita,
jossa mikddn muu ei auta kuin presiden-
lin asioihin puuttuminen.

14 (016" INT. LK. ET sivus- | ET: Suomen tasavallan presidentti pdit-
ta keskelld kuvaa. | tdd ulkopolitiikasta, josta Suomessa val-
Kysyy. litsee hyvin selvd konsensus. Kuitenkin

kaikki tdssd maailmassa muuttuu, ei mi-
kddn voi olla kaiken aikaa samaa.

15 |10'26" INT. PLK. HH | Miten te médrittelisitte sen Suomen linjan,

jota te presidentting ollessanne noudattai-
sitte? HH: Monet asial todella muuttuvat,
mutla on myds muuttumattomia kysy-
myksii. Sellainen on esimerkiksi maantie-
de. Se on muuttumaton asia. Ja muuttu-
maton on siltd pohjalta
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jakson
numero
kesto

kuvan
numero

kuvan
kesto

KUvA

TAPAHTUMAT
KUVASSA JA
AANESSA

PUHE

16

Q2

EXT. KK. Etualalla
oikealla sivukuvassa
presidentti ja rouva
Koivisto kuuntelevat
taustalla  laulavaa
kuoroa. Zoom auki;
YK. Vasemmalla
HH ja hallitus,
kuuntelevat. Kekko-
sen  hautamuisto-
merkin paljastusti-
laisuus.

lahtevd Suomen kansallisten etujen ajami-
nen ja hoitaminen. Suomella ei ole mitédin
muuta ulkopoliittista linjaa kuin oman
maansa kansalaisten eduista

002"

EXT. LK. Sivuku-
vassa ylioppilaslak-
kinen nuori nainen
kuuntelee. Musiikki
padttyy.

huolehtiminen.

0'32"

EXT. YK. HH pu-
huu. Hallitus kuun-
telee vieressd. Pu-
heensa lopuksi HH
kumartaa muisto-
merkin Aédrelld ja pa-
laa hallituksen rivei-
hin.

Toivon, ettd Suomen kansa on yksimielista
toimiessaan maansa hyviksi, itsendisyyden
turvaamiseksi ja rauhan varjelemiseksi.
Me jotka seisomme tdmin muistomerkin
ddrelld, meidan tehtdvianimme on jatkaa
menneitten sukupolvien ty6td, vaalia sen
perintoi ja viedd maatamme téssi eteen-
péin.




146

Hannu Eerikiiinen

Taulukko 3. Holkeri, luonto ja kulttuuriarvot.

jakson TAPAHTUMAT

numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA

kesto [numero| kesto AANESSA PUHE

8 34 |0725" EXT. PLK. Koivu- | HH: Minulle merkitsee tietysti luonto hy-

metsd. HH vapaa-| vin paljon. Lapsuudestani olen saanut liik-

118" ajan asussa taittaa| kua hyvin paljon ulkona ja piddn esimer-
vastaa. Zoom: LK, | kiksi avointa vettd, suomalaista metsid
kuvattu alaviistosta
sinitaivasta vasten.
Luontodénid. Taus-
talla huilumusiikki.

35 (007" EXT. YK. Jarvimai- | kesill4 ja talvella sellaisena ehtyméttoma-
sema. HH alasti sau- | nd virkistidytymisen paikkana
nanlaiturilla nidhty-
né takaapiin, sukel-
taa. Luontodinet,
loiskahdus. Musiikki.

36 |0'33" EXT. YK. Suomen- | mutta myéskin tillaiset kulttuurimaise-
linnan, HH ja ET | mat, olkoon ne sitten viljapeltoa tai raken-
takaapéin, kdveleviit | nettua kaupunkia, niillikin on oma mer-
kamerasta pois pdin. | kityksensd ja nekin tavallaan keskustele-
Askelet rahisevat. | vat kulkijan kanssa. ET: Olemmeko me
Musiikki. herdnneet sdilyttdmiin sitd hyvin ohutta

kaupunkiperinnettd, joka Suomessa on,
lilan myohédn. HH: No onneksi sentéidn
on heritty edes nyt mutta kylld mindkin
olen kysynyt itseltdni ettd

37 |0'06" EXT. YK. Suomen- | miksi mind nyt vasta enk esimerkiksi kak-

linna. Vanhoja jaa-
loja laiturissa. Mu-
siikki.

sikymmentad vuotta sitten nostanut kitta
Jja sanonut, ettd dlkda
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linna. Ehrensvirdin
muistomerkki. Mu-
siikki.

jakson TAPAHTUMAT
numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA
kesto |[numero| kesto KUVA AANESSA PUHE
38 |0702" EXT. YK. Suomen- | menkd ja purkako tuota, lopettakaa
linna. Linnoituksen
muuri. Musiikki.
39 |oro2r EXT. LK. Suomen- | tuo.

Taulukko 4. Holkeri henkiloni vaalivideon kuvaamana.

jakson TAPAHTUMAT

numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA

kesto |numero| kesto KUVA AANESSA PUHE

14 54 |0'21" INT. PLK. Piddmi- | ET: Oletteko te valmistautunut henkises-

nisterin virkahuone. | ti olemaan koko kansan presidentti? HH:

021" Kuvattu ET:n olka- | Suomessa jokainen presidentti on koko
péin yli. HH virka- | kansan, koko Suomen presidentti, tuli sille
poydan ddressd. Il- | paikalle kuka tahansa ja nidin on myds mi-
me vakava, vastaa. | nun oltava.
Hidas zoom-tiivis-
tys. Lyhyt hymy.

15 55 (0'15" INT. KK. Valtio- | ET: Kuinka kunnianhimoinen te ihmise-

neuvoston istunto- | né olette? HH: En tiedd onko kunnianhi-

015" huone. Hidas zoom | mo oikea sana mutta kuvittelen olevani
taustalla  olevaan | velvollisuudentuntoinen ja jossakin mii-
Kekkosen muotoku- | rin itsepdinen.
vaan, Taustalla Suo-
menlinna-kuvan as-
kelten rahinaa. Hui-
lumusiikki.
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jakson TAPAHTUMAT
numero| kuvan | kuvan KUVASSA JA
kesto |numero| kesto KUVA AANESSA PUHE
16 56 |0'03" EXT. PLK. Suo- | ET: Tekisi mieli kysyi teiltd, mitd teille on
menlinna, Muisto-
laatta muurissa.
Musiikki jatkuu.

57 (009" EXT. KK. Suomen- | henkilokohtaisesti merkinnyt jatkuvuus,
linna. Porttiraken- | tietoisuus siitd, ettd olette osa ikdin kuin
nelma. HH ja ET | pitkéi ketjua? HH: Se merkitsee kylld pal-
kivelevil kohti | jon,
kameraa. Askelten
dani. Huilumusiikki.

58 |0'19" EXT. KK. Suomen- | eltd on ennen saatu aikaan paljon inhimil-
linna. Suora jatko | listd kauneutta ja suuria asioita, joille mei-
edelliselle kuvalle. | din elaméamme perustuu ja ettd edessikin
Zoom auki, kamera | pdin on ilmeisesti kohtalaisen paljon in-
seuraa litkettd. Sa- | himillisen ponnistuksen mahdollisuuksia.
mat ddnet. Mahdollisuuksia aikaansaada jotain suurta

ja kestavid.

59 |0'15" EXT. PLK. Suora | ET: Voiko tuon tulkita vankaksi uskoksi
jatko edelliselle ku- | ja luottamukseksi tulevaisuuteen? HH:
valle. HH ja ET ké- | Niin, miksikis ei, tulevaisuushan tulee aina
velevit kohti kame- | itsestddn mutta sille kehitykselle, sille on
raa, pysdahtyviat. HH | tehtévd jotain.
astuu  lihemmiiksi,
jaa  yksin  sivuku-
vaan. Musiikki.

kerin kokoomukseen, puolueintresseihin ja péi-
vanpolitiikkaan.

Presidentin asema on koko Holkeri-videon si-
sdidnrakennettu konteksti. Kuvaustapa, esiinty-
mistyyli ja puhetapa heijastelevat Suomen pre-
sidentin aseman ympiérille historiallisesti kehit-
tyneitd merkitysrakenteita. Videossa tulee esiin

»presidenttiys retorisena fiktiona»; jonka osate-
kijoitd ovat »virka ja rooli, instituutio ja persoo-
na» ja joka on mm. »myytin, rituaalin ja legen-
dan maaperad» (Fisher 1980, 119).

Holkerin presidenttiys retorisena fiktiona tis-
mentyy, kun sité tarkastellaan erilaisten koodien
ilmentymand.
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Koodilla tarkoitan erilaisten ilmaisuyksikko-
jen jérjestelméd, jossa tietyt sddannot sddtelevit
ilmaisujen suhdetta sisdltihin ja ilmaisujen kes-
kindisid suhteita. Koodit muodostavat sddnnos-
ton, joka madrittdd merkitysten muodostumis-
ta. Olennaista on, ettd koodit ovat kulttuurisia
tuotteita (Eco 1979, 48—68, Wiio 1984, 76—87),
jotka ilmaisevat sosiaalisia suhteita (Hartley
1982, 11—37) ja siditelevit sitd ’todellisuutta’,
jota mediat tuottavat (Fiske & Hartley 1978,
59—67).

Holkeri-videossa voi erottaa (ainakin) nelja
koodia: 1) valtiomies-koodi, 2) historia-koodi, 3)
tyyli-koodi ja 4) felevisio-koodi. Nami koodit
toimivat seki videon mediaspesifisten ilmaisukei-
nojen ettd Holkerin hahmoa rakentavien osate-
kijoiden tasolla (ks. ed.). Koodit toimivat myds
paillekkdin vaikuttaen toisiinsa. Kulttuurisina
merkitysjarjestelmind koodit sditelevit symbo-
liavaruuksia, luovat kuvitteellisia tiloja ja tuot-
tavat assosiaatiokenttid (Tigerstedt 1985); ne kan-
tavat ja vélittdvit teemoja (sisdltdaspekteja) ja
motiiveja (ilmaisuaspekteja), jotka ohjaavat mer-
kitysten muodostumista (Huhtamo & Kuusamo
1985).

Valtiomies-koodi. Videon keskeinen tapahtu-
mapaikka on pdidministerin virkahuone; titéd ei
mainita eikd muutoinkaan tdsmenneta; tarkein-
td onkin, ettd virkahuone ndyttdi valtiolliselta.
Holkeri istuu virallisen ndkdisend arvokalustei-
den keskelld; taustalla nikyy Suomen pienoislip-
pu. (Ks. Taulukko 2, kuvat 9—135 ja Taulukko
4, kuvat 54—55).

Holkeri puhuu hitaasti ja arvokkaasti kdyttden
valtiollisten juhlapuheiden yldtyylisid ja yleis-
luontoisia retorisia kuvioita. Puheessa on arki-
paivin kiistojen yldpuolelle nousseen valtiollisen
vaikuttajan viitteellisyvttd ja presidentillistd pi-
dattyvyyttd. Holkeri ei ota konkreettisesti kan-
taa mihinkéan eika ilmaise poliittisideologisia ki-
sityksiddn; puhe liikkuu valtiollisten periaattei-
den tasolla. (Taulukko 2, kuvien 3—18 puhe-
osuudet).

Erityistd huomiota Holkerin puheessa herit-
tdd sen affirmatiivisuus, yleinen mydnteisyys.
Holkeri ei tuo esiin poliittisia vastavoimia,
ongelmia eikd intressiristiriitoja. Puheen pohja-
na on toisaalta abstrakti demokratismi, toisaal-
ta teknisrationaalinen hallinnollisuus. Puheta-
pansa kautta Holkeri rakentaa poliittista todel-

lisuutta, jolle on ominaista "politiikattomuus’,
politiikan katoaminen »kollektiivisen kamppai-
lun» ja »tilanteen muuttamisen» mielessa (Han-
ninen 1987); Holkerin Suomessa kaikki on hy-
vin. Téllainen puhe on vallitsevan jirjestyksen le-
gitimointia, valtamuotojen pitevyyden vahvista-
mista ja 'motivoivien symbolien’ luomista; se on
modernille politiikalle ominaista 'suostunnan or-
ganisointia’ (Pekonen 1986, 36—44), kansalais-
ten ’sitomista’ vallitsevaan politiikkaan (Peko-
nen 1987, 170). Holkerin »kieli» hahmottaa »sa-
nallisen todellisuuden», luo erityisen »todelli-
suusputken», joka tarjoaa »hyvaksyttavit seli-
tykset» asioille; tédllainen puhe on persuasiivis-
ta’ todellisuuden maédrittelyd (Suojanen 1985a,
209—214, Suojanen 1985b, 114—116).

Holkeri-videossa valtiomies-koodi toimii myos
merkitsevien poissaolojen kautta. Videossa arki-
pdivd on hiivytetty kokonaan nikyvistd. Holke-
rin reaalista ty6té pankinjohtajana ja padminis-
terind ei millddn tavoin tuoda esille. Hénen ei
myo6skiddn ndhda liikkuvan poliitikon tydympé-
ristossd eduskunnassa ja valtioneuvostossa. Ih-
misiin, kansaan, Holkeri vain viittaa puhuessaan
kansalaisten oikeuksista ja valtion velvollisuuk-
sista. H4n on merkitsevésti vksin; tillainen esiin-
tyminen on sukua korkeassa asemassa olevien
poliittisten johtajien »strategiselle vaikenemisel-
le» (Brummet 1980).

Videossa ei mydskddn esitelld Holkerin taus-
taa, henkilékohtaista eldimii eika perhesuhteita.
Holkerin kohdalla yleensé julkisuudessa koros-
tuneet juoksu- ja hiihtoharrastukset on rajatiu
kuvasta pois. Sitdkin ylldttavampi on Holkerin
vapaa-aikaa kuvaava saunavasta- ja uintikohtaus
(Taulukko 3, kuvat 34—35), jolla ei ole suora-
naista yhteyttd presidentti-kontekstiin.

Historia-koodi. Toinen keskeinen kuvauspaik-
ka on Suomenlinna, valtiollisten perinteiden
ndyttdmo. Haastattelun viliin on leikattu kuva-
vildyksid Ruotsin ja Venidjin vallan jddnteistd,
Holkeri ja Toivanen vaeltelevat tissd symboliym-
péristgssd. (Taulukko 1, jaksot 2—3, 6, 9 ja 16;
Taulukko 2, kuvat 3—8; Taulukko 3, kuvat
36—39; Taulukko 4, kuvat 56—59).

Holkerin puheessa on viittauksia Ranskan suu-
reen vallankumoukseen, suomalaisuusliikkee-
seen, ruotsinkieliseen kulttuuritraditioon, men-
neiden sukupolvien perintéén ja historialliseen
jatkuvuuteen. Tall4 retoriikalla Holkeri luo poh-
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jaa nykypolitiikalle; samalla ndméa viittaukset
ovat 'retorisia evokaatioita’, jotka tuovat esityk-
seen 'uskomusrakennelmia’, todellisuuden luon-
netta koskevia kasityksid (Edelman 1977, 16—
19). (Taulukko 2).

Tyyli-koodi. Holkerin julkisessa persoonassa
korostuvat vakavamielisyys, ryhdikkyys, hyvi
kidytds ja muotoseikat; suhtautumistavoissa on
mukana perinteistd isinmaallisuutta ja hienois-
ta pateettisuutta; hinen huumorinsa on hillittyd,
hymy kohtelias.

Némé piirteet tulevat esiin myos Holkerin vi-
deohahmossa. Holkeri esiintyy huolitellusti; hd-
nen puheensa on muodollista. Ilmeet, eleet ja liik-
keet ilmaisevat presidentillisen arvovallan ja etéi-
syyden tavoittelua. (Esim. Taulukko 2, kuvat
3—18).

Televisio-koodi. Kuvaustavaltaan ja haastat-
teluasetelmaltaan Holkeri-video noudattaa kuu-
luisuuksien ja poliittisten merkkihenkildiden te-
levisiomuotokuvien retoriikkaa: esitys on kunni-
oittava ja mydtdmielinen. Lisédksi Toivasen hah-
mo tuo mukanaan journalistisen virityksen.
(Esim. Taulukot 2 ja 4).

Valtaosa Holkeri-videon otoksista on puolild-
hikuvia tai lahikuvia (Taulukko 2, kuvat 9—15).
Kuvakoot ja -kulmat vaikuttavat siihen, millai-
sena poliitikon televisiohahmo ilmenee (esim.
Tiemens 1978, Tiemens & Hellweg & Kipper &
Phillips 1985). Holkeri-videon kuvat on kompo-
noitu siten, ettd Holkeri nihdéén edestd tai etu-
viistosta ja hédn katsoo kohti kuvan reunaa, jos-
sa tieddmme/ndemme Toivasen olevan; timi on
ns. haastattelijan olkapéén yli -otos. (Taulukot
2 ja 4).

Tadmai on television vakiinnuttama haastatte-
luasetelma, joka on merkitysulottuvuuksiltaan
vahvan koodin sitoma. Tutkimuksissa sen on ha-
vaittu »virallistavan» ja »auktorisoivan» haas-
tattelua ja tekevdn haastateltavasta »uskotta-
van». Poliitikkojen haastatteluissa tdmé 'puhu-
va paa’ -formaatti »vilittd4 hyvin informaation
ja persoonallisuuden, saa erityisen hyvin vas-
taanoton konservatiiveilta, ja jos sitd on kéytet-
ty taitavasti, se edistdd tehokkaasti mieleenpa-
lauttamista» (Jamieson 1984, 430).

Holkeri-videossa kuvaustapa kaiken kaikkiaan
luo Holkerin hahmoon tirkeélle asemalle omi-
naista etéisyyttd ja arvovaltaa. Holkeri on ikédén

kuin kohotettu politiikan ulkopuoliseen valtio-
viisaan olotilaan.

Viyrynen kansanjohtajana

Holkerin hahmon valtiomiesméiset ja presiden-
tilliset piirteet selvenevit, kun niiti vertaa Vay-
rysen videohahmoon. Vaalivideon Véyrysessi on
kaksi ulottuvuutta: yhtdiltd Suomen edustajana
kansainvilisessd politiikassa patevéityneen ulko-
ministerin toiminta, toisaalta kansan parissa liik-
kuvan ammattipolitiikon arkinen tyo (vrt. Timo-
nen 1983, 310—323).

Viyrynen videossa toimii kansanjohtaja-koodi
ja kansainvdlisyys-koodi; niihin vaikuttavat roi-
minta-koodi (Holkerilla tyyli-koodi) ja relevisio-
koodi.

Kansanjohtaja-koodi ilmenee mm. siini, ettd
Viyrynen esitelldéin asioiden ja tapahtumien pa-
rissa, yhteydessi niihin, joiden etuja héin sanoo
ajavansa. Hanen puheensa sisdltdd konkreettisia
kannanottoja ihmisii liikuttaviin asioihin (mm.
sosiaaliturva). Valokuvamontaaseista ja Niska-
sen kerronnasta kiy ilmi, ettd Vayrynen on hank-
kinut poliittiset valtuutensa puolustamalla vdha-
vékisid. Vaikuttajahenkiloiden vakuuttelut ker-
tovat, ettd Vdyrysen tuki on laajalla pohjalla.

Kansainvilisyys-koodi toimii kuvissa, joissa
Viayrysen ndhdéddn puhuvan YK:ssa, puristavan
Schultzin ja Sevardnadzen katta ympérillain
ETY-ulkoministerit, tapaavan Kremlissd Gromy-
kon ja liikkkuvan afrikkalaisten valtiomiesten pa-
rissa.

Toiminta-koodi tulee esiin siind, ettd koko esi-
tys on rakennettu konkreettisen toiminnan ja saa-
vutusten ympdrille, kun taas Holkeri-video ete-
nee ajatusten ja puheiden varassa.

Tétd toiminnan retoriikkaa tukee televisio-
koodi; Viyrynen-video noudattelee televisiodo-
kumentin kerrontatapaa.

Vaalivideo politiikkana

Vaalivideo toimii television kontekstissa: sen re-
ferentti on televison luoma poliittinen kuvasto,
joka koostuu sekd konkreettisista polititkan esi-
tyksistd (esim. politiikan toimijat, instanssit ja ta-
pahtumat tv-uutisissa) ettd television esitysfor-
maateista (esim. haastattelu). Television tavoin
vaalivideo on mediaalisen ldsnédolon politiikkaa.
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Modernissa mediayhteiskunnassa televisiosta
on tullut politiikan tapahtumapaikka (Saldich
1979, vrt. Blumler & McQuail 1968). Erityisesti
uutis- sekd vaaliohjelmat tuottavat poliittista ’to-
dellisuutta’, johon kuuluvista asioista, tapahtu-
mista, prosesseista jne. monet ovat olemassa vain
televisiossa. Poliitikosta tulee televisiossa "esityk-
sen suorittaja’ (actor), jonka ’lidsnidolo’ (pre-
sence) nostaa hineen liittyvit asiat ’etualaan’
(foreground), johon muut asiat suhteutetaan; tu-
loksena on "kehys’ (frame); kun poliitikko hal-
litsee samanaikaisesti monia ’kehyksid’ syntyy
"kohtaus’ (scene), jolla on erityiset visuaaliset ja
verbaaliset muodot (Blankenship & Fine & Da-
vis 1983, 27—35).

Televisiosta on tullut »politiikan teatteri», jo-
ka esittdd »virallisen maailman tai useita kilpai-
levia virallisia maailmoja, joihin kansalaisten on
suhteutettava itsensd» (Smith 1978, 18—19). Ni-
mé "viralliset maailmat’ konstituoivat uudentyyp-
pisen kokemusmaailman, telereaalisen’ todelli-
suuden, jossa television tuottamat »imago- ja
koodausjérjestelmét» ovat »osittain syrjdyttineet
laajat, muodolliset, byrokraattiset instituutiot sel-
laisina kanavina, jotka luovat henkilokohtaista
identiteettis, kulttuurista kommunikaatiota, po-
liittista hallintoa ja sosiaalista organisaatiota»;
reaalinen osallistuminen korvautuu ’'spektaak-
keli-osallistumisella’ (Luke 1986—87, 59—79);
kansalaisesta tulee katsoja (Eerikdinen 1987).

Politiikan kannalta olennaista televisiossa ei
ole se, ettd kuvat ja ddnet vilittdvit tietoa toi-
menpiteistd ja padtoksistd vaan se, ettd ne hah-
mottavat poliittista kokemusmaailmaa, jaettuja
merkityksid, vhdistdvid symboleja. Televisio
tuottaa integraatiokentén, jonka puitteissa eri yh-
teiskuntaryhmaét esiintyvat ’kollektiivisina sub-
jektiviteetteina’; timé mediavilitteinen integraa-
tio ei merkitse konsensusta vaan jatkuvaa risti-
riitojen késittelyd ja erilaisten sosiaalisten iden-
titeettien vhteentdrmayksii (Alasuutari & Silta-
ri 1983, 32—43, 62—83).

Televisiokuva on mikropolitiikkaa’ (Eerikéi-
nen 1987), joka perustuu politiikan toimijoiden
erityisiin esiintymis- ja puhetapoihin (Berquist &
Golden 1981) ja toisaalta televisiolle ominaiseen
tapaan yhdistelld asioita "narratiivisiksi raken-
teiksi’, vakiintuneiksi esitysformaateiksi (Hal-
lin & Mancini 1985). Televisiokuva kasvattaa mit-
tasuhteita, lisdd eleiden ja ilmeiden intensiteet-

tid, tiivistdd asioita; televisiomontaasi yhdistelee
nopeasti eri yhteyksiin kuuluvia tapahtumia ja ih-
misiéd; pienet yksityiskohdat, ohikiitdvit episo-
dit ja yhteensattumat luovat asioita, jotka ovat
olemassa vain televisiokuvan kautta.

Television kautta asiat ja ihmiset, esiintyjét ja
katsojat, kietoutuvat »eldviksi» yhteysverkos-
toiksi, jotka konstituoivat moniulotteisen sosi-
aalisen todellisuuden. Tille mediaalisesti ldsné-
olevalle todellisuudelle on ominaista »symboli-
nen interaktio», kommunikaatio, »joka ei ole in-
formaation siirtoa vaan kuvien (images) raken-
tamista, luomista ja jakamista (share)» (Nimmo
1980, 176—177).

Erityisté televisiokuvalle on politiikan *intimi-
sointi’. Television tapa jokapdiviistda poliitikot
luo »illuusion, ettd yhteiskuntamme mahtavat ji-
senet (presidentit, pddministerit, rikkaat ja kuu-
luisat) paljastavat itsensd meille luottamukselli-
sella, kotoisalla ja ystédvilliselld tavalla»; hdivyt-
tamdlla yhteiskuntaryhmien todelliset erot tele-
visio luo ’pseudo-gemeinschaftin’ (Corcoran
1987, 540—541). Aistimme herkisti poliitikko-
jen persoonallisen habituksen. He tuntuvat pu-
huvan meille suoraan, henkilokohtaisesti ja vk-
sityisesti. Esitys muuntaa katsojat ryhmiksi, jo-
ka vuoroin havainnoi, vuoroin osallistuu tele-
visio-ohjelman siséisiin sosiaalisiin suhteisiin.
»Tétd keskustelunomaisen antamisen ja ottami-
sen simulacrumia voidaan kutsua parasosiaali-
seksi interaktioksi» (Horton & Wohl 1979,
32—33).

Tdhdn mediaspesifiikkaan perustuen televisio
henkil6i politiikkaa (Hahn 1987, 262—263, Kee-
ter 1987, 354—357, Esslin 1981, 70—71). Se luo
erityisen 'personaalisysteemin’ (personality sys-
tem), jossa haastattelujen tuttavallisuus, esiinty-
jien katsekontakti katsojiin, heiddn fyysinen l4-
heisyytensi, esityksen simultaanisuus, televisio-
kuvan yksityiskohtaisuus ja sen aiheuttama esiin-
tyjien luonteenomaisten piirteiden korostuminen
hdivyttdvit sosiaalisen etdisyyden esiintyjien ja
katsojien véliltd; tdméid kietoo televisiokuvan
"henkilokohtaistumisen ideologiaan’ (Langer
1981, 354—364, vrt. Cathcart & Gumpert 1986,
98—100).

Televisiolle on ominaista voimakas ldsnédolo ja
"preesensefekti’, jonka tuottaa television erityi-
nen representaatiojirjestelmé. Sille on ominais-

4

ta 'immediacy’, 'intimacy’, 'live’, ja ’flow’ (esim.
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Adler 1976, Browne 1984, Houston 1984,
Drummond & Paterson 1985, Newcomb 1987,
Allen 1987). Néihin seikkoihin perustuu televi-
sion 'puhuttelevuus’, ’suoran ldhetyksen ideolo-
gia’, tdssd ja nyt -vaikutelma, joka toimii myos
nauhoitetuissa ohjelmissa (Feuer 1983).

Politiikka muuttuu televisiossa yksinkertaisiksi
ja valittomaésti ymmarrettaviksi "tapahtumiksi’ ja
“tilanteiksi’ ja poliitikoissa on tarkeintd »rehel-
lisyyden ja vilpittémyyden osoitukset»; luotetta-
vuus ja uskottavuus korvaavat totuuden (Lang &
Lang 1984, 11—27, 197—220).

Edelld hahmoteltu televisiolle ominainen ’vi-
lineen politiikka’ toimii myds vaalivideossa, jo-
ka voidaan ymmértda television johdannaiseksi
ja muunnelmaksi. Olennaista on, etti vaalivide-
on referentti ei niinkdan ole kuvauksen kohtee-
na oleva poliitikko reaalihenkilénid kuin tele-
visioesitysten tuottamana hahmona, televisio-
imagona.

Vaalivideo, julkisuus ja poliittinen imago

Imago on julkisuuskuva. Imagon referentti ei ole
mik#dn 'reaalimaailman’ objekti sellaisenaan ja
suoraan; se ei ilmenni eiki heijasta mitddn yk-
sittdistd kohdetta. Imagon olemus ei ole vilitto-
mdssd aistimellisuudessa, se ei ole 'psykologiaa’;
imago konstituoituu yhteiskunnallisessa proses-
sissa, sen perusta on 'sosiaalinen’.

Julkisuus on se yhteiskunnallinen prosessi, jo-
ka tuottaa imagon. Imagon viitekehys on se ku-
vasto, joka kehittyy kohteesta mediaalisesti, 'me-
takommunikaation’ kautta. »Todellisuutemme
suodattuu yvhid uudelleen julkisuuskuvien kaut-
ta»; imagojen metakommunikaatio »on ottanut
haltuunsa todellisuuden méérittelyn byrokraat-
tisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsee ohjattu ku-
lutus (Lowe 1982, 137—139).

Tamd piteer myos politilkkkaan. Poliittinen
imago rakentuu poliitikon mediahahmojen kaut-
ta. Imago on julkisuusprosessin tulos. Olennaista
on, etti poliittinen imago on enemman kuin yh-
den esiintymisen luoma vaikutelma tai mieliku-
va; se on myds enemmén kuin poliitikon per-
soona.

Tutkimuskirjallisuudessa on tavallista, ettd po-
liittinen imago ymmarretddn poliitikon henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien (persoona, esiintymis-

tyyli, puhetapa jne.) ilmentyméni ja toisaalta va-
litsijoiden vaikutelmina. Imagoja on kartoitettu
erityisesti vaaliohjelmia koskevien tutkimusten
vhtevdessd. Niiden tutkimusasetelma palautuu
kysymykseen: milld tavoin imagot vaikuttavat
vaalikdyttadytymiseen ja sitd kautta vaalituloksiin.
Vastausta on haettu valitsijoiden reaktioista po-
liitikkojen persoonallisuus- ja kdyttdytymispiir-
teisiin. (Ks. esim. Nordenstreng & Nurminen
1968, Wiio & Nordenstreng 1972, Oksanen 1982,
Oksanen 1983(a), Oksanen 1983(b), Oksanen
1983(c), Oksanen 1984, Sallinen-Kuparinen 1987,
orientaation kritiikistd, ks. Patterson & McClure
1976).

Vaikutustutkimuksissa kysymyksenasettelu re-
dukoi poliittisen imagon aina poliitikon henki-
166n ja valitsijan mielikuviin. Taustalla on siis
klassinen S-R-malli (ks. Kahma 1986).

Toinen tapa ldhestyid imagon problematiikkaa
on ymmértii se kollektiivisena representaationa,
joka edustaa ja hahmottaa kollektiivisia subjek-
tiviteetteja. Tdmé ndkokulma kytkee imagon laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kenttddn. Sen mu-
kaan peruskysymys ei kuulu, mitd mieltd joku on
jostakin, vaan millaista poliittista todellisuutia
imagot konstituoivat. Kysymys on siis siitd, ettd
imago on »joidenkin yhteiskunnallisten voimien
ja pyrkimysten kanavoitumisen véline, symbo-
lin (Pekonen 1986, 47). Imagot koostuvat pro-
Jektioista, joita poliitikot kohdistavat kansalai-
siin ja ndmé puolestaan poliitikkoihin; imagot
ovat "transaktioita’ johtajien ja seuraajien vilil-
14, jatkuvaa toinen toisensa méirittelyd (Nim-
mo & Savage 1976, 89—102).

Imago on kohtauspaikka, jossa erilaiset kol-
lektiiviset identiteetit tapaavat toisensa. Se on eri-
laisten yhteiskunnallisten ryhmittymien identi-
teettien sovittelua. Imago »edustaa» tiettyjd ar-
voja, kisityksid, pyrkimyksid. Se on poliittisen
todellisuuden méérittelyd, joka tapahtuu julki-
suuden kautta. Ilman julkisuutta ei ole imagoja.

Vaalivideo hahmottaa ja organisoi poliittista
kokemusta. Se toimii mediajulkisuuden viiteke-
hyksessd. Se on osa modernia "'nédytésjulkisuut-
ta’ (ks. Habermas 1985, Habermas 1986, Koivis-
to & Viliverronen 1987). Vaalivideo on ’julki-
suustyota’ (emt.), joka omalta osaltaan raken-
taa politiikkaan tietynlaista "kollektiivista koke-
mushorisonttia’ (ks. Negt & Kluge 1972, Hellman
1982, Eridsaari 1984, vrt. Erdsaari 1985).
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Vaalikampanjan muodostaman erillisjulkisuu-
den puitteissa vaalivideo on erityinen julkisuus-
muoto, jossa kietoutuvat yhteen poliittisen ’to-
dellisuuden’, poliitikon ’persoonan’ ja kansalais-
ten kokemusmaailman tilannemééreet. Jos tele-
visio on "verkko’, niin vaalivideo on ’solmu’, jo-
ka hetkeksi kietoo yhteen ihmisié ja asioita.

Kampanjatilaisuudessa vaalivideo luo ympi-
rilleen 'vyéhykkeen’, joka »siteilee» ehdokkaan
henkildkohtaista habitusta ja taustavoimien sym-
bolimaailmaa. Television kautta vilitettynid vaa-
livideo luo mediaalisen yhteyden ehdokkaan ja
valitsijan vilille.

Erityistd vaalivideossa on tapa, jolla se orga-
nisoi katsojan/valitsijan poliittista kokemusta.
Vaalivideo luo yksityisen-julkisen’ tilanteen (ks.
Meyrowitz 1985), erdélaisen rajatilan, jossa per-
soonallinen, privaatti ja intiimi sekoittuvat ylei-
seen, yhteiseen ja julkiseen. Télld *'mediaprivaa-
tin’ alueella vaalivideo hahmottaa ehdokkaan po-
liittista imagoa. Sen vilitykselld poliitikosta tu-
lee ’julkinen lihimméinen’ (Koski 1986).
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