Vaalijjarjestelmien teoreettisesta tutkimuksesta

HANNU NURMI

Miten jirjestelmiii teoreettisesti tutkitaan?

Vaalijirjestelmétutkimuksen teoreettisena lihto-
kohtana on malli ddnestédjadsta ja ddnestystilan-
teesta. Mallin yksityiskohdat luonnollisesti mii-
rddvat sen, miten hyvin teoreettisen tutkimuksen
tuloksia voidaan soveltaa kidytintéon. Siksi on
paikallaan vakuuttua siitd, ettd malli on hyvik-
syttdvi ennen kuin ryhtyy edes lukemaan mallin
pohjalle rakentuvia tuloksia. Vaalijirjestelmitut-
kimuksen alalla ddnestystilannetta kuvaava malli
on useimmissa tutkimuksissa seuraava: ddnestys-
tilanteessa on tietty joukko vaihtoehtoja tai eh-
dokkaita, joista valinta on tehtdvd. Adnestidjin
malli puolestaan pelkistyy useimmiten siihen ole-
tukseen, ettd kukin ddnestiji kykenee asetta-
maan ehdokkaat paremmuusjirjestykseen. Mui-
takin malleja l6ytyy viimeaikaisesta kirjallisuu-
desta, mutta klassinen tilanne- ja d4nestdjamalli
on pelkistettynd edelld kuvatunlainen.

Kun malli on rakennettu, ollaan valmiita 44-
nestysjarjestelmien arviointiin. Ainestysjarjestel-
mat ovat sdantdjd, jotka ilmoittavat, mika tai
mitka vaihtoehdoista tulee valituksi, kun ddnes-
tdjit ovat kantansa ilmaisseet. Esimerkiksi plu-
raliteettijdrjestelmé valitsee sen vaihtoehdon, jota
suurin lukumé&éra adnestdjistd on ilmoittanut eni-
ten kannattavansa. Parlamentaarinen d4nestys-
menettely taas valitsee sen vaihtoehdon, joka saa
adnestidjien enemmiston taakseen viimeisessd suo-
ritetussa parittaisessa ddnestyksessa.

Perinteellisemmissi ddnestysjirjestelmétutki-
muksessa on tykkdndédn sivuutettu se, mika suh-
de vallitsee yhtéiltd ddnestdjdn »todellisen» pa-
remmuusjarjestyksen ja toisaalta hdnen &ines-
tyksessd julkituomansa kannan vililld. Perinteel-
linen tutkimus perustuu niin sanotusti rehellisen
ddnestdmisen oletukseen. Se onkin usein perus-
teltu, muttei suinkaan aina. Niinpi on syytd tar-
kastella myos jarjestelmien strategisia ominai-
suuksia eli niitd piirteitd, joita niihin liittyy ly-
hyen ja pitkidn tdhtdimen hyodyt erottelevien di-
nestdjien ndkokulmasta arvioituna. Erityisen
huomionarvoista on nahdéikseni se, ettd jarjes-
telmiit eroavat jonkin verran toisistaan sen suh-
teen, miten ilmeisid ei-rehellisen d&nestdmisen
mahdollisuuksia ne tarjoavat ddnestdjille.

Miti jirjestelmilti voisi vaatia?

Adnestysjirjestelmitutkimus on kehitellyt suu-
ren midrdn arviointikriteerejd, joiden valossa
kidytetyt menetelmit saattavat erota toisistaan.
Kriteerit pyrkivit tdismentdmadn ominaisuuksia,
joita enemmaén tai vihemman kiistattomasti pi-
detddn hyvind tai toivottavina. Kriteerit toimivat
hieman samaan tapaan kuin jirjestelmitkin, ne
nimittidin rajoittavat valintajoukkoa eli niita vaih-
toehtoja, jotka voidaan tietyssd tilanteessa vali-
ta. Kun siis yhtéiltd jirjestelma rajoittaa valin-
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toja ja kriteeri tekee samoin, on periaatteessa
helppoa tarkastella rajoitusten sopusointuisuut-
ta. Siitéd jirjestelmien teoreettisessa tutkimuksessa
juuri on kysymys. Jirjestelmii eli menettely on
sopusoinnussa tietyn kriteerin kanssa silloin, kun
menettelyn suorittamai valinnat ovat kaikissa ti-
lanteissa sopusoinnussa kriteerin kanssa.

Kun menettelyja ja kriteereji on molempia
varsin suuri méaard, ei ole ihme, ettd konflikteja
syntyy joidenkin kriteerien ja joidenkin menet-
telyjen vililla. On ehkid vihemman ilmeisté, et-
td kaikki menettelyt joutuvat konfliktiin jonkin
tdarkedn kriteerin kanssa. Niin ollen ehdottoman
hyvii menettelyji ei ole olemassa. Tdmi on nih-
ddkseni teoreettisen vaalijdrjestelmitutkimuksen
ensisijainen sanoma.

On syyté korostaa, ettd konflikti tietyn menet-
telyn ja kriteerin vililld ei valttamitta tarkoita,
ettd menettelyd kaytettdessd kdytannossi joudut-
taisiin konfliktitilanteisiin. Teoreettisen tutki-
muksen tulokset ovat mahdollisuustuloksia. Siis
menettelyn ja kriteerin ristiriita on mahdollinen,
ei valttamiton.

Silti olisi tietysti jarkevdd valita menettelyjé,
jotka eivit voi joutua konfliktiin ainakaan tér-
keiden kriteerien kanssa. Erityisesti silloin, kun
ei ole tiedossa, mitd tehdi, jos ristiriita syntyy
— eli valinta tuntuu kovin kohtuuttomalta vaik-
ka se onkin tehty menettelyd noudattaen — on
syytd vilttdd »mahdottomien» tilanteiden synty-
minen pyrkimélla valitsemaan menettely, joka ei
koskaan johda konfliktiin tidrkeind pidettyjen
kriteerien kanssa. Néin herd4 kysymys kriteerien
keskindisestd tdrkeydestd.

Kolme suoran vaalin keskeistd kriteerid

Aanestysmenettelykirjallisuudessa Condorcet’n
nimed kantavilla kriteereilld on oma tarkea sijan-
sa. Vaikka nditdkin kriteerejd on useampia, on
ehdottomasti parhaiten tunnettu ns. Condorcet’n
voittokriteeri. Sen mukaan paras vaihtoehto on
se, joka voittaisi enemmistén ddnin parittain tar-
kastellen kaikki muut vaihtoehdot, jos vertailun
pohjana toimisivat ddnestdjien paremmuusjirjes-
tykset. Epdilematta talld voittajakésitteelld on ta-
voitettu paljon siitéd sisdllostd, minkd voittajuu-
delle intuitiivisesti annamme. Tdmé kriteeri ei
kuitenkaan anna ohjeita valinnan tekemiselle kai-
kissa tilanteissa, so. kaikissa tilanteissa ei ole ole-

massa ns. Condorcet-voittajaa. Ns. Condorcet’n
paradoksi on yksi esimerkki téllaisesta tilantees-
ta., Taulukossa 1. on yksi muunnelma siitd. Tés-
sé siis 1/3 ddnestijistéd asettaa ehdokkaat parem-
muusjérjestykseen ABC, 1/3 jarjestykseen BCA
ja 1/3 jirjestykseen CAB. Parittain tarkasteltu-
na kukin vaihtoehto voittaisi enemmistén d4nin
vhden ja hévidisi yhdelle vaihtoehdolle.

Taulukko 1. Condorcet’n paradoksi

1/3 danestdjistd  1/3 ddnestdjistd  1/3 ddnestdjistd

A B C
B L A
C A B

Vaikka Condorcet’n voittokriteeri onkin tér-
ked ddnestysmenettelyjen teoriassa, ei ole vaikea
loytdd muita vahintdéan yhtd puhuttelevia kritee-
rejd. Yksi niistd on monotonisuus. Erotuksena
edellisestd se ei varsinaisesti mddrdd mitidin vaih-
toehtoa valittavaksi, vaan sisdltdd vaatimuksen,
jonka mukaan lisikannatus ei saa olla valitulle
vaihtoehdolle haitaksi. Siten se torjuu sellaiset
menettelyt, joiden kohdalla lisdkannatus voi jos-
sakin tilanteessa koitua valitulle vaihtoehdolle
kohtalokkaaksi.

T#maé vaatimus on siind méérin ilmeinen, et-
tei sitd useinkaan tule edes ajatelleeksi, koska
tuntuu itsestdédn selvilti, ettéd kaikki »demokraat-
tiset» ddnestysmenettelyt sen tdyttidvat. Onhan se
sitdpaitsi yksi keskeinen perustelu sille, ettd kan-
salta yleensa jotakin kysytdan.

Vihin samantapainen kuin Condorcet’n voit-
tokriteeri on myds konsistenssivaatimus. Sen mu-
kaan jos jokin vaihtoehto voittaa kahdessa tai
useammassa ddnestdjakunnan osassa, niin sen pi-
td4 voittaa myos koko ddnestdjikunnassa samaa
menettelyid kautta linjan kidytettdessd, kun kaik-
kien mielipiteet pysyvit samoina.

Ranskan mallin eri puolia

Ranskan malli, jolla hallitussopimuksen mukaan
on hyvat mahdollisuudet tulla otetuksi kdyttéén
Suomessa vuoden 1994 presidentinvaaleissa on,
kuten tunnettua, kaksivaiheinen menettely. Sitd
vastaan on erittdin vdahéin huomautettavaa silloin,
kun tarvitaan vain yksi kierros. Silloinhan vali-
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tuksi tulee ilman muuta Condorcet-voittaja. Télle
voittajalle ei liioin lisikannatus voi olla haitak-
si. Edelleen jos joku ehdokas voittaisi kahdessa
ddnestijakunnan puolikkaassa — jos nyt dédnet
laskettaisiin niissd erikseen — jo ensimmaéiselld
kierroksella, niin tulisi hdn myd&s valituksi koko
ddnestidjikunnassa ensimmadiselld kierroksella. It-
se asiassa tuntuisi koko lailla vaikealta keksid yh-
teen vaihtoehtoon péityvissd vaaleissa jokin muu
valinta kuin se, jonka yli 50 % #inestijistd on
asettanut ensimmiiseksi.

Mutta ainahan niin kiistatonta ehdokasta ei
l6ydy. Silloin turvaudutaan toiseen kierrokseen
ja samalla katoaa oleellinen osa siitd vetoavuu-
desta, joka menettelyyn liittyy. Erityisesti kaik-
ki edelld mainitut kolme kriteeria jaavit taytty-
miittd, ts. Condorcet-voittajaa ei vilttdmatta va-
lita vaikka sellainen olisikin, lisdikannatus saat-
taisi muuttaa valitun voittajasta hidvidjaksi ja d4-
nestdjakunnan puolikkaissa samalla menetelmil-
14 valituksi tullut saattaa koko dénestdjakunnan
kohdalla jaada valitsematta. Taulukot 2, 3 ja 4
havainnollistavat néitd mahdollisuuksia.

Monotonisuuden puutteeseen liittyen koko
joukko strategisia elementteji tulee mukaan ku-
vaan. Adnestaiko omaa suosikkia ensimmiisel-
14 kierroksella vai ddnestddko ehdokasta, jonka
toivoisi tulevan suosikin vastustajaksi toisella
kierroksella? Entdpd jos muutkin ajattelevat sa-
moin ja »ilmeisen» vahvat ehdokkaat jadvitkin
»heikkojen» taakse ensi kierroksella?

Erityisesti strategisten seikkojen vuoksi Rans-
kan malli luo tarpeetonta ahdistusta d4anestéjiin.
Malli on sopiva menettelyn strategiset ominaisuu-
det ja ddnestystilanteen ldpikotaisin tunteville po-
lititkan ammattilaisille, kuten esimerkiksi valit-
sijamiehille. Mutta maallikoille, joita kiinnostaa
saada ilmaista mahdollisimman paljon mielipi-
teistddn ilman turhia koukeroita, ei Ranskan mal-
lia voi pitd4d parhaana mahdollisena.

Edelld mainitut kolme kriteerid tdyttavid me-
nettelyjd ei valitettavasti voi olla olemassa (ks.
Fishburn & Brams 1983; Smith 1973; Young
1975), mutta niiden suhteen paljon Ranskan mal-
lia parempia kyll4 16ytyy. Esimerkiksi pluraliteet-
timenettely on sekd konsistentti ettd monotoni-
nen. Siind kylldkin annetaan ddnestdjin ilmais-
ta kovin vdhin kasityksistdan. Selvisti ddnesti-
jaystédvallisempi tassd suhteessa on hyviaksymis-
ddnestys, joka lisdksi on sekin monotoninen ja

Taulukko 2. Tilanne, missi Condorcet-voittaja (C) ei selvii
toiselle kierrokselle

30 %o 30 %o 25 % 15 %
ddnestajista
1. sija A D B c
2. sija C C € B
3. sija B B A D
4. sija D A D A
Taulukko 3.
31 % 33 % 36 %

A B [

C A A

B C B

Ei-monotonisuus: jos kaikki dadnestavat »rehellisestin, C voit-
taa, mutta jos esim. 4 % keskelld olevasta ryhmaisté siirtyy
C:n kannattajaksi, niin uudessa tilanteessa:

31 % 29 Y 36 % 4 Uy
A B C @
C A A B
B [ B A

voittajaksi tulee A (Nurmi 1987).

Taulukko 4. Tilanne, jossa B voittaa seki idissa ettil lannes-
s mutta C voittaa koko maassa,

itd ldnsi
350 40 % 25 % 40% S55% 5%
A B C [ G B A
c (& B B C C
B A A A A B

konsistentti. Toki mielipidetiedustelujen myo6ti
strategisia nikdkohtia on tullut mukaan myés yk-
sivaiheisiin vaaleihin.

Hyviksymisdiinestysko viisastenkivi?

Hyviksymisddnestykselldkin on toki ongelman-
sa. Sehin ei tdytd Condorcet’n voittokriteerid,
kuten jo todettiin. Vakavampi ongelma hyvik-
symisddnestyksen kannalta on mielesténi kuiten-
kin ristiriita enemmistokriteerin kanssa. Tama
kriteeri vaatii, ettd silloin, kun yli 50 % &didnes-
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Taulukko 5. (Nurmi 1987)

99 0y 1 %o ddnestajista
A B
B Q
C A

Jos 99 Uy:n ryhma ddnestdad A:ta ja B:td ja | %:n ryhmd vain
B:td (tai B:td ja C:td), voittaa B, vaikka 99 % ddnestdjikun-
nasta pitda A:ta parempana kuin B.

tdjistd asettaa tietyn ehdokkaan ensimmadiseksi,
hinet tulee myds valita. Ranskan mallihan sel-
visti tdyttdd tdmin vaatimuksen, kuten tekee
myo6s pluraliteettimenettely ja kaikki ns. Con-
dorcet-ekstensiomenettelyt, so. menettelyt, jot-
ka aina valitsevat Condorcet-voittajan, milloin
sellainen vaihtoehtojen joukossa on. Sitdvastoin
hyviaksymisadnestys voi jittdd valitsematta enem-
mistévoittajan. Taulukko 5 antaa esimerkin
tasta.

Lisdksi hyviksymisddnestys voi joutua ristirii-
taan heikon Pareto-kriteerin kanssa, joka vaa-
tii, ettd milloin kaikki dédnestdjit pitdvat vaih-
toehtoa A parempana kuin vaihtoehto B, niin
B:ti ei valita. On helppo laatia esimerkki, jossa
kaikki ddnestdjét pitdvit A:ta parhaana ja B:té
toiseksi parhaana ja hyviksyvat molemmat. Tél-
léinhdn sekd A ettd B tulevat valituiksi, joten
heikko Pareto-kriteeri jda tdyttyméttd. Presiden-
tinvaalissa Pareto-kriteeri voi jadda tayttymatta
ainoastaan, jos syntyy tasapeli kahden tai useam-
man ehdokkaan vililld, miké lienee hyvin epi-
todennidkdinen tilanne.

Vakava heikkous niin hyvin pluraliteettimenet-
telyssd kuin hyviksymisddnestyksessidkin on se,
ettd valituksi tulee Condorcet-hévidji eli vaih-
toehto, joka parittaisissa vertailuissa haviisi yk-
sinkertaisella enemmistolld kaikille muille vaih-
toehdoille. Tédstdhdn jo 1770-luvulla laadittiin
fiktiivinen esimerkkitapaus pluraliteettidanestyk-
sen osalta (DeGrazia 1953). Kun toisaalta tiede-
tddan hyviaksymisddnestyksen olevan tietynlainen
pluraliteettimenettelyn yleistys, on selvdi, ettid
Condorcet-hdvidja voi tulla valituksi myés hy-
viksymisdanestykselld.

Mahdollisuus, valttimitiomyys, todennakoisyys

Kuten ylld todettiin teoreettisen vaalijdrjestelmi-
tutkimuksen tulokset ovat luonteeltaan mahdol-

lisuus- tai mahdottomuustuloksia. Edelld tarkas-
teltujen kriteerien osalta ne sanovat, etté on jo-
ko mahdollista tai mahdotonta, ettd tietty me-
nettely on ristiriidassa tietyn kriteerin kanssa eli
tekee kriteerin tarkoittamasta valinnasta poikke-
avan valinnan tietyn dé@nestystilannemallin puit-
teissa. Olemme edelld tarkastelleet mallia, jossa
danestdjilla oletetaan olevan ehdokkaita koske-
vat paremmuusjarjestyskasitykset.

Useasti kuulee protestoitavan niitad tuloksia
vastaan silld, ettd ne eividt sano mitaén siitd, mi-
ten usein mainituntyyppinen ristiriita kaytinnos-
si tulee esiintymaéin olettaen, ettd sen esiintymi-
nen on mahdollista. Vastaviite on sinénsd ym-
marrettdvd, muita vaatii vaalijarjestelmatutki-
mukselta litkaa, nimittdin sen ennustamista, min-
kdtyyppisid tulevat déinestdjien paremmuuskési-
tykset olemaan tulevaisuuden vaaleissa. Vain ta-
mé tieto antaisi mahdollisuuden vastata protes-
tiin.

Koska kumminkin tiedetdén, ettd kriteerin ja
menettelyn ristiriidan osoittavan esimerkin laa-
timinen on joidenkin menettelyjen ja kriteerien
osalta paljon helpompaa kuin toisten osalta, on
kirjallisuudessa raportoitu tutkimustuloksia sii-
td, miten usein tietyt kriteeririkot esiintyvét kei-
notekoisissa »kulttuureissa», so. fiktiivisissd d4-
nestystilanteissa, jotka maaridytyvit todennikoi-
syysoletusten perusteella. Eittamitté yleisin ole-
tus on ns. »puolueeton kulttuuri». Siini olete-
taan, ettd mikd hyvédnsd vaihtoehtojen parem-
muusjirjestys on todenndkdinen kunkin dénes-
tdjan kohdalla. Erityisesti siis suljetaan pois se,
ettd yhden ddnestdjan mielipide vaikuttaisi toi-
sen ddnestdjan kdsitykseen vaihtoehtojen parem-
muudesta. Tdmén oletuksenhan me tieddimme
olevan védrd lihes kaikissa tilanteissa, mutta se
tarjoaa ehki jonkinlaisen neutraalin vertailutaus-
tan eri menettelyjen tarkasteluun sellaisten kri-
teerien suhteen, joiden kanssa niiden kaikkien tie-
detddan mahdollisesti joutuvan ristiriitaan. Tau-
lukossa 6 on esitetty todennikoisyysestimaatit sil-
le, ettd Condorcet-voittaja ei tule valituksi (i) plu-
raliteettimenettelylld, (ii) Ranskan mallilla ja (iii)
hyvidksymisddnestykselld, Taulukko perustuu
Merrillin (1984) tutkimukseen, jossa tarkastelun
kohteena on 25-jdseninen ddnestyselin. Estimaatit
perustuvat 10000:n vaalin simulointiin.

Taulukossa 7 puolestaan on tarkasteltu toden-
nakoisyyttd sille, ettd (i) hyviksymisdénestys ja
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Taulukko 6. Condorcet-voittajan valinnan todenniikoisyys
(prosentteina) eri menettelyilli puolueettomassa kulttuuris-
sa ddnestidjien lukumairin ollessa 25 (Merrill 1984)

Taulukko 8. Condorcet-hiiviiijin valinnan todennikdisyys
(prosentteina) unipolaarissa (UC) ja bipolaarisissa (BC) kult-
tuureissa, joissa on Condorcet-hividjd (Nurmi 1986)

ehdokkaiden lukum.

ddnestdjien lukum.

ehdokkaiden
menettely 2 3 4 5 7 10 lukum. 5 10 20 25
hyviksymisdan. 100 82.4 77.1 75.3 73.6 70.7 AV(UC) 3.7 0.9 0.1 0.2
Ranskan malli 100 96.4 89.4 837 71.8 60.2 AV(BC) 15.3 43 7.0 10.1
pluraliteetti 100 84.4 76.6 69.7 61.0 51.7 3
PL(UC) 8.9 1.5 0.3 0.5
PL(BC) 33.2 115 11.8 160
Taulukko 7. Condorcet-hiividjin valinnan todenniikdisyys .
(prosentteina) puolueettomassa kulttuurissa, jossa on Con- :3(3(? lif g: 0.0 0.0
dorcet-hiividji, kun (i) hyviksymisiinestysti (A V) tai (ii) plu- ) mey e : 37 54
raliteettimenettelyii (PL) kaytetadn (Nurmi 1986) . PL(UC) 24 1.0 0.0 0.1
) PL(BC) 29.5 140 134 14.0
lukum.
dilobkaiden ddnestdjien lukum
lukum, 25 101 201 301 AV(UO) 0.5 0.0 0.0 0.0
AV(BC) 9.5 13 2.1 3.0
AV 55 49 44 43 4
3 i T TR PL(UC) 1.3 03 0.0 0.0
. - . PL(BC 23.0 137 3. :
AV 2.8 2.1 1.8 2.1 (BC) 8 135 12
4
PL 4.0 3.0 3.1 3.0
AV 1.4 1.2 1.2 9
5 = 25 55 34 Gy lueettoman kulttuurin. Taulukko 8 esittelee joi-
AV 0.9 0.8 0.7 0‘3 takin tuloksia simuloinneista nidissa kulttuureis-
6 ' ' ' ~ sa (ks. ldhemmin Nurmi 1986).
PL 2.9 2.1 1.8 PR | Huomaamme, etti estimaatit ovat olennaisesti
; AV 07 06 03 04 riippuvaisia tehdystéd kulttuuria koskevasta olet-
. 5 i . i3 tamuksesta. Tarkeimpid kuin absoluuttiset lu-

(ii) pluraliteettimenettely johtavat Condorcet-
hévidjan valintaan (Nurmi 1986).
Puolueettoman kulttuurin olettaminen on tie-
tysti »epirealistista» mutta »realistisemman»
vaihtoehdon l6ytdminen on vaikeaa. Vertailun
vuoksi olen tarkastellut erdiden kriteeririkkomus-
ten useutta »bipolaarisissa» ja »unipolaarisissa
kulttuureissa». Edellisissd oletetaan ddnestdji-
kunnan jakautuvan kahteen yhtd suureen ryh-
méiin, joista kumpikin késittdaa 30 % dénestdja-
kunnasta ja joilla on keskeniin tdysin vastakkai-
set kasitykset vaihtoehtojen paremmuusjérjestyk-
sestd. Loput 40 % #inestdjikunnasta muodos-
tavat puolueettoman kulttuurin. Unipolaarises-
sa kulttuurissa taas on yksi 30 % ddnestdjikun-
nasta kisittdvd saman preferenssijdrjestyksen
omaava ryhma, ja loput 70 % muodostavat puo-

kuarvot ovat luonnollisesti Iukuarvojen poik-
keamien suunnat eri menettelyjen kohdalla. Tas-
sé yhteydessd on syytd huomata hyviksymiséa-
nestyksen ja pluraliteettimenettelyn selvit erot
edellisen eduksi Condorcet’n hidvidjdkriteerin
suhteen. Muuan tédrked piirre simulointitutki-
muksissa on jadnyt kirjallisuudessa vdhéille huo-
miolle, nimittdin se, ettd simuloinnissa kdy mah-
dolliseksi systemaattisesti seurata tiettyjen dénes-
tystilannemallin parametrien — kuten ddnesté-
jien lukuméérin ja vaihtoehtojen lukuméédran —
varioinnin vaikutuksia lopputuloksiin. Esimer-
kiksi yll4 olevissa taulukoissa dédnestdjien ja vaih-
toehtojen lukumiérian nihdéddn selvisti vaikut-
tavan sithen »alttiuteen», milld menettelyt jou-
tuvat kriteerien kanssa ristiriitaan.

Edelld esitetyt frekvenssitaulukot ovat ennen
muuta esimerkkejéd siitd, miten ddnestysmenet-
telyjen tutkimusta on pyritty syventdméén suun-
taan, joka kertoisi jotakin myds sellaisten menet-
telyjen eroista, jotka joutuvat ristiriitaan samo-
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jen kriteerien kanssa. Kuten sanottu, johtopda-
tokset téllaisista vertailuista tulee tehdd merkit-
tdvin varauksin. Yleensd ei »paremmuusvertai-
luja» voi ollenkaan simulointituloksiin perustuen
tehdi, mutta tiettyd lisdvalaistusta tulokset kui-
tenkin antanevat menettelyjen eroista ja yhtalii-
syvksistd suhteessa toisiin menettelyihin (ei niin-
kéddn kriteereihin) (ks. ldhemmin Nurmi 1988).

Miti tutkija voi suositella?

Presidentin vaalimenettelyid koskevassa keskus-
telussa joutuu tavan takaa vastaamaan kysymyk-
seen: mikd on paras vaalimenettely? Vastausta
tdhan kysymykseen ei tutkimuksen perusteella
vol antaa. Teoreettinen tyd paljastaa menettelyis-
td vain mahdollisuuksia tai mahdottomuuksia
joutua ristiriitaan tiettyjen hyvyyskriteerien kans-
sa. On toki mahdollista, ettd jokin menettely A
tayttdd kaikki ne hyvyyskriteerit, jotka menettely
B:kin tdytt#4, ja niiden lisdksi vield muutamia
sellaisia, joita B ei tdytd. Silloin on erittdin vah-
vat perusteet véittda A:n olevan B:tid paremman.
Kuten edelld sanottukin osoittaa tiettyjen menet-
telyjen keskindisen vertailun osalta, on tdmén-
tyyppinen vertailuasetelma harvinainen. Yleen-
sd A:lla on joitakin hyvid ominaisuuksia, joita
B:1l4 ei ole, ja pdinvastoin. Valinta A:n ja B:n
vililtd on tdlldin olennaisesti poliittinen luonteel-
taan. Se koskee hyvyyskriteerien tirkeysjirjes-
tystd tai yleisemmin sitd, mitd pidetddn vaalijar-

jestelmédn hyviani ominaisuutena. Kun tirkeiksi
katsotut kriteerit on annettu, voi tutkija 16ytaa
menettelyjid, jotka tdyttavit ne tai ainakin mah-
dollisimman suuren méirdn niitd. Se, miti tut-
kija voi suositella, on keskustelu itse hyvyyskri-
teereistd, ts. vaalimenettelyn toivottavista omi-
naisuuksista. Jos emme tarkkaan tiedd, mité tah-
domme, ts. mitkd hyvyyskriteerit ovat huomion
arvoisia, ei tutkimus voi juuri olla vaalimenette-
lyn valinnassa avuksi.
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