Presidentval i Finland: Fran preferens till acceptans?

DAG ANCKAR

Den statsforfattningskommitté som tillsattes av
statsradet i bérjan av 1970-talet hade inom ra-
men for sitt mycket breda mandat att ta stéllning
bl.a. till en av evighetsfragorna i finsk konstitu-
tionell debatt, fragan enligt vilken metod presi-
dentvalen i Finland skall forrittas. Kommittén
sarskiljde hidrvid tre olika huvudalternativ. Ett
alternativ utgjordes av valsystem som forutsitter
indirekta val, ett annat av valsystem som fdrut-
sédtter direkta val, och ett tredje av blandformer
mellan direkta och indirekta val (Statsforfatt-
ningskommitténs delbetdnkande 1974, 67—68).
I valet mellan dessa alternativ var kommittén enig
likvil som oenig. Man var enig ddrom att det in-
direkta elektorssystem som géllt sedan regerings-
formens inférande ar 1919 inte var det bista och
inte skulle bibehallas — alternativet fann inte en
enda foresprakare inom kommittén. Diaremot var
man pa ett grundldggande sitt oenig om vilket
alternativ som skulle komma i det radande syste-
mets stdlle. En majoritet inom kommittén (9
medlemmar) féreslog en évergdng fran ett indi-
rekt valsystem till ett annat och menade att elek-
torssystemet skulle ersdttas av ett val forrattat
genom riksdagen; en néstan lika stor minoritet
(8 medlemmar) talade for en 6vergang fran ett
indirekt system till ett direkt system (ibid., 71—
72). Nagon konkret rekommendation kunde
kommittén som sadan dirfor inte ge; pA denna
punkt, liksom pa ménga andra, forlamades kom-

mittén av en langt gaende intern splittring och
oenighet (Sankiaho 1974). Utgangen &r en slden-
de illustration av hur ett alternativ som alla upp-
fattar vara daligt kan leva kvar om blott oenig-
heten om vad som skall komma i alternativets
stélle ar tillrackligt stor.

Liget har som bekant sedermera dndrats, och
det presidentval som forrittades i borjan av detta
ar skedde enligt en under 1980-talet framarbetad
och hopkompromissad metod, som foreskriver
en blandform. Metoden innebér att ett direkt
folkval skall féranstaltas, men att sarskilt valda
elektorer skall triada till och f6rritta valet om
ingen av de uppstéllda kandidaterna erhaller
absolut rostmajoritet i det direkta folkvalet.
Metoden dr underlig, sdsom blandformer latt
blir. Den kombination av direkt och indirekt val
den foretriader, kombinerar varandra kontrirt
motsatta ideologier bakom valsystem och ar dér-
for nagot av ett missfoster i termer av logik. Den
har vickt berittigad kritik, och det torde, be-
aktande vad politiker och andra ansvariga haft
att sdga, inte minst under den kampanj som
foregick vinterns presidentval, vara rimligt att tro
att en 6vergang till ett direkt folkval dr forestden-
de. Det alternativ som framst diskuterats och som
fatt det storsta antalet anhdngare ar ett direkt val
som forrittas i tva omgangar om ingen kandi-
dat erhéller absolut réstmajoritet 1 den forsta om-
gangen. I den andra omgangen har viljarna da
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att vilja mellan de tva kandidater som erhallit
de storsta rostetalen i valets forsta omgang. 1
fortsdttningen kallas hiar denna metod for runoff-
metoden.

I och for sig behéver man naturligtvis inte ap-
pladera en sadan utveckling mot ett direkt folk-
val. De som menar att dualismen i var statsfor-
fattning och i vart politiska och konstitutionella
liv borde nedddampas, och att parlamentarismens
princip borde ges en starkare betoning dn vad nu
ar fallet, har foga anledning att franga den tidi-
gare av manga omhuldade tanken att presidenten
borde viljas av riksdagen. Metoden skulle i var-
je fall pa ett symboliskt och psykologiskt plan
markera presidentens beroende av riksdagen och
ddrmed riksdagens stdllning av dominerande
statsorgan. A andra sidan skall metodens till-
skyndare inte mycket kritiseras for att de dr pa
vdg mot ett annat synsitt. Trycket mot en dver-
gang till en direkt metod har helt enkelt numera
vuxit sig sa starkt att det inte ldngre kan negli-
geras med mindre dn att politikens redan nu
ganska anstringda allmdnna legitimitet och tro-
véardighet lider avbrick. Detta innebér ocksa att
mdojligheterna att dimpa presidentmakten genom
den mekanism valmetoden kan erbjuda inte
langre ar for handen. Vill man astadkomma en
neddiampning blir det nodviandigt att s.a.s. ga
rakt pa sak och ingripa i presidentens forfatt-
ningsenliga rdttigheter.

Det blir en premiss for min fortsatta framstéll-
ning att metoden skall vara direkt. Fragan blir
da vilken direkt metod som ndrmast skall anbe-
fallas, och det svar som ges i detta diskussions-
inlagg ar att den s.k. acceptansmetoden ar den
bista. Metoden innebir att en viljare kan rosta
samtidigt pa s&@ manga kandidater han eller hon
vill, dock utan att rangordna kandidaterna och
dérmed sina preferenser. For en kandidat kan
harvid avges antingen en rdst, innebidrande att
viljaren »accepterat» denna kandidat, eller ingen
rost, innebdrande att vidljaren inte anser sig
kunna »acceptera» kandidaten. En viljare som
stdlls infor fem kandidater A-E kan da t.ex. ge
A, B och C alla varsin rést, dirmed uttryckande
sin acceptans av dessa kandidater, men under-
lata att rosta pa de av ideologiska eller andra skél
for véljaren mindre tilltalande kandidaterna D
och E vilka viljaren didrmed alltsi inte accep-
terar. Den kandidat som erhaller det hégsta sam-

manlagda ristetalet forklaras vald. Det dr i prin-
cip majligt for véljaren att résta pa alla upp-
stillda kandidater; ett sadant réstningsbeteende,
innebirande alltsa att viljaren anser sig kunna
acceptera alla kandidater, dr dock i den meningen
mindre vdlbetdnkt att det till sin effekt ar likvir-
digt med alternativet att inte rosta alls.

Metoder som jimforelseobjekt

Acceptansmetoden ar inte vdlkdnd och allmént
applicerad. Den upptédcktes mot slutet av 1970-
talet (Brams & Fishburn 1978), och litteraturen
om den dr dnnu férhallandevis mager. Nagot
genombrott i valférfarandenas praktik har metoden
dnnu inte fatt; dess tillimpningar &r tillsvidare
foretradesvis pa det parapolitiska planet. Den in-
troducerades i finsk statskunskap i borjan av
1980-talet av Hannu Nurmi, som i grundliga
komparativa genomgangar av egenskaper hos
valsystem fann att metoden béttre 4n andra kun-
de uppfylla villkor som man vanligen brukar
stdlla pa valsystem (Nurmi 1981, 1983). Sjalv var
jag vid denna tid involverad i forskning om pre-
sidentens stéllning, och med utgangspunkt i Nur-
mis studier gjorde jag forsok att resonera kring
metodens tillimplighet pa finska presidentval,
forsok som avrapporterades pa olika hall (Anckar
1984 a, 1984 b, 1984 ¢, 1985), och som innebar
ett klart férord fér metoden. Inom det finska
statsvetarldgret vann detta forord anslutning
(Vanhanen 1984), dven om intresset pa det hela
taget var lamt.

Intresset har sedermera varit i stigande, in-
spirerat av vinterns presidentval och de reflexio-
ner kring valmetoden det gav upphov till. Stort
har intresset dock inte varit, och nér tidningsupp-
gifter i medlet av januari detta ar (t.ex. Aamu-
lehti 16. 1 och Helsingin Sanomat 17. 1) lit for-
std att landets statsvetarkar stllt sig bakom ac-
ceptansmetoden var detta en betydande Gverdrift.
Forutom den anslutning till metoden om vilken
ovan varit tal kan hos oss endast enstaka inligg,
uttryckande varierande grader av entusiasm, in-
riknas pa metodens pluskonto. Bakom dessa in-
ldgg har varit Nurmi (t.ex. 1983, 207; 1985, 188;
1988) och Matti Wiberg (1988); dessutom har
Pertti Timonen talat for metoden (enligt uppgift
i t.ex. [lta-Sanomat 20. 1. 1988). Mycket &r detta
juinte. A andra sidan finns det inte inom karen
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nagot utbrett motstind mot acceptansmetoden.
Det enda inlidgg jag sett som direkt tar avstand
fran den &r forfattat av Raimo Viyrynen (1988).
Generellt dr det vil darfér riktigt att sdga att
metoden fortfarande dr tAmligen okédnd hos oss,
dven inom de sakkunnigas ldger. Ett syfte med
denna uppsats, tillkommen pa redaktionens an-
modan, dr darf6r att bidra till kinnedomen om
metoden och dess egenskaper och att vacka det
intresse for den som den sa vil fortjdnar.

Det forsta som skall sdgas nar man jamfor val-
metoder 4r att metoder 4r viktiga. I valsituationer
avgor inte endast vdljarnas opinioner; valfor-
farandet spelar en lika stor roll. Nurmi har sa-
lunda visat (1987, 1—4) att fem olika metoder
kan ge fem olika slutresultat nér de tillimpas pa
identiska uppsittningar preferensstrukturer. Det
dr m.a.o. redan med tanke pa det slutresultat som
nas ingalunda likgiltigt vilken metod som an-
viands, och vad man dérfor skall vara ivrig att
finna ar den basta metoden, den som ger det rim-
ligaste och riktigaste resultatet. Har stoter man
emellertid pa problem. Det andra som skall séigas
dr namligen att den fullkomliga metoden inte
existerar. Mellan metoder rader ett slags utbytes-
férhallande (Wiberg 1988) — nér man tillaimpar
en metod vinner man vissa fordelar och méste
dras med vissa nackdelar, om man i stéllet till-
ldampar en annan metod kan nackdelarna kanske
undvikas, men i stédllet tenderar man ga forlus-
tig de fordelar den forsta metoden hade. Vad
man darfor skall séka dr den metod som maxi-
merar fordelar och minimerar nackdelar, och av-
vAgningen mellan fordelar och nackdelar maste
vara baserad pa kriterier som fangar in det man
for sina syften finner vara visentligt hos en
metod. Vad som &r visentligt eller inte kan man
ju alltid diskutera, men om atminstone vissa
egenskapers centralitet rader nog en ganska bred
enighet, lat vara att dven centralitet naturligtvis
ar ett relativt begrepp.

Tabell 1 nedan anger i vilken man nagra sa-
dana centrala egenskaper forefinnes hos tre i
sammanhanget aktuella valmetoder, ndmligen (1)
den metod vi nu har évergatt till i Finland; (2)
runoffmetoden, d.v.s. den metod vi kanske och
antagligen skall dvergi till i Finland; och (3) ac-
ceptansmetoden, d.v.s. den metod vi borde éver-
gatill i Finland. Tabellen lanas hér ur en tidigare
skrift (Anckar 1985, 546), och den &r en bear-

Tabell 1. Jimforelse mellan tre valmetoder, baserad pa niigra
viktiga kriterier for bedomning av valsystem.

Kriterier: Vart Runoff- Acceptans-
nuvarande metoden metoden
system
Condorcet 0 0 0
Monotonicitet 0 0 X
Robusthet 0 0 X
Stabilitet 0 0 X
Enkelhet 0 X X

betning av resultat som redovisats i en studie av
Nurmi (1983). De kriterier som méter metodernas
egenskaper dr: Condorcetkriterief (metoden skall
vilja den kandidat som i parvisa jamforelser vin-
ner dver de andra kandidaterna); monotonicitet
(metoden skall garantera att en kandidats mdoj-
lighet att bli vald inte forsdmras av att hans stod
Okar); robusthet (metoden skall ge samma utslag
nédr den ur en population viljer ett element ur en
delpopulation och nér den véljer ur delpopula-
tionen); stabilitet (metoden skall vara oberoen-
de av om alla alternativ beaktas samtidigt eller
om alternativen framtas via omréstningar mel-
lan undergrupper av alternativ); och enkelhet
(metoden f6rutsitter bruk av endast en valsedel).
Att metoden tillfredsstéller kriteriet betecknas i
tabellen med (x); att den inte gor det betecknas
med (0).

Tabellen talar for sig sjdlv. Den visar overty-
gande pa acceptansmetodens fortrafflighet i jam-
foreise med andra i vara presidentval aktuella
direkta eller semidirekta metoder. Vill man detta
till trots vénda sig mot metodens inférande i vara
presidentval, dr det da uppenbarligen tva huvud-
typer av invandningar man kan gora. Man kan
for det forsta mena att acceptansmetodens ofor-
maga att komma tillrdtta med det viktiga Con-
dorcetkriteriet, en oférmaga som den delar med
de tva andra aktuella metoderna, dr en sa grave-
rande omstiandighet att den, och med den de tva
konkurrerande metoderna, maste ldggas at sidan.
Och for det andra kan man mena att samman-
stillningen i tabell 1 dr skev pd det séttet att den
registrerar for acceptansmetoden fordelaktiga
egenskaper men utelimnar andra viktiga och
kanske mindre fordelaktiga egenskaper. Harvid
kan man da uppenbarligen mena tva saker. A ena
sidan kan man syfta pa utelimnade egenskaper
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av intern natur, d.v.s. egenskaper som utméirker
metoden i dess egenskap av metod. Och & andra
sidan kan man syfta pa egenskaper av extern
natur, d.v.s. egenskaper som metoden har i och
med att den tillimpas. Vad man hérvid d4 kan
tdnka pa dr metodens eventuella inverkan pa pre-
sidentens stdllning och ddrmed pa statsorganens
hierarkiska ordning, vidare kan man tinka pa
metodens inverkan pa partisystemet, medbor-
garnas deltagande, politikens legitimitet och
andra liknande faktorer som mer har att gora
med metodens effekter pa sin omgivning dn med
metodens egenskaper i sig. Man kan, for att sam-
manfatta, mena att var sammanstéillning pa olika
siatt dr tillrdttalagd for ett sdrskilt syfte och
uteldmnar viktiga bedomningsgrunder. Vi skall
darfor ga att granska i vilken méan olika invind-
ningar kan 4ndra den bild vi gett. Aterstoden av
detta avsnitt dgnas en fundering kring acceptans-
metodens ofdérmdga att komma tillritta med
Condorcetkriteriet, och andra tdnkbara invind-
ningar skall direfter avhandlas i tva féijande och
perspektivmissigt litet olika avsnitt.

En refutation av den invédndning som tar tasta
pé Condorcetkriteriet kan lampligen starta fran
papekandet att ett fasthallande vid kriteriet
snarast omgjliggér direkta presidentval! Forvisso
kan man peka pa metoder som kommer tillritta
med kriteriet; detta giller t.ex. for s.k. bindra me-
toder som ju uttryckligen bygger pa parvisa jim-
forelser. Att tillgripa sidana metoder i direkta
presidentval gar ju dock inte. Det finns ndmli-
gen ingen garanti for att en kandidatuppsittning
verkligen inrymmer en Condorcetvinnare — si-
tuationen kan vara den i idrottslivet ganska van-
liga att A vinner éver B som vinner éver C som
vinner dver A. Majoriteterna kan m.a.o. vara
cykliska (Nurmi 1980). Ar sa fallet har ett direkt
presidentval ingen vinnare. En sadan kan med
sdakerhet fas fram endast om parvisa jamforel-
ser foranstaltas i en viss ordning och det for-
lorande alternativet hérvid alltid avférs fran
proceduren — var riksdag anvinder ju denna
metod 1 omréstningar mellan alternativ. Om en
saddan ordning skall emellertid sdgas att den ar
vidéppen for manipulering och mycket opraktisk
— i ett direkt val med en sadan metod skulle
folket aldrig bli firdigt med det val det skall for-
ratta. Léaget 4r vil nog kort sagt det, att det ar
en hart nar omgjlig uppgift att ta fram en metod

som pa en och samma gang dr Condorcetsidker
och tillimpbar i vira presidentval utan att sam-
tidigt vara behéftad med allvarliga svagheter i
andra avseenden. Oférmégan att klara den tréskel
Condorcetvillkoret utgdr kan nog inte hallas
emot acceptansmetoden. Den ar otillrdcklig, men
sa dr dven alla dess seritsa konkurrenter.

Till detta kommer en ytterligare omstandighet.
Né&r man diskuterar metoders oférmaga att méta
vissa kriterier, skall man rimligen vara intresserad
inte endast av om denna oférmaga finns eller
inte. Man skall dven vara intresserad av hur
»story eller »liten» denna oférmaga 4r, d.v.s. av
sannolikheten for att den kommer till uttryck i
empiriska situationer. En metod som misslyckas
en och annan gang &r rimligtvis béttre 4n en som
misslyckas allt som oftast. | sammanhanget ar
det da intressant att notera att acceptansmeto-
den i sjdlva verket har en stark om én inte full-
stindig bendgenhet att vidlja en Condorcetvin-
nare, om en sadan finns (Brams & Fishburn 1983,
10). Men dven en motsatt, fér metoden negativ
omstédndighet finns med i bilden. Denna éar att
acceptansmetoden, i motsats till t.ex. runoff-
metoden, inte klarar av det negativa Condorcet-
kriteriet att metoden inte far vilja en Condor-
cetforlorare, om en sadan finns bland kandida-
terna (Nurmi 1983, 188; 1987, 57). Detta blir da
en ytterligare belastning f6r metoden.

Fragan dr emellertid hur stor denna belastning
dr, och en utredning av Nurmi i samarbete med
Yrjo Uusi-Heikkild (1985; jmfr dven Nurmi 1986)
levererar ett svar pa denna fréga, ett svar som
ger vid handen att belastningen nog inte kan hal-
las for stor eller anmérkningsvird. Férfattarna
har genomfort simuleringar omfattande 10.000
val for var och en av olika stora kombinationer
av kandidater och viljare, och dessa simuleringar
utvisar att acceptansmetoden viljer en Condor-
cetforlorare i 47 fall av 10.000 om antalet kan-
didater 4r 5 och antalet viljare dr 40 (Nurmi &
Uusi-Heikkilda 1985, 54). Forfattarna preciserar
dnnu sina resultat genom att papeka att alla
simulerade val naturligtvis inte innehaller en Con-
dorcetférlorare och att den ovansagda propor-
tionen darfor kan vara missvisande. De beridknar
darfor antalet fall med en Condorcetférlorare
och finner att dessa uppgar till 5.508 av de 10.000
fall som representerar den kombination av kan-
didater och viljare vi har nimnt ovan. I drygt
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tvé procent av dessa 5.508 fall viljer acceptans-
metoden Condorcetforloraren (ibid., 56). Vid en
kombination av 5 kandidater och 201 viljare,
d.v.s. en kombination som nagot mer simulerar
ett massval, sjunker andelen till en dryg procent
(ibid., 58). Slutsatsen kan inte gérna bli en annan
an att vi har talar om en mycket marginell de-
fekt hos acceptansmetoden, en defekt som inte
pa nagot utslagsgivande sétt kan héllas emot den.
Lat oss ocksa ndmna att acceptansmetodens be-
nédgenhet att vilja Condorcetforlorare uppenbar-
ligen dr mindre 4n den vanliga pluralitetsmeto-
dens benidgenhet att gora sa (ibid., 57).

Acceptans och preferens

Intuitivt upplever man det vara riktigt och de-
mokratiskt att det alternativ vinner som pre-
fereras hogst av mer dn hilften av viljarna. Det
4r denna kinsla som ligger bakom runoffmeto-
den — den garanterar ju, i och med att den for
endast tva kandidater till en slutomgéng, att seg-
raren har mer @n halva elektoratet bakom sig. Att
den majoritet som hdrmed uppnas dr konstlad
— den har ju uppkommit pa konstlad vig,
genom uteslutning av andra alternativ dn tva —
later man i sin omsorg om den magiska halvdelen
inte bekymra sig. Det dr da, med denna starka
kidnsla for majoritetsvillkoret, inte dgnat att
forvana att villkoret brukar uppstéllas som ett
viktigt kriterium pa metoders férmaga att fungera
pd ett rattvist sdrt. Vi har i var tidigare fram-
stallning gjort flitigt bruk av Nurmis ingaende
studier av valsystem, och vi skall fortsdtta med
att aterge ett av Nurmi framlagt exempel (1985,
188; 1987, 63), som belyser vad han finner vara
en allvarlig svaghet hos acceptansmetoden, nam-
ligen dess oférméaga att komma tillrdtta med det
ovansagda villkoret. Exemplet bygger pa en
konstellation med tva preferensstrukturer, som
avirycks nedan i tabell 2:

Tabell 2. Acceptans och preferens: Exempel 1.

L4t oss nu gora antagandet att de 99 viljarna,
dven om de prefererar a framom b, alla anser sig
kunna acceptera savil a som b. De acceptans-
rostar da pa dessa tva kandidater. Ddaremot anser
sig den enda viljare som féredrar b inte kunna
acceptera a, varfor viljaren rostar endast pa b.
Detta innebédr da att b erhaller 100 acceptans-
roster medan a erhéller 99, varfor b utgar seg-
rande ur valet. Anda har nastan alla viljare
foredragit a! Utfallet kan synas besynnerligt, och
ar i stark motsittning till majoritetsvillkoret och
de krav det stéller pa en metod. Enligt vart sétt
att se pa saken tjdnar exemplet — som i sig
naturligtvis 4r extremt — emellertid snarast funk-
tionen att illustrera den sidrskilda ideologi som
ligger bakom acceptansmetoden.

Denna ideologi innebédr en Gvergang fran ett
preferenstinkande till ett acceptanstdnkande. Vid
acceptansmetoden har den enskilda véljaren inte
att besvara fragan vilken kandidat han finner
vara bést, han har att besvara fragan vilken eller
vilka kandidater han kan acceptera. Metoden
tillfredsstéller inte majoritetskriteriet; den skall
ej heller gora det. Dess syfte dr ett annat. Den
soker inte den populéraste kandidaten, den séker
den kandidat som har den bredaste férankringen
i vdljaropinionerna, den som mer dn andra ar
uppburen i termer av utbrett stéd och som sa
manga som mdjligt kan vara tillfreds med. Den
soker helt enkelt det utfall som har de bista
forutsdttningarna att framsta som legitimt och
erként av alla. Skillnaden i detta avseende mel-
lan acceptansmetoden och de andra i vara presi-
dentval aktuella metoderna kan illustreras genom
ett annat tdnkt exempel, i sig mindre extremt men
naturligtvis inte fullt realistiskt. Exemplet bygger
pa de tre olika preferensstrukturer som aterges
nedan i tabeli 3:

Tabell 3. Acceptans och preferens: Exempel II.

51 viljare 25 viljare 24 valjare

a
b

o o

99 viljare 1 viljare

a

B oo

C

(2]

Konstellationen ér alltsa 100 viljare och tre
kandidater, och vi antar att samtliga véljare an-
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ser sig kunna acceptansrosta pa de tva kandidater
som ligger hogst i véljarnas preferensordningar.
Vi finner att a dr den populdraste kandidaten,
som samlar nigot mer dn hilften av preferens-
rosterna. Men vi finner ocksa att a dr en mycket
omstridd kandidat, som néstan halva elektoratet
inte ens kan acceptera. Kandidaten a splittrar
m.a.o. viljarfiltet itu — han &r starkt omfattad
av en svag majoritet, starkt motarbetad av en
stark minoritet. I jimfoérelse med honom fram-
star b som ett alternativ som alla kan omfatta,
lat vara med varierande grad av entusiasm. Den
metod vi fér nidrvarande anlitar i presidentval
véljer a; det gor ocksd runoffmetoden. Ac-
ceptansmetoden véljer b och gor det med mycket
klar marginal: b samlar 100 acceptansrdster,
medan a stannar vid 51. Metoden viljer det sam-
lande alternativet, inte det splittrande. Valets seg-
rare framstdr inte som en foretradare for en
sarskild grupp i opposition mot andra grupper,
segraren framstar mer som en foretriadare for
manga grupper inom vilka han atminstone accep-
teras.

Vilken vikt denna omstandighet skall tillméatas
blir naturligtvis beroende av det aktuella sam-
manhang som diskuteras, och hér dr det nédvin-
digt att besinna att ett presidentval i Finland for-
mar ett eget sammanhang med egna karaktéris-
tika, ett sammanhang som &r dgnat att markera
vikten av sammanhéllande alternativ. Vore fraga
om t.ex. ett amerikanski presidentval, borde ac-
ceptansmetodens inriktning pa ett samlande al-
ternativ kanske ifragasidttas. Den amerikanske
presidenten dr en méktig beslutsfattare i termer
av substantiell politik, och det dr férenligt med
hans roll att sta for en sdrskild politik, inte allas
politik. Presidenten i Finland &r forvisso dven en
maktig beslutsfattare. Men han uppfattas dndéa
inte och skall inte uppfattas vara ett alternativ
bland andra i termer av konkret politik. Undan-
tar vi den pa ett allmént plan knappast parti —
eller folkdelande utrikespolitiken, uppfattas pre-
sidentens roll ndarmast vara regulatorns — han
skall, i egenskap av statschefl, std utanfor och
ovan dagspolitikens schismer och ingripa blott
ndr politikens maskineri rakar i olag och nir
medlande och tillrittaldggande insatser dr av
ndden, han skall, fér att anvinda Sven Lindmans
formulering, vara »en i viss relativ mening "neu-
tral’, ovanfor partimotséttningarna staende po-

tens, vars uppgift dr att ingripa ndr maskineriet
har svart att fungera» (1979, 45). Inom en sadan
konception dr ett val av en person som omfattas
av en svag majoritet och tillbakavisas av en stark
minoritet inte ett idealiskt val. Presidenten skall,
sa kunde vi uttrycka saken, inte sta for en be-
stimd politisk farg. Han skall sta for alla farger,
eller, annorlunda uttryckt, vara farglos.

Vi har i och med detta kommit in pa fragan
om polarisering, och kan notera — vi far hén-
visa till diskussionen i press och andra media —
att dven de som i Ovrigt kdnner sympati for
runoffmetoden har en tendens att tveka infér me-
todens eventuella konsekvenser for det politiska
systemets allmédnna ideologiska klimat. Man an-
for dé att den kan vara dgnad att skdrpa ideo-
logiska motséttningar och att ddrmed undergriva
villkor for en samforstandspolitik. En operatio-
nalisering av denna farhdga vore da forestill-
ningen att en borgerlig och en socialistisk presi-
dentkandidat star mot varandra i det direkta
folkvalets andra omgang; detta #r, har man
menat, en konstellation som kan bli vanlig, som
dr dgnad att framkalla ideologiskt kiv, och som
ien forlangning av detta kiv férsvarar regerings-
koalitioner och t.o.m. kan bidra till en utveck-
ling mot ett tvapartisystem. Hur troligt allt detta
dr, skall vi inte nu ha en mening om. Men det
ar ett viktigt papekande att sadana hotbilder inte
bleve aktuella vid val som férriattas med ac-
ceptansmetoden. Flera omstdndigheter med-
verkar hartill. En dr att metoden i praktiken ar
en ettstegsmetod — flodet av roster till kandida-
terna blir ju mycket storre dn vid pluralitets-
metoder, och man kan utgd ifran att &tminstone
en kandidat, kanske flera, genast nar dver en
majoritetstroskel. Ndgon polariserande andra
omgang blir da inte aktuell. Vidare skall man
beakta att metoden uppmuntrar till en livlig kan-
didatnominering — vi aterkommer dnnu till detta
— och att man dérfér har rdtt att férvinta sig
ett ganska brett ideologiskt spektrum av kandi-
dater, som svarar mot bilden av ett fungerande
mangpartisystem. Och dnnu skall man beakta att
bandet mellan kandidat och viljare blir mer dif-
fust och svarare att tolka i termer av partipolitik
och ideologi. Segraren i ett acceptansval har rim-
ligtvis fatt stod fran manga olika hall och i méanga
olika lager. Han féretrdder inte, i varje fall inte
i den allménna uppfattningen, den stérsta mi-
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noriteten. Han féretrider manga minoriteter, till-
sammanstagna en majoritet.

Frigan om polarisering har emellertid dven en
annan sida. Vad man nidmligen kan spekulera i
ar om acceptansmetoden har en bendgenhet att
vilja kandidater med hemort i den politiska cen-
tern, varvid metoden alltsa skulle ha en inbyggd
politisk bias (Brams & Fishburn 1978, 831). Detta
skulle vara darfor att centerkandidater ofta
framstar som néstbista alternativ for savil vans-
tersinnade som hogersinnade viljare, nistbésta
alternativ som man ofta kan acceptera vid sidan
av sina olika bista alternativ. Metoden skulle allt-
sa s.a.s. astadkomma en rusning mot mitten. An-
tagandet ar emellertid tveksamt (Fenster 1983).
Man kan #ven forestilla sig roststrommar at
andra hall, strdommar som innebér att viljare med
ideologisk hemvist i centern har vénster- eller
hogerkandidater som acceptabla nistbista alter-
nativ — fraga vore alltsa dven om en spridning
fran mitten. Avgodrande for hur réststrommar gar
dr omstdndigheter som styrkan i viljarnas
ideologiska overtygelse och deras politiska in-
tresse (ibid.), och det ar ett osdkert féretag att
spekulera med utgangspunkt i dessa omstédndig-
heter, sirskilt som de inte kan antas vara obe-
roende av metoderna, d.v.s. just av de objekt
som skall bedémas i kraft av dem. Acceptans-
metoden kan salunda, till foljd av omstindig-
heter som vi d&nnu skall bertra, antas inverka ho-
jande pa viljarnas allmédnna intresse for valsitua-
tionen och de politiska ingredienser av olika slag
den innehdller. Att séiga nagot definitivt om hur
acceptansmetoden kan antas sla i det avseende
vi hir berort blir nog ogorligt, sédrskilt i president-
val, dir kandidaternas personliga egenskaper och
personliga stil kan komma med i bilden pa ett
ganska avgoérande sidtt. Det vore t.ex. ett ganska
orimligt antagande att centerkandidater som
Urho Kekkonen och Paavo Vidyrynen hade varit
eller vore sérskilt betjidnta av acceptansmetoden.

En liknande invdndning som den vi nyss dis-
kuterat giller de kampanjer som foregar ett val
med acceptansmetoden. Man kan hir, i konfor-
mitet med foérestidllningen att metoden gynnar
centerkandidater, mena att den &r #dgnad att
framkalla utsldtenhet och lagprofilering i kam-
panjens meningsutbyten. Tanken bakom denna
mening dr att kandidaterna inte kan profilera sig
och formulera klara alternativ — de 4r hinvisa-

de till att vinna acceptanser, inte forsta preferen-
ser, och detta inverkar pa deras kampanjstrate-
gier. Behovet att inte stéta sig med nagon och att
ga hem hos sa manga som méjligt, i varje fall
i en utstrackning som riicker f6r acceptans, blir
accentuerat och for till en markerad ideologisk
blekhet, till en rusning mot mitten. For viljarna
dr, detta ar tankens forlidngning, sddana kampan-
jer intetsdgande och vilseledande — de ger inte
den grund pa vilken en av demokratins horn-
stenar, den rationella viljarprévningen, skall
vila.

Nu 4r denna f6restillning ingalunda allmant
omfattad. Det finns salunda de som menar att
acceptansmetoden tvirtom dr dgnad att gora val-
kampanjer hetsiga och firgade av svartmaleri
(Vayrynen 1988). Grunden for detta litet dver-
raskande antagande 4r att partierna férviantas ut-
forma kampanjerna sa att motarbetandet av ac-
ceptanser blir ett nytt ledmotiv vid sidan av det
traditionella motivet att arbeta fér den egna kan-
didatens framgang. I ett direkt val som forrit-
tas med nagon annan metod, t.ex. runoffmeto-
den, dr det frimsta kampanjsyftet att framhalla
den egna kandidatens {ortrafflighet; acceptans-
metoden tar fram ett behov att jamvél framhal-
la de fraimmande kandidaternas uselhet. Kam-
panjen kommer dven i denna forestillning att
negligera sakfragor, men detta sker har till for-
man for personangrepp snarare dn overdriven
forsiktighet.

Att ha en klar mening pa denna punkt ir onek-
ligen svart. Héar, liksom i alla andra avseenden,
giller att bedémningar foérsvaras av att accep-
tansmetoden ar sa oprovad. I och fér sig skall
detta inte hallas mot metoden — karaktéristiskt
for innovationer &r ju att de 4r nya. Men nyheten
gor nog att bedémningar maste innehalla osed-
vanliga matt av spekulation. Med denna all-
ménna reservation blir vir mening att det inte
finns rimliga skl att tro att acceptansmetoden
vore sdrskilt dgnad att framkalla hatiska valkam-
panjer. Det dr forvisso sant att presidentvalskam-
panjer kan skilja sig mycket i detta avseende —
vi behdver bara géra en jaimforelse mellan den
kampanj som foregick valet ar 1956 och kampan-
jen senaste vinter for att inse detta. Men varia-
tionen har nog inte, i varje fall inte i férsta hand,
att gora med metod. Den framkallas av andra
omstindigheter, saidana som den politiska kul-



Presidenitval i Finland: Fran preferens till acceptans? 169

turen, den allmidnna politiska situationen och
kandidaternas styrkerelationer och personliga
egenskaper. Man kunde forstas hdvda att meto-
der filtrerar dylika omstidndigheter pa olika sétt
och att acceptansmetoden vore sdrskilt kdnslig i
detta avseende, men det &r svart att inse varfor
detta vore ett rimligt pastdende. En faktor kan
man kanske peka pd, och den visar i en annan
riktning 4n den som refererats ovan: man kan
hinvisa till att ambitionen att bli accepterad av
sa manga som mojligt kanske ldgger en himsko
pa kandidaternas bendgenhet att séka konfron-
tation med varandra. Aggressivitet 4r inte ett vil-
betdnkt vapen om man séker vinna acceptans.
Papekandet ar {or sin del dgnat att styrka rim-
ligheten i antagandet att acceptansmetoden for
till [jumma och urvattnade kampanjer, men pa
denna punkt dr det skél att upprepa vad som
redan sagts ovan: presidentval dr ett sammanhang
med egna karaktéristika. De alternativ som skall
framlaggas i dem och mellan vilka véljaren skall
triffa sitt val, skall inte gélla den konkreta poli-
tikens utformning. Alternativen skall snarare
gélla sétt att uppfatta presidentrollen och att
agera i den — for véljaren dr det viktigare att veta
hur och i vilken utstrackning en kandidat avser
utnyttja presidentiella prerogativ én att veta hur
kandidaten ser pa mjélkproduktionens villkor
eller utbildningsvidsendets framtid. Kampanjer-
na hos oss har inte f6ljt detta monster. Men kan
en metod vrida dem i en sadan riktning, skall
detta enligt var mening rdknas metoden till go-
do. Den bidrar i sa fall till en klarare rdagang i
det allminna medvetandet mellan presidentmakt
och parlamentarism.

Acceptans och demokrati

Den omstdndigheten att man med acceptans-
metoden kan utpeka flera personer till en post
som dnda kan beklddas med endast en har man
funnit besynnerlig och oférenlig med demokrating
vésen, till vilket hor klara och entydiga valsitua-
tioner (Vayrynen 1988). Till detta maste sdgas att
det for det forsta inte alls &r klart varfér demo-
krati skulle férutsitta eller innebira klarhet eller
entydighet i valsituationer — snarare 4r det vl
sa att mangfald, kompromissndd och svaréver-
skadlighet &r vélbekanta ingredienser i den de-
mokratiska processen. For det andra 4r det inte

heller klart att acceptansmetoden ger ett sirskilt
bidrag till denna komplexitet.! P4 det hela taget
dr det nog tvdrtom sa att acceptansmetodens de-
mokratieffekter maste bedémas med positiva for-
tecken, t.o.m. starkt positiva saddana. Pastden-
det skall nedan rimliggoras i ett antal punkter:

(a) Ett av de stora demokratiteoretiska prob-
lemen 4r hur man skall kunna infanga och aterge
preferensers intensitet — intuitivt upplever man
ju det som felaktigt eller i varje fall tvivelaktigt
att personer som é&r likgiltiga eller icke berérda
av ett drende skall fa utova ett lika stort in-
flytande pa det som personer vilka dr engagera-
de eller ndra bertrda. I sina forsok att designa
institutioner har statsvetare emellertid inte kun-
nat komma tillratta med denna problematik —
de har, skriver Leif Lewin, »skilt sig fran inten-
sitetsproblemet i en kénsla av resignation» (1985,
201). Till acceptansmetodens absoluta fordelar
hor att den erbjuder ett sétt att minska denna re-
signation. Den som har en stark preferens kan
signalera detta genom att acceptera endast ett al-
ternativ, det som preferensen giller. Den som
tvekar och har en svag preferens kan signalera
detta genom att acceptera flera alternativ, de
mellan vilka han tvekar. Den starka preferensen
astadkommer da en skillnad mellan kandidater,
den svaga gor det inte. Metoden fangar in pre-
ferensintensiteten och later den avspegla sig i val-
resultatet: i och med att den gor det traffar den
enligt var mening en kidrnpunkt i frigan om de-
mokratins vdsen. Den aterger i detta viktiga av-
seende folkviljan pa ett riktigare sitt 4n de kon-
kurrerande metoderna.

(b) Ett annat demokratiteoretiskt problem, fér-
visso av mindre dignitet, géller frdgan hur med-
borgare i val skall kunna uppmuntras att roésta
enligt 6vertygelse. En aspekt av denna fragestill-
ning har att géra med s.k. bortkastade roster,
d.v.s. med en tro hos viljare att de, om de rdstar
enligt dvertygelse, forsitter sina mojligheter aft

! Man kan i sammanhanget stanna upp infér en sjilv-
karaktédristik som Sven Lindman gjort i forordet till en ut-
gava av sina rektorstal. »Jag hary, skriver han dér, »sa langt
jag minns tillbaka, haft lattare att sdga vad jag dr emot 4n
vad jag haller pa» (1962, 5). Friagan 4r om inte detta utta-
lande kan generaliseras till att gilla minga av oss, kanske
de flesta. Ar sa fallet, underlétiar acceptansmetoden det val
vi skall trdffa. Den forutsitter ju att vi viljer bort det vi inte
kan acceptera. Vad vi ej viljer bort, accepterar vi.
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utéva ett reellt inflytande pa valutgangen. En vil-
jare som i och for sig garna skulle résta pa en
smapartikandidat kanske avstdar fran att gora
detta, eftersom han inser att kandidaten inte har
en mojlighet att gora sig gillande — med sin enda
rost vill véljaren inverka pa valutgangen, och han
lagger den darfor, trots att han egentligen dnskat
bega annorlunda, pa en av huvudkandidaterna.
Eventuellt, och detta ir en annan sida av den
bortkastade rostens problematik, kdnner han sig
till den grad vara i en korstryckssituation att han
véljer att inte rosta alls. Precis samma mekanism
gOr att sma partier kanske drar sig for att nomi-
nera kandidater och genom dem upptridda i
direkta presidentval. Mekanismen motarbetas
emellertid effektivt av acceptansmetoden. Vi skall
ge ordet at Steven Brams (1981, 6—7):

Minority candidates would not suffer under
approval voting: their supporters wouldn’t be
torn away simply because there was another
candidate who, though less appealing to them,
was generally considered a strong contender.
Because approval voting would allow these
supporters to vote for both candidates, they
would not be tempted to desert the one who
is weak in the polls, as under plurality voting
... Hence, minority candidates would pro-
bably receive their true level of support under
approval voting, though majority candidates
would generally win.

Vad detta alltsa betyder dr att den bortkasta-
de rostens problematik bortfaller. Sméa partier
och andra grupperingar som ligger utantfor det
politiska etablissemangets centra behdver inte
langre i kdnslor av hopploshet stilla sig utanfor
valet eller i dess marginal. De kan stélla upp kan-
didater och de kan rdkna med att dessa i valet
erhaller ett rdttvisande stod — vi skall da i vara
presidentval antagligen fa se kvinnokandidater,
grona kandidater, svensksprakiga kandidater,
etc. Hos véljarna skall detta, liksom mdojligheten
att ge genuina uttryck for de opinioner de har,
rimligtvis vdcka ett livligt valintresse. I samman-
hanget skall ocksd observeras, lat oss inskjuta
detta, att ett stort kandidatutbud inte, som fal-
let nog vore vid runoffmetoden, skapar svar-
overskadlighet och svarigheter med preferensord-
ningar. Acceptansmetoden kan vil ackommo-
dera ett t.o.m. stort kandidatinfléde. Till den

som till detta sdger att ett mycket stort kandidat-
utbud inverkar forvirrande och gor valsitua-
tionen kaotisk, skall papekas att nominerings-
processen givetvis sasom nu skall vara under-
kastad tréskelvillkor, som inte dr alldeles litta.
Den springande punkten &r att nomineringen blir
meningsfull fér grupperingar som har naturliga
funktioner pa omradet, men som vid andra
metoder ldtt kidnner sig utestdngda.

(c) Termen »politisk kompetens» asyftar van-
ligen medborgarnas subjektiva kénsla att de
genom sin verksamhet férmar utéva inflytande
pa politiska beslut (t.ex. Pesonen & Sinkiaho
1979, 9). Vi skall géra bruk av termen hir, men
vi skall anvinda den i en litet annan bemirkelse.
Den poédng vi vill gora dr att acceptansmetoden
antagligen medfor en skiftning i vdljarnas sitt att
uppfatta sin roll och sin relation till det politiska
systemet. Skiftningen har i den meningen att gora
med kompetens, att viljarna uppfattar sin roll
vara mer kompetenstillskrivande, mer krdvande.
Vid andra metoder, t.ex. runoffmetoden, fér-
védntas av dem att de utpekar en kandidat: val-
deltagandet blir hdr pa sitt och vis en bekén-
nelseakt, ett bekdnnande av en viss farg och en
solidarisering med en viss grupp, foretridd av sin
i valet uppstillda kandidat. Vid val med accep-
tansmetoden blir den psykologiska upplevelsen
av valsituationen en annan. Det egna stillnings-
tagandet géller nu pa ett annat sitt kandidatut-
budet som helhet — viéljaren forutsitts hoja sig
over sin egen ideologiska eller partipolitiska bind-
ning for en mer allmén utblick och bedémning.
Uppgiften blir att ta stallning till hela spektrat
av kandidater; ddrmed till hela politikutbudet i
det sammanhang varom fraga 4r: varje kandidat
skall bedémas och dérvid antingen accepteras
eller forkastas. Valdeltagandet far nu 1 mindre
grad karaktédr av bekdnnelseakt, mer karaktér av
instruktion och medborgardom. Dessutom: inte
bara i viljarnas férestdllningsvirld utan dven i
en mer objektiv mening sker en intellektualise-
ring av valsituationen. Det sker, for att uttrycka
saken litet hégtravande, en utveckling fran uni-
versalitet till ratio och universalitet (Westholm
1976), en utveckling fran allas deltagande till allas
overviagda deltagande. Deltagande ér ett centralt
demokratiskt virde; detta viarde far i och med
kompetenstillskrivandet en ny och virdefull tiil-
laggsdimension.
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(d) Deltagandet framjas dven av att acceptans-
metoden dr en mycket enkel metod. Valresulta-
tets utriknande och faststéllande kan i och for
sig kriva en nagot storre tidsutdrikt &n vad som
giller vid enkla pluralitetsférfaranden, men detta
dr nu alldeles likgiltigt fér en bedémning som
sker i termer av demokrati. Vad som 4r vésent-
ligt, férutom att metoden i praktiken undviker
en flerstegsprocess och diarmed eventuell apati
och passivitet hos de viljare som far se sina
favoriter utslagna i en férsta omgang, dr att me-
toden endast kriver en dikotom input: acceptans
eller inte. Den ér i detta avseende inte enklare dn
runoffmetoden, och ett enkelhetskriterium fil-
ler inte ndgot avgérande till forméan foér ac-
ceptansmetoden. Men metodens principiella en-
kelhet bér anda framhallas, eftersom den syn-
punkten férekommit i den allménna debatten att
den dr svar och komplicerad. Den kan naturligt-
vis till en borjan synas fraimmande. Den bygger
som sagt pa en annan ideologi dn de mer tradi-
tionella valforfarandena, och den har inte dnnu
inarbetats 1 det allmdnna medvetandet. Om
metoden infors dr en satsning pa information och
upplysning av noden, och ett overgangsskede
priglas kanske av en viss osdkerhet, sasom fal-
let brukar vara i 6vergangsskeden. Pabud att man
skall skynda langsamt i reformarbetet skall man
emellertid denna gdng strunta i. For det reform-
behov som uppstétt finns en enkel, klar och till-
talande metod, mycket vél anpassad till den spe-
ciella kontext presidentvalen i Finland utgér och
de speciella krav de reser. Metoden éar inte full-
komlig. Men den synes klart dverldagsen runoff-
metoden, som man tydligen avser inféra i en eller
annan utformning. Sker detta skall inget hogt be-
tyg utdelas for rationaliteten i var forfattningsut-
formning. Men den s.k. politiska realismen 4r nu
en gang for alla ganska okénslig for rationalitet
och férnuft.
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