Saatelevatko valitsijat poliittisen jarjestelmén entropiaa?
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Johdanto

Poliittisia vaaleja tarkastellaan traditionaalises-
ti enimmékseen valintatilanteena, jossa vaalioi-
keutetuilla on mahdollisuus ilmaista preferens-
sinsd puolueiden ideologiain, vaaliteemojen, nou-
datetun politiikan ja henkil6kysymysten suhteen
esimerkiksi valittaessa maalle uutta eduskuntaa.
Toisaalta ei ole tdyttd varmuutta siitd, kasittaa-
ko tdmd nakokulma pddosan valitsijain tunte-
muksista valintatilanteessa tai edes oleellisimman
osan siitd. Onhan vaalitutkimus osoittanut esi-
merkiksi perinteen merkityksen vaaliratkaisuis-
sa. Jos valitsijat eivit rationaalin valitsijan mal-
lin mukaan valttamatta altistu kaikki taysin méa-
rin ajankohtaisille vaaliteemoille ja pysyvit eh-
dokkaiden henkil6idenkin vaikutukselle viileind,
miki motiivi saa heidiit liikkeelle niinkin sankoin
joukoin kuin Suomen vv. 1907—1987 eduskun-
tavaaleissa on tapahtunut?

Saitoteorian ja matemaattisen kommunikaa-
tioteorian nikdkulmasta vaalien merkitystd voi
yrittdd hahmotella yleisemmisti perusteesta lah-
tien.' Vaalit ovat niiden teoriain nakékulmasta
ennen kaikkea kommunikaatiokanava, jota myo-
ten valitsijat viestittavét haluamastaan eduskun-

' W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, Me-
thuen & Co Ltd, London 1976, Claude E. Shannon and War-
ren Weaver, The Mathematical Theory of Communication,
The University of Ilinois Press, Urbana, 1964,
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nan rakenteesta. Valitsijat kdyttavat ndin heille
perustuslain turvaamaa ohjausoikeuttaan, Oh-
jauksesta voidaan puolestaan todeta, ettd ohjaus-
elin (tdssa valitsijakunta) ei voi ylittad ohjauk-
sensa tehokkuudessa kapasiteettiaan kommuni-
kaatiokanavana. Vaaleissa ilmaisunsa saava in-
formaation mééra voidaankin laskea, silla vaa-
litapahtuma sisaltdi kaikki informaation kvan-
tifiointiin tarvittavat ominaisuudet: valintatilan-
teen, jossa on valittavana dédrellinen joukko vaih-
tochtoja. Havainnoimalla kunkin vaihtoehdon
saaman suhteellisen frekvenssin vaalitapahtumas-
sa (puolueiden saamat ddniméérit) voidaan sen
perusteella mééritelld kunkin vaihtoehdon valin-
tatodennikoisyys ja jalkikdteen todeta valinta-
hetkelld valinneen epdavarmuuden (entropian) se-
kd epdvarmuuden syrjdytiamiseksi tarvittavan in-
formaation mééri, mika on informaation kom-
munikaatioteoreettinen méiritelmé (siitd entro-
pia = informaatio).’?

Nyt voidaan kysyi, »aistiiko» valitsija joten-
kin vaalitilanteeseen sisaltyvdn epdvarmuuden as-

2 Shannon, m.t.s. 49, jossa entropia maaritefldan
m
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ja joka samalla ilmaisee valintatilanieen epdvarmuuden syr-
jayttineen informaation maadraa. Vrr. Ashby m.t. s. 174—
175.
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teen ja haluaako hin sithen valinnallaan vaikut-
taa vihentévisti tai lisddvisti tai ennallaan py-
syttdvisti? Kysymys saattaa vaikuttaa em. teo-
rioiden luomalta illuusiolta, mutta ennen ajatuk-
sen hylkddmistd sen sisdlto6d voidaan selventdd
esittamdlld joukko ldhes samaa tarkoittavia il-
mauksia. Jos nimittéin jdtetdédn vaalitapahtumat,
puolueohjelmat, toteutettu politiikkka ja henki-
l6kysymykset huomiota vaille vaalien kvalitatii-
visena aspektina, voidaan sen sijaan koko valin-
tatilanteen huomioimista kutsua vaalien raken-
teelliseksi aspektiksi viihiin samalla tavalla kuin
kielioppi abstrahoi asiasisdllostd. Kuvitellussa
keskustelussa valitsijain kanssa saattaisi tdstd
puolesta vaaieja kuulla sellaisia ilmaisuja kuin,
ettd valitsin vaihtoehtojen joukosta »pienimmén
pahanpy tai, ettd valitsin ddrisuuntausten valtaan
paidsyn pelosta »vastapainoksi» x-puolueen eh-
dokkaan jne., ilmaisuja, jotka viittaavat koko-
naistilanteen punnintaan. Mikrotasolla valitsijat
voisivat siis paitsi ratkaista vaalien kvalitatiivi-
sia kysymyksid samalla ilmaista halunsa sdailye-
tdad koko puoluejdrjestelmd ennallaan tai muut-
taa sitd johonkin suuntaan. Tami viimeksi mai-
nittu yleinen motiivi voidaan sitten tulkita haluksi
hyviaksyi tietyn tason epdvarmuus sellaisena kuin
se saa ilmaisunsa olemassa olevassa puoluejér-
jestelmésséd pysyviksi myos edessd olevassa va-
lintatilanteessa tai sen viithentdminen tai lisdami-
nen puoluesuhteita ja/tai puolueiden lukuméia-
rad muuttamalla. Valintatilanteessa ilmaisunsa
saavaa entropiaa voidaan pitdd myos heterogee-
nisuuden sietdmisen tai epdsovinnaisuuden hy-
viksymisen mittana, silli mitd korostetumpia
mainitut piirteet ovat sitd suurempi on oleva epii-
varmuus ihmisten valinnoista ja se ilmenee kor-
keana entropia-arvona.

Sanottu ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikki
valitsijat olisivat yhteismitallisesti tietoisia vaa-
lien kvalitatiivisesta puolesta erottuvasta raken-
teellisesta aspektista, joka ei liene taysin mikro-
tason tuntemuksiin palautettavissa. Vaalien kva-
litatiivisesta sisallostd vapaa, rakenteellinen piirre
on kuitenkin laskettavissa ja vain empiirinen tut-
kimus voi osoittaa sen todellisuuden tai keinote-
koisuuden. Se seikka, ettd valitsijat eiviit kaikki
pysty hahmottamaan valintatilanteen sisaltimaia
epdvarmuuden astetta kovinkaan tarkasti, esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd eivit muista edellisten
vaalien tulosta kuin hdmaristi tai eivit ehki tun-

nista koko puoluekenttds, vaan ainoastaan osan
siitd, ei tee valintatilanteen entropia-arvioita ex
post kvantitatiivisesti epdmielekkéiksi, silld yh-
teiskuntatieteissd toki joudutaan hyviksyméain
toimijain osittainen epirationaalisuus myonta-
mélld makrotason kuvaajien todennikdisyys-
luonne.?

Vaalien sisalléstéd erillisen makrotasoisen ra-
kenteellisen ominaisuuden todellisuutta on eriis-
sd tutkimuksissa pyritty osoittamaan. Coleman
on tutkinut sitd Yhdysvaltojen, Japanin ja Intian
vaalien tarjoamasta materiaalista® ja Geiger on
mitannut 33 maan aineistoa samalla mitalla, mut-
ta erilaisesta ndkdkulmasta.® Tulokset ovat ol-
leet mielenkiintoisia ja ne ovat puolustaneet sa-
mantapaista mittausta Suomen eduskuntavaaleis-
ta. Ennen empiirista tarkastelua voidaan tulos-
ten todellisuutta puolustaa analogisesti vertaa-
malla sitd yksildiden erilaiseen kykyyn arvioida
esimerkiksi lampdtilaa. Vajavaisuus yksilollisis-
s# arvoissa ei tee objektiivista [impétilamittaus-
ta sovitun asteikon mukaan sinéinsi epitodelli-
seksi. Samalla tavalla ihmisten vajavainen kyky
arvioida yhteiskunnassa mahdollisten poliittisten
rakenteiden todennikdisyysluonnetta ei tee ki-
sitettd sindnséd keinotekoiseksi. Vaikeutena vii-
meksi mainitussa tapauksessa on vain se, ettd
vaalit eivit ainoastaan mittaa rakenteellista ent-
ropiaa yhteiskunnassa, vaan myds vaikuttavat si-
td hahmottavasti. Kysymyksessd on siis yhteis-
kuntatieteissd hyvin yleinen vuorovaikutus mit-
tatapahtuman ja mitattavan ilmioén vililld. Tal-
lainen vuorovaikutussuhde joudutaan vain hy-
viaksymaan varauksena tutkimustuloksia tulkit-
taessa. Seuraavassa lahdetéin edelld todetun pe-
rusteella siitd, ettd vaalien rakenteellista puolta
kannattaa tutkia makroilmaisijana poliittisen ent-
ropian tasosta, joka samalla ilmaisee vaalitapah-
tuman informaatiota vilittdvian kapasiteetin ja
kansan vaalien avulla harjoittaman ohjauksen te-
hokkuuden erddn aspektin.

* Mikro- ja makrotasojen vilisestd suhteesia politiikan
tutkimuksessa vri. Erik Rasmussen, Complementarity and
Political Science. An Essay on Fundamentals of Political
Science Theory and Research Strategy, Odense 1987, s.
105—114.
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