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Kielen vankina

Arvioni Kari Palosen kirjasta jakautuu kahteen osaan.
Ensiksi kysyn, missid méarin Palonen onnistuu yritykses-
saiin harjoittaa polititkan tutkimusta ilman rotuuden ki-
sitettd. Seuraavaksi tarkastelen Palosen "tekstikeskeisen’
politiikkakasityksen luonnetta ja oikeutusta.

*Alas totuusmoralismi!’ Palonen kuuluttaa kirjansa
alussa (s. 2). Kirjan "johtoajatuksena’ on "lapitulkinnan-
varaisuusteesi’, jonka mukaan "periaatteessa kaikki on
tulkinnanvaraista® (s. 24). Siksi tirkedd ei olekaan teks-
tin totuus, joka muutenkin sisaltdd "turhia pateettisia kon-
notaatioita’ (s. 68), vaan 'persoonallinen ymmiirtdmis-
tapa’ (s. 23), joka tuottaa 'kiintoisia” (s. 32) tai 'ominta-
keisia’ (s. 99) tai "'mahdollisimman kiinnostavia® (s. 162)
tulkintoja. Tallaiset tulkinnat ovat ’erddnlaisia persoo-
nallisia taideteoksia’ (s. 135). Objektiivisten tulkintojen
arvo kiistetédin (s. 11). Ei siis ihme, ettd "totuus ja joh-
donmukaisuus voidaan politiikassa kokea kahlitseviksi
pakkopaidoiksi, joista on kyettava tarvittaessa luopu-
maan' (s. 75). — Huomiota kiinnittaa erityisesti se, ertd
Palonen on valmis luopumaan my6s johdonmukaisuu-
desta. Kirjaimellisesti otettuna tillainen asenne tekee kai-
ken siihen kohdistuvan (johdonmukaisen) kritiikin mah-
dottomaksi.

Edelld luonnehdittu tutkimusohjelma on tuttu Feyera-
bend-tyyppisestd tieteenfilosofisesta anarkismista. Se tor-
mid tiettyihin vakio-ongelmiin, ja Palosen tapauksessa
torméykset ovat rajuja. Sen ehki voi juuri ja juuri hy-
viksyd, ettd jollain "tutkimuksen' saralla viitteiden to-
tuus korvataan niiden kiinnostavuudella. Mutta sité ei voi
hyviksyd, ettéd tAmad 'kiinnostavuus’ jitetadn tdysin maa-
ritteleméttd. Ndin Palonen kuitenkin menettelee. Taval-
laan tdmé on johdonmukaista: Palonenhan haluaa nimen-
omaan hylidté perinteisen tieteen metodisdénnot, jotka ole-
tettavasti tukahduttavat yksilollisen aloitteellisuuden, jo-
ten jokainen saa valita oman 'kiinnostavuus’-kisitteensd.
Mutta avoimeksi jid ainakin kysymys, miksi "kiinnosta-
vuutia’ pitdisi oudon kiertotien kautta etsii tieteellisesta
tutkimuksesta, kun vélittémampidkin nautinnon lahtei-
14 on saatavilla. Vastausta ei anna Palosen pateettinen
puhe "tutkimisen intohimosta” (s. 232): miksi juuri tAma
intohimo eikd esim. intohimo naisiin tai lennokinraken-
tamiseen?

Toinen ongelma ei ole vihemmaén kohtalokas. Vaikka
Palonen haluaa sanoutua irti totuudesta, hdn ei pysty te-
kemadn niin, Tdmi osoittaa, ettd on virhe pitdd totuu-
desta puhumista jonkinlaisena 'moralismina’. Tiedemie-
helle totuudella operoiminen on kasitteellinen valttdmat-
tomyys, joka kuuluu hiinen jokapdiviiseen rutiiniinsa.
Kokonaan toinen asia on se, minkd nimenomaisen tul-
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kinnan itse kukin antaa totuudelle. Seuraavassa annan
muutaman esimerkin siitd, miten Palonen joutuu tahto-
mattaankin nojautumaan totuuden kisitteeseen. Esimerk-
keji olisin voinut lisitd satamiérin.

A) "Politiikasta puheencllen sanojen ja tekojen viilil-
14 vallitsee systemaattinen epavastaavuus’ (s. 28).

B) 'Loogisista rakenteista eroavat perustaltaan kielen
jdsennykseen nojaavat rakenteet’ (s. 49).

C) "Tekstin merkitys muuttuu aina sen kontekstuaali-
indeksin muuttuessa. . . Toisin sanoen samalla lauseella
on eri konteksteissa kidytettyni erilainen merkitys’ (s. 85).

D) 'Ehdotetulla nelikentélld [so. "oikeisto — vasem-
misto’, 'vanha — uusi’] on kaksi ilmeista heikkoutta’ (s.
129).

E) "Ne merkitykset, jotka ldhteistd saadaan irti nor-
maalilla sisdluvulla, voidaan tulkita systemaattisesti har-
haisiksi® (s. 151).

F) '"Voittanut kanta tulee paremmin kirjatuksi muis-
tiin, sdilytetyksi ja levitetyksi julkisuuteen kuin hdvinnyt’
(s. 157).

G) 'Tietysti on mahdollista muodostaa myos useam-
pia kysymykseentulevia ajatuskuvia, joiden vililla valit-
seminen jdtetdédn tekstin kontrollin varaan’ (s. 193).

Kaikki edelld esitetyt sitaatit edellyttédvit totuuden (ei-
vitkd "kiinnostavuuden’) késitettd: Palonen viittaa kiven
kovaan, etta asiat ovat juuri niin kuin hin sanoo, ts. et-
tid se mitéd hiin sanoo on fotra. Sitaattien suhde totuuteen
tai totuudellisuuteen vaihtelee kuitenkin tapauksesta toi-
seen. A)-viite on suurin piirtein tosi, paitsi etté se pitee
tietysti muuallakin kuin politiikassa ja ettd epavastaavuus
on pikemminkin episystemaattinen kuin systemaattinen.
B)-véite hyviksytddn kielitieteessd yleisesti, joskin sen
kannatus vihenee: lauseen 'pintarakenne’ on osoittautu-
massa loogisemmaksi kuin aiemmin luultiin. (Sitaatin sa-
namuoto on outo: mité tarkoittaa "perusta’ ja mitd "no-
jaaminen’?) C)-viite on epitosi: Joittenkin lauseiden mer-
kitys muuttuu kontekstin mukana, toisten (kdytannolli-
sesti katsoen) ei. Jalkimmaisiin kuuluu esim. lause "Des-
cartes kuoli vuonna 1630°. Lisdksi Palosen téssa yhtey-
dessé antama esimerkki on virheellinen. Kun Lenin hyl-
kdsi Valtio ja vallankumous-kirjassaan esittdmansi ni-
kemykset, tdmaén kirjan sisdltdmien vaitteiden merkityk-
set  eivil muuttuneet, vaan Leninin nikemykset
muuttuivat. D)-viite on tosi. E)-viite on liloitteleva ja siksi
kirjaimellisesti otettuna epitosi. F)-viite on yleisesti ot-
taen tosi, joskin sen totuudellisuusaste voi vaihdella kult-
tuurista toiseen. Japanilaista kulttuuria on luonnehdittu
sanomalla, ettd siind hyva hividja muistetaan kauemmin
kuin huono voittaja. G)-vaite on luonteeltaan metatieteel-
linen, ja siind annetaan ymméarta4, ettd sikali kuin "teks-
ti itse’ ratkaisee valinnan eri tulkintojen vililld, on kuin
onkin olemassa jokin objektiivinen kriteeri.

Palosen tekstistd on hydtyé relativistin sielunmaisemaa
kartoitettacssa. Palonen my6ntéd (s. 137), ettd historia
sisdltad sekd jatkuvuuksia ettd katkoksia. Mutta hén il-
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moittaa keskittyneenss "yksipuolisesti’ jalkimmaisiin nii-
den 'dramaattisuuden’ vuoksi. Téstid on endd yksi askel
sithen, ettd "tutkitaan’ katkoksia myos sielld, missid niitd
e ole esiintynyt: ovathan ne ei-olemassaolevinakin "dra-
maattisempia’ ja siis "kiinnostavampia’ kuin jatkuvuu-
det olemassaolevina; ja kiinnostavuushan on joka tapauk-
sessa jo syrjéyttdnyt totuuden, Tamid on ainoa "jirkevi’
tulkinta, jonka voin antaa Foucault’n ja hiinen kannat-
tajiensa historiankasitykselle. Olen omien tutkimusteni
yhteydessd joutunut perehtymiin ajanjaksoon 1500—
1850, so. ajanjaksoon jota Foucault kisittelee Les mots
et les choses-kirjassaan, ja voin osoiltaa — ja olen jo
osoittanutkin — ettd mitd#n Foucault'n luonnehtimia kat-
koksia ei tdni aikana ole esiintynyt kielitieteessd, kielel-
lisen merkin teoriassa tai yleisessa tieteenfilosofiassa. Fou-
cault'n kannattajien mielestéi asenteeni on varmaankin
pikkumainen: vaitteeni ovat kylldkin tosia mutta eivit (ai-
nakaan heiddn mielestdidn) kiinnostavia.

Seuraavaksi tarkastelen Palosen edustaman tekstikes-
keisyyden luonnetta. Kirjan rakenne on se, etté ldhttkoh-
daksi otetaan yksityinen teksti "immanenttina’: kaikki
muu "sulkeistetaan’ tarkastelun ulkopuolelle. Téamén jal-
keen sulkeistus puretaan vaihe vaiheelta, kunnes paidy-
t4in sithen, misté teksti puhuu, eli politilkkkaan tekoina
ja tapahtumisena. Tarkemmin sanoen johdanto-osan ja
alustavien lukutaitoa ylipadtaian koskevien huomautus-
ten jalkeen argumentaation aloittaa immanentin tekstin
eksegeesin luonnehdinta (ss. 46—66). Seuraavassa vaihees-
sa tarkastellaan tekstin 'patevyyttd’ suhteessa lukijan va-
litsemiin "kriteereihin’, joihin totuus ef kuulu (ss. 67—81).
Sitten tekstid tarkastellaan "'merkitysyhieydessiiin’, joka
sisaltdda mm. tekstin kirjoittajan merkitysintentiot (ss.
81—123). Seuraavaksi nikokulmaa laajennetaan yhden
ainoan tekstin yli tekstienvilisiin merkityssuhteisiin, eri-
tyisesti merkitysmuutoksiin (ss. 124—150). Viimeinen
tekstikeskeisen tarkastelutavan laajennus merkitsee teks-
tien kohtelemista ylipagdtian (historiallisen) tutkimuksen
lahteind (ss. 150—180). Nyt voidaan viimeinkin ylittaa
tekstin ja politiikan vélinen "kuilu’ ja kdyda kisiksi po-
liittisen tekstin tarkoitteeseen: tdmi tapahtuu sivuilla
180—194. Lopuksi annetaan vield yleisid ohjeita tutkiel-
man kysymyksenasettelun valinnasta, aineistoon syven-
tymisestd ja tutkielman kirjoittamisesta (ss. 194—235).

Kuten ylla olevasta kay ilmi, Palosen kirjalla on joh-
donmukainen rakenne. Koska sulkeistuksen purkamisessa
on kyse pikemminkin analyyttisistd kuin reaalisista na-
kokulmaeroista, kovin vakavaa ei ole se, ettd perakkai-
set jaksol menevit osin paillekkiin, joten asiat sanotaan
usein kahteen tai kolmeenkin kertaan. Huolestuttavam-
paa on se, ettd Palonen ei tunnu saavan aiheestaan ko-
vinkaan paljon irti. Syntyy seflainen vaikutelma, ettd hin
kertoilee niitd lukuisia kokemuksia, joita hdnelle tekste-
ja lukiessaan on vuosien varrella kertynyt. Esimerkit ovat
yleensd parin rivin mittaisia anekdootteja ja/tai Palosen
itsensa keksimid. Avaintermia ‘merkitys’ kiiytetédin hol-

tittomasti. Jaksojen sisilla argumentaatio ei varsinaises-
ti etene, vaan tuntuu pikemminkin seuraavan 'mitdhéan
mind teille tastd vield kertoisin'-periaatetta. TAmi on tie-
tysti vain oma subjektiivinen nakemykseni, ja saattaa olla,
etéd jollekulle muulle ndma tekstien yleistd luonnetta kos-
kevat pohdiskelut tuottavat suurtakin huvia.
Periaatteellisempi ja vakavampi on kysymys, miksi po-
litiikan tutkimus pitdisi ymmiirtad juuri tekstintulkinnak-
si. Palonen antaa tahan kylldkin eradnlaisen vastauksen:
‘itse asiassa en ole koskaan suostunut muunlaista kuin
teksteji tulkitsevaa tutkimusta tekeméankidan’ (s, 7). Mut-
ta sen verran objektiivista tiede sentddn on, ettd omiin
idiosynkrasioihin vetoaminen ei kiy riittdvistd vastauk-
sesta. Tilanne olisi ymmiérrettavampi,. jos Palonen edes
keskittyisi juuri ja nimenomaan poliittisiin teksteihin.
Mutta hiin pitdd argumentaationsa niin yleiselld 1asolla,
ettéd vield s. 180 — ryhtyessadn ylittadméaan tekstin ja po-
lititkan viilista "kuilua® — hén katsoo kilpailevien polii-
tikkojen ja rakastavaisten edustavan samaa 'konfliktisuh-
detta’ ja keskindisen "ldpindkyvyyden’ puutetia. Se, ettd
esimerkit otetaan yleensi polititkan alalta, on irrelevant-
tia, etenkin kun Palonen itse toistuvasti korostaa, etti ne

‘voitaisiin yhtd hyvin ottaa muualtakin.

Kirjassa puhutaan siis yli 200 sivulla teksteistd yleen-
sd. Politiikasta tekstien tuolla puolen olevana todellisen
eldman ilmiénd puhutaan kaikkiaan 15 sivulla. Minusta
se on lilan vihan. Taaskin kysymyksessd on vain oma sub-
jektiivinen ndkemykseni, ja ehkd muut — etenkin poli-
tiikan tutkijat — ovat kanssani eri mielti. Olisin edelleen
toivonut, ertd sitten kun viimein puhutaan politilkasta —
ja ldhemmin tekojen ja niiden seurausten vastakkaisuu-
desta — olisi kaytetty jotakin muutakin auktoriteettia kuin
Sartrea. Esim, T. Schellingin helppolukuinen Micromo-
tives and macrobehavior tarjoaa puheena olevasta ilmidstd
sellaista tasmillisté tietoa, jollaista Sartren utuisisia spe-
kulaatioista on turha etsid. Oireellista on sekin, etta nyt
kun tekstin ja politiikkan vilinen kuilu pitdisi olla ylitet-
ty, Palonen analysoi (ss. 205—209) esimerkinomaisesti
Lex Pihlajamiked, so. lakia jota e ole analyysihetkelld
vield pantu tdytantdon. Niin ollen Palonen voi loppuun
asti pysya turvallisesti "sisilld’ tekstissi. Tekstinulkoinen
todellisuus jad sulkeistetuksi. Tekstista ci padstéd politiik-
kaan.

Kieli- ja tekstikeskeisyydessadan Palonen ei ole tieten-
ki4n yksin. Samaa asennetta esiintyy enemminkin Suo-
men yhteiskuntatieteilijoiden joukossa, kuten mm. So-
siologia-lehden viimeaikaiset numerot osoittavat. Tdma
ilmi6 itse on paljon laajempi ja paljon vanhempi. Derri-
daa ja Foucault'a kisittelevissa artikkeleissani olen nimit-
tanyt sitd vuosisatamme sairaudeksi. Sodat ja ndlanhi-
dat rilvaavat maailmaa, kansallisesti ja kansainvalisest
vksi viestonosa rikastuu ja toinen kdyhtyy, maailman-
talouden painopiste siirtyy Tyynen Valtameren alueelle,
ideologiat ja kokonaiset kulttuurit nousevat ja kuolevat
tai ainakin vajoavat henkitoreisiinsa. Ei ole tdysin késit-
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tamAtonti, ettd naissikin oloissa kielitieteilijat tutkivat
kieltd, Mutta on kisittimétontd — ja anteeksiantama-
tonta —, ettd niissi oloissa sosiologit ja politologit tut-
kivat kielta, ja vain kieltd.
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