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ABSTRACT
Representation of
interest organiza-
tions as a form

of expert knowledge

PERTTI LAPPALAINEN

The aim of this article is to describe the logic of the representation of interest organizations in
the state bureaucracy, i.e., to find reasons that have resulted in the representation of interest or-
ganizations. This is done from two starting points. The one is the inner technical rationalization
of interest organizations and the other is rationalization of the state bureaucracy. These two view-
points are then bound together by the concept of the division of labour. The former point of view
explains the problem so that when an interest organization wishes to survive, it has to rationalize
its inner activity which leads to professionalization of its decision making, to cooperation with
the state bureaucracy and to different interests on the various levels of an organization. From the
latter point of view we can reach the conclusion that modern state bureaucracy, because of its
rationalization principle (Weber), needs expert knowledge in order to be as efficient as possible
— and one necessary form of expert knowledge is the representation of interest organizations.

The meaning of expert knowledge in general in a political system is very problematic. On the
one hand it is necessary, but on the other it may — as an extreme case — eliminate the realization
of the political nature of a society because the power of expert knowledge as an 'ohjective’ and
unchangeable structure may prevent the formation of power struggle and steadily changing con-
flict fronts between men.

Intressiedustuksen kisite neokorporatismin
kiisitteen kyseenalaistajana

On tullut jo ldhes itsestdidnselvyydeksi analysoi-
da parin viime vuosikymmenen aikaista valtion
ja erilaisten yhteiskunnallisten intressipiirien, ld-
hinnd vahvimpien tyémarkkinajarjestdjen tiivis-
tynyttd yhteistoimintaa historiassa varsin arve-
luttavan maineen saaneen (neo)korporatismin ké-
sitteen avulla. Usein néissi selityksissd on ilmais-
tu huoli kansalaisten edustukseen perustuvan pe-
rinteisen liberaalidemokratian ainakin osittaisesta
korvautumisesta sille vierailla elementeilld, 14hin-
ni spesialisoituneella funktionaalisella edustuk-
sella valtiobyrokratian erilaisissa toimielimissa.

Politiikka 3/1988, 5. 215—228

Toisaalta funktioedustuksen on katsottu myos
tdydentivin alueellista kansanedustusta. Kaikki-
nensa ilmiétd on hyvin usein pidetty merkittavi-
né ihmisten poliittisen hallinnan menetelméni ja
oleellisena poliittisen jirjestelmén rakenteellise-
na muutoksena (ks. esim. Jager 1980a, 139—142;
Jager 1980b, 111—121; Kastendiek 1981, 261—
296).

Téssé artikkelissa tullaan kuitenkin yhtyméin
Heldin esittdmain viitteeseen, ettd useimmat
korporatismitutkijat ovat yleistdneet liikaa ha-
vaintojensa merkitystd joskin ovat kyenneet ai-
nakin jollain tavalla valaisemaan poliittisen jér-
jestelmén kehitystrendeji (Held 1987, 214). Tar-
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kasteluni kohde on intressiedustukseen, joksi etu-
jarjestojen edustusta valtiobyrokratiassa téstd
eteenpdin nimitetidn, johtaneet syyt eikd niin-
kéén tuon ilmidn sisdiset ominaisuudet, kuten eri
intressijédrjestdjen ja valtion vilisen yhteenkietou-
tuman muodostama valtakonstellaatio. Intressi-
edustukseen johtanutta logiikkaa tarkastellaan
kahdesta ndkékulmasta: 1) etujirjestdjen tekni-
sen rationaalistumisen ja 2) valtiobyrokratian ra-
tionaalistumisen nikokulmista. Lihestymistapo-
jen yhteinen nimitt4ji on siis rationaalistuminen,
asioiden hoidon jirkeistiminen, johon liittyy
kiintedsti tehokkuuden maksimoimispyrkimys ja
hytdyn ennakointi asiantuntemuksen avulla. Til-
14 valttamattémyyksid painottavalla tarkastelu-
tavalla pyrin kyseenalaistamaan neokorporatis-
min késitteen kayttékelpoisuuden jollakin tavalla
poikkeuksellisen ilmitn selitysmallina.

Etujirjestdjen tekninen rationaalistuminen

Tydldisten ja tyonantajien jirjestijen
kollektiivisen rationaalisuuden ero

Claus Offe ja Helmut Wiesenthal ovat analysoi-
neet tydldisten ja tyonantajien kollektiivisen toi-
minnan periaatteellista eroa tavalla, joka hedel-
mallisesti joskaan ei tyhjentdvisti kuvaa nyky-
aikaisten teollisuusyhteiskuntien tyypillisimpié
piirteitd. He kiinnittdvit aluksi huomiota siihen
tarkedin seikkaan, ettd tyoviesto koostuu yksit-
tdisistd ihmisistd, kun taas pddoman jdrjestot
koostuvat erilaisista taloudellisista yksikoista.
Pidoman organisaatioita voidaan liittd4 ja sulat-
taa toisiinsa mekaanisesti, siind missa tyoldiset
vhdistyessédinkin siilyvit erillisind yksiléind omi-
ne tarpeineen ja haluineen. Pddoma on téssd mie-
lessd aina kollektiivi ja silld on automaattisesti
kaikki organisaatiolle kuuluvat edut. Ty6ldisten
kohdalla tilanne sitd vastoin on toinen, silli hei-
din on muodostettava erillisistd yksittaisista iden-
titeeteistd uusi kollektiivinen identiteetti ja ase-
tettava se yldpuolelleen. (Offe ja Wiesenthal
1980, 73—74, 78—79.) Tdhin ongelmaan pala-
taan jatkossa.

Myos tydlidisten kaksijakoinen asema tyomark-
kinoilla aiheuttaa erityisongelmia heiddn organi-
soitumiselleen. Offe ja Wiesenthal pitdvat perin-
teiscen marxilaiseen tapaan tyévoimaa tavarana,
mutta laajentavat késitettd oleellisesti. TyGvoi-

ma on ratkaisevasti toisenlaista, koska siti ei voi-
da erottaa sen omistajasta. Tydldinen joutuu
myymaédn jotakin oman eldméinsi aktiviteetista;
tytsopimuksessa tydldinen antautuu laillisesti
fyysisesti omassa vallassaan pysyviin tilaan. Ta-
ten ty6ldinen ei valvo omaa tydvoimaansa, vaik-
ka on samanaikaisesti tyovoimansa subjekti. T-
mi subjektiivinen elementti ilmenee siten, ettid
hédn on erottamattomasti sidottu siihen, miti ta-
pahtuu myynnin objektille kauppa-aktin jélkeen.
Tyoldinen on seké vaihtosuhteen objekti ettéd sen
subjekti, ts. tydmarkkinoilla myytdvi esine ettd
tyésopimuksen aktiivinen osallinen. Tyoldinen
mieltdd itsensi toisaalta erityiseksi tydvoimayk-
sikoksi taitoineen kokemuksineen yms. ominai-
suuksineen, toisaalta palkkaty6ldiseksi. Hidnel-
14 on toisin sanoen kisitys sekd myytavisti tuot-
teista ettd koko myymistapahtuman valttAmat-
tomyydestd. Tasta syystd hinen intressinsi kak-
sinaistuvat. Kaikki muut ongelmat tietoisuudes-
sa ja intressien médrittelyssd johtuvat téstd pe-
rustilanteesta, esimerkiksi kaksijakoisuus indivi-
dualistisen ja kollektivistisen yksilon aseman pa-
rantamisen vililld, taloudellisten ja poliittisten
intressien valilld, kuluttajan ja tuottajan vililld,
korkean palkan ja parempien tydolosuhteiden ja
turvatumman tyo6llisyyden arvostamisen vililla
jne. (emt., 92—93.)

Koska ty6ldinen on samanaikaisesti tydvoiman
vaihdon objekti ja subjekti, tydldisten organisoi-
tumiseen liittyy huomattavasti enemmaén intres-
sejd kuin pddoman omistajilla. Tyo6ldisten toi-
miessa tydvoiman vaihdossa subjekteina heiddn
intressinsé eivit kohdistu pelkistdian materiaali-
siin vaan myds laadullisiin tarpeisiin, kuten tyo-
tyytyvdisyyteen, terveyteen, vapaa-aikaan ja tyén
jatkuvuuteen. Téten tyoliiset joutuvat organisoi-
maan laajan intressien kirjon. Siksi tydliisten int-
ressien organisoiminen on huomattavasti tyo-
ladmpéi ja vaikeampaa kuin kapitalistien intres-
sien organisoiminen, joka tdhtdd etupidéssi vain
voiton maksimointiin. Koska kapitalistien intres-
sit ovat keskendin huomattavasti enemmaén sa-
mansuuntaiset kuin tyoldisten, saavat Offe ja
Wiesenthal syyn olettaa, ettd yksittdisen kapita-
listin ei vilttdmétta tarvitse konsultoida toisten.
kapitalistien kanssa yhteisymmarryksen saavut-
tamiseksi. Tdssd mielessd intressi on monologi-
nen. Tyoliisiltd vaaditaan sitd vastoin dialogis-
ta intressien médrittelyd, koska jokaisella tyoldi-
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selld on oma kasityksensi todellisista intresseis-
tddn. (emt., 75—76, 91—92.)

Kisittadkseni Offe ja Wiesenthal selvisti liioit-
televat pddoman omistajien intressien yhtenevii-
syyttd ja siten organisoitumisen helppoutta. Co-
lin Crouch toteaa brittildiseen aineistoon nojau-
tuen, ettd yritykset vastustavat ldhes aina pienin-
tdkin puuttumista asioihinsa (Crouch 1982, 54).
Crouch ei kuitenkaan tee eroa saman alan eri-
kokoisten yritysten jédrjestdytymiskdyttdytymisen
vililld; pienten yritysten intressit tunnetusti poik-
keavat suurten yritysten tavoitteista. Joka ta-
pauksessa Offen ja Wiesenthalin hahmottelema
’kahden kollektiivisen toiminnan logiikan’ kon-
septio on hedelmaillinen, sillid he osoittavat tys-
ldisten jdrjestdytymisen olevan heille itselleen
huomattavasti tirkeAmpé4 ja merkityksellisem-
péé kuin mitd on pddoman saama hyoty jirjes-
tdytymisestddn. Jarjestidytyessddn tyoldiset voi-
vat saavuttaa tuloksia, jotka vaikuttavat yksit-
tdisen tyoldisen henkiltkohtaiseen eldméin oleel-
lisesti kokonaisvaltaisemmin kuin miti jirjestiy-
tyminen vaikuttaa pddoman toimintamahdolli-
suuksiin. Crouchin havainto yritysten nihkeést4
suhtautumisesta organisoitumiseen voitaisiin tul-
kita myds siten, ettd pddoman edustajat eiviit koe
sitd kovinkaan tarpeelliseksi, minkd vuoksi he ei-
vit ole halukkaita liittymééin mihinkdén jirjes-
toon.

Tydn ja padoman jérjestot poikkeavat toisis-
taan myos kyvyissédén toteuttaa intressejd. TAmé
kédy selviasti ilmi seuraavasta kuviosta:
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Léhde: Offe ja Wiesenthal 1980, 8t

Ammattiliittojen dilemma on se, ettid saavutet-
tuaan tietyn optimikoon niiden voima alkaa vi-
hetd. Ongelmaan voidaan yrittdd vastata Offen
ja Wiesenthalin mielesta kahdella toisilleen vas-
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takkaisella tavalla. Toisaalta voidaan muodos-
taa fanaattinen militanttiliitto, joka kuitenkin on
lilan pieni viem4n ldpi sanktioita. Toisaalta taas
saatetaan perustaa laaja ja erittdin byrokratisoi-
tunut jirjestd, jolla on voimapotentiaalia mutta
joka ei kykene toimimaan tehokkaasti sisdisten
kommunikaatiokatkosten ja mobilisointitaidon
kuoleutumisen ja t4dti seuraavan jdsenistdn apa-
tisoitumisen seurauksena. Jdlkimmé&inen vaih-
toehto johtuu jérjeston koon kasvamisesta aiheu-
tuneesta jdsenistdn aseman ja vilittémien intres-
sien heterogeenisuuden automaattisesta lisddnty-
misesti, ts. kun jasenpohja laajenee, niin jéirjes-
ton sisélle syntyy mité erilaisimpia intressejd. On
helppo havaita, ettd ndima molemmat ulottuvuu-
det palautuvat klassiseen ongelmaan demokra-
tian ja byrokratian vilisestd suhteesta. (Offe ja
Wiesenthal 1980, 81.)

Kollektiivipersoonan kiisite ja jarjestaytyneen
ryhmiin toiminnan jirkeistimisen ongelmat

Kollektiivihenkilén muodostumisen ongelmaa on
késitelty laajalti jirjestoyhteiskunnan synnyn
seurauksena nousseen ns. normatiivisen
pluralismin' piirissd. Ehk# tunnetuin reaalisen
kollektiivihenkil6llisyyden teorian esittdjid on Ot-
to von Gierke, joka viittdd ryhmien olevan yk-
sildiden kaltaisia intentionaalisia yksikkojd. Nii-
den toimintaa ei voida hdnen mukaansa pit44 yk-
silollisten toimintojen aggregaattina. Toimivaa ja
organisoitunutta ryhméad ei voida siten samais-
taa sen osien summan kanssa, silld se on yksiloi-
den yldpuolella oleva itsendinen kokonaisuus.
Kollektiivipersoonan kisite antaa myos vastauk-
sen oligarkisoitumisen ongelmaan: johtajien ja
johdettavien vilinen usein véistiméattéméksi ole-
tettu kuilu on tuntematon ilmi6, koska molem-
mat sisdltyvit kollektiivipersoonaan. Toisin sa-
noen johtotason on mahdotonta toimia itsenéi-
sesti, koska téllainen riippumattomuus osoittai-

! Pluralismi voidaan jakaa karkeasti amerikkalaiseen
deskriptiiviseen ja eurooppalaiseen normatiiviseen suuntauk-
seen. Esimerkiksi Martti Siisidinen on kuvannut niiden va-
listd eroa siten, ettd han nimittd4 edellistd koulukuntaa so-
siologiseksi pluralismiteoriaksi, joka ei ole normatiivista vaan
analyyttistd. Jalkimmiinen ajattelutapa on héinen mielestiin
polititkan tutkimukselle ominainen; se pohtii *hyvén’ valtion
ongelmaa, ihmisten "antropologista luonnetta’ vastaavia po-
liittisen jdrjestelmidn muotoja, vallanjakoa jne. (Siisidinen
1986, 1—2; ks. myds Nicholls 1975, 114.)
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si joillakin olevan ryhmén kokonaisuudesta poik-
keavaa toimivaltaa — kollektiivipersoonalla ko-
konaisuudessaan voi olla vain yhdensuuntainen
intressi. Ryhmai kollektiivina ei hallitse Gierken
mukaan yksittédisid jasenid, vaan sitoutuessaan
vapaaehtoisesti ryhméén he antavat sen toimin-
nalle suostumuksensa. Luopuessaan niin osasta
vapaudestaan yksil6t saavat tilalle ryhmin sta-
tuksen. Vaikka Gierke viittid, ettd yksilo siilyt-
tad itsendisyytensd ryhmadsséd, hin toisaalta pa-
radoksaalisesti edellyttdi, ettd ryhmén jdsenten
erillinen toiminta on vain osa yhtd keskusta ja
yhtendisen pAdmiirin omaavaa kollektiivista lii-
kettd. (von Gierke 1902, 141—149; Hallis 1978,
143—146; Black 1984, 210—211.)
Pluralisteista R.M. Maclver on ehki kaikkein
mielenkiintoisimmalla tavalla selvittdnyt kollek-
tiivipersoonan ongelmaa. Hin kritisoi kollektii-
vipersoonan kisitettd silld perusteella, ettd kos-
ka kollektiivi tai ryhmé on vain yksittédisten hen-
kiléiden tahtojen abstrakti liitto (union of
minds), on looginen mahdottomuus, etti se itse
voisi olla henkilé. Kollektiivihenkil6 ajattelee ko-
ko kollektiivin puolesta, kommunikoi yksil6iden
kanssa ja ndin determinoi heididn ajatteluaan.
Asianlaita ei kuitenkaan ole ndin, mink4 vuoksi
koko kisitteeltd putoaa pohja pois. Kansallisval-
tiot ja sitd pienemmit kollektiivit (esim. kirkko
ja ammattiliitot) eivit voi olla henkil6llisyyksid
tai subjekteja, koska »kaikilta niilta *henkil&il-
td’ (minds) puuttuu eheys ja erillisyys ja toimin-
nan yhtendisyys, jotka ovat oleellisia aidolle hen-
kilon kisitteelle» (Maclver 1920, 78).
Maclverin analyysi auttaa ymmaértdmaén, mis-
td kollektiivihenkilostd puhuttaessa on kysymys.
Hin toteaa, ettd vaikka kukin yksilo ajattelee ja
toimii eri tavalla joukon tai yhdistyksen jésene-
né kuin erillisend yksilona, siitd huolimatta vain
yksilot toimivat. Ryhmésséd syntyvit uudet kes-
kindissuhteet ovat vain yksittdisten ihmisten vi-
lisi4 suhteita, joihin yhteenkietoutuminen vaikut-
taa — ne eivit ole laadullisesti jotakin muuta.
Toisin kuin Gierke, Maclver viittaa, ettd yksi-
16t menettivit kollektiiveissa helposti autono-
miansa. Ryhmikollektiivien jdsenten kokemus-
maailma niet muuttuu hyvin nopeasti, koska ym-
péristé muuttuu jokaisen jdsenen vaikutuksesta,
mikd puolestaan saa aikaan jokaisessa uuden
reaktion jne. Tdmin seurauksena kustakin tulee
jossain méérin epdilevi ja jaljittelevd; kukaan ei

ole oma itsensé sen vuoksi, ettid yhteenkokoutu-
minen on omiaan herdttdmain kussakin henki-
léssé tietyn emotionaalisen reaktion rationaali-
suuden kustannuksella eiki siksi, ettd hdn on osa
suurempaa henkildid. (emt., 78—80.) Maclverin
selitys pitdd varmastikin paikkaansa spontaanien
liikkehdintdjen osalta. Kun ne jirjestiytyvit, ir-
rationaaliset elementit alkavat kuitenkin heike-
td. Edustuksellisuus voi tdtd prosessia vahvistaa,
tavallaan suodattaa emotionaaliset reaktiot pois
ja lopulta rationaalisuutta on mahdollista lisdt4
madrittdmalld jarjeston eri tasoille eri intressit
(misté lisdd myohemmin). Ongelmaksi kuitenkin
vield jad, millaista kollektiivinen rationaalisuus
itse asiassa on, koska se oleellisesti poikkeaa yk-
silon tekemistd jdrkeistdmisvalinnoista.

Mikili reaalinen kollektiivihenkilé tai -subjekti
olisi todellinen, silld olisi vain yksi intressi eiki
johdon ja johdettavien vililld olisi mink&é4nlais-
ta kuilua. Kddntden tdmid merkitsee sitd, ettéd
kaikkiin sellaisiin ndkemyksiin, jotka kritisoivat
kollektiivin sisédisten intressien hajoamista sisil-
tyy ainakin implisiittisesti olettamus erdénlaisesta
organismin kaltaisesta reaalisesta kollektiivihen-
kilostd. Taméahidn nakyy esimerkiksi siind, ettd
Michels piti Mussolinia joukkojen henkilditymé-
ni, ts. kollektiivipersoonana, kansalaisten orgaa-
nisena ykseytend, ei rationaalina joukkojen edus-
tajana (vrt. Kyntdja 1983, 138—139).

Jarjestdytyneen kollektiivin tai ryhmén (etu-
jdrjeston) ydinongelma on ehki siind, ettd vaik-
ka yksilot toimivat rationaalisesti muodostaes-
saan organisaatioita, niiden rationaalisuus ei pa-
laudu yksiloon kokonaan, ja tuo palautumaton
osa kitkee sisddnsd ongelmien mahdollisuudet.
Téata palautumatonta osaa jotkut voivat erehtyi
luulemaan kollektiivipersoonaksi.

Jirjeston sisdisen toiminnan jirkeistiiminen
menestymisen ehtona

Opportunismi jirjeston pelastuksena ja tuhona

Nykvyaikaisen jirjestét-valtio -suhteen kannalta
on ratkaisevaa ymmirtdid, miten ammattiliitto-
jen ulkoinen vhteiskunnallinen suuntautuminen
kehittyy niiden organisoiduttua ja miten tdméi
toiminta vaikuttaa niiden sisdisiin jdsensuhteisiin.
Offe ja Wiesenthal (1980, 106—108) esittavit vii-
sivaiheisen mallin. He aloittavat jarjestén muo-
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dostumisen periodista, kollektiivisen identiteetin
syntymisestd, mikd edellyttdd jdsenistén tietoi-
suutta toimimisen tdrkeydestd. Tille vaiheelle
ovat ominaista jédrjestdn pieni koko, militanttien
keskindiset konfliktit ja vidhdinen byrokratisoi-
tumisaste. Kollektiivisen toiminnan dialoginen
muoto on vallitseva.

Toisella tasolla nousee esille dilemma mono-
logisen ja dialogisen mallin vélilld. Jérjeststd on
tullut niin vahva, ettd se voi hankkia itselleen val-
taa (esimerkiksi kontrolloida ympéristdddn), mil-
14 uhkaaminen on keskeisimpié painostuskeino-
ja. Sen menettelytavat kuitenkin mutkistuvat tas-
sd vaiheessa. Saavuttaakseen etuja jarjestd on
vaikean ristiriitatilanteen edessid. Toisaalta sen on
pidettidvi huolta siiti, ettd se pystyy kdyttAmian
valtaa eli sen on rekrytoitava, mobilisoitava ja
aktivoitava jdsenidin. Toisaalta sen on siilytet-
tdvd uskottavuutensa, mikd vaatii jdsenistén
kontrolloimista ennenaikaisen ja varomattoman
toiminnan estdmiseksi. Offe ja Wiesenthal nayt-
tdvit olettavan, ettd tdmé tilanne asettaa auto-
maattisesti johdon ja jdsenistén vastakkain. He
jatkavat ongelman kuvaamista viittamalld, ettd
jos jédrjestd epdonnistuu tdyttimi4n ensimméi-
sen ehdon, sen olemassaolo vaarantuu, jos toi-
sen, se saattaa menettds strategiset menestymis-
mahdollisuutensa. Koska ongelmaan ei ole pi-
tevdd ratkaisua, alkaa kirjoittajien mielest4 esiin-
tyd paineita organisaatiorakenteen muuttami-
seen. Jarjeston ainut keino vilttdd edelld maini-
tut vaarat, on toimia opportunistisesti.

Kolmas vaihe merkitsee siirtymistd opportunis-
miin. Strategiana on nyt pyrkii tekeméén orga-
nisaatio niin itsendiseksi kuin mahdollista jise-
nistén motivaatiosta, keskiniisesti solidaarisuu-
desta ja toimimishalukkuudesta. Jérjestd voi saa-
vuttaa tillaisen autonomian vain korvaamalla
menestymisen sisdiset edellytykset, riippuvuuden
jasenistostd, ulkoisilla. Ndin se voi vapautua
koon ja vallan vélisestd ongelmasta seké kasvaa
byrokraattisesti ilman ettd vaarantaisi olemassa-
oloaan. Tissd yhteydessd on painotettava, etti
Offen ja Wiesenthalin opportunismikisitys ei ole
missddn mielessd traditionaalinen. Kun silld
aiemmin on ollut pejoratiivinen ja deskriptiivi-
nen sisélto, Offe ja Wiesenthal haluavat kayttid
sitd analyyttisessd merkityksessd. Toisin kuin
opportunismi-termin tavanomaiset kayttajit eli
sen vastustajat, he pitdvit sitd ainoana realisti-

sena ratkaisuna organisaation toisen kehitysvai-
heen jdnnitteisiin ja sisdisiin vastakohtaisuuksiin.
Menestyidkseen jarjestdn on vélttaméitta osittain
uhrattava autonomiansa. Offen ja Wiesenthalin
kehittelem#d opportunismia ei voida siksi pitda
asenteena tai rakenteena vaan rationaalina stra-
tegiana. Sen rationaalisuus on kuitenkin rajalli-
nen, koska se on legiitimisyydestdidn huolimatta
myds itsepuolustuskeino eiki niinkiédn opportu-
nismin vasemmistolaisten kriitikkojen karttama
ja neokorporatismin ideologien yhtilailla toivo-
ma uudestisyntyvi rakenne.

Tamin vaiheen seuraukset ovat esitykseni pédi-
telmien kannalta oleellisia. Jarjest6jen hankki-
ma ulkoinen status voi tuoda niiden johtajille
suosiota. Ulkoinen tuki antaa johdolle mahdol-
lisuuden tulla inkorporoiduksi muodolliseen paa-
toksentekoprosessiin yhteiskuntapolititkan eri
lohkoilla. Se pyrkii sdilyttdm&4n asemansa legaa-
lisen statuksen avulla aiemman jdsenten toimi-
mishalukkuuteen perustuvan auktoriteetin ase-
mesta. Samanaikaisesti jarjestd alkaa toimia ta-
vallaan itsendisesti; se pyrkii menettelytapoja va-
litessaan irtaantumaan jdsenistonsi tahdosta (ks.
tastd myos Horkheimer 1940, 98—99). Té4sti seu-
raa yhtéilti sen sisdisen paidtdksenteon byrokra-
tisoituminen ja ammatillistuminen seki toisaal-
ta jdseniston individualistoituminen, koska vk-
silolliset kithokkeet (esimerkiksi toimijoiden py-
syvd ura) korostuvat osallistumisen motiiveina.
(Artikkelin lopussa palataan tdhdn jérjeston si-
sdiseen ammatillistumiseen ja kytketdidn se laa-
jempaan yhteyteen pyrittdessd yhdistimé#n alus-
sa esitetyt kaksi ndikékulmaa).

Neljdnnessi vaiheessa ongelmaksi nousee se,
ettd jarjestén saavutettua suhteellisen itsendisyy-
den jédsenistostdidn ei silld endd ole voimaa vas-
tustaa yrityksid vetdd ulkoinen tuki takaisin; se
ei pysty torjumaan institutionaalisen asemansa
horjuttamista. Takuut eivit siis Offen ja Wie-
senthalin mielestd ole ikuisia. Ellei jarjestd siind
tilanteessa, kun siitd tulee kiinte# poliittisen jar-
jestyksen osa, kykene neutralisoimaan yksityisen
padoman taloudellista ja poliittista valta-asemaa,
se on taipuvainen kokemaan ki#nteisen institu-
tionalisoitumisprosessin verrattuna edelliselli ta-
solla tapahtuneeseen muutokseen. Tdmé voi ta-
pahtua joko suoranaisena tuen poisvetdmiseni
tai todenndkodisemmin hiljalleen siten, ettd jar-
jestdd tuetaan vain silld ehdolla, ettd se on yh-
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teistyhaluinen, vastuullinen jne. Offen ja Wie-
senthalin mallin pohjalta nédyttd4 niin ollen pal-
jastuvan jonkinlainen salaliittoteoria, silld he an-
tavat ymmart4id todenndkoisesti tietiméttaédn ettd
jarjestot ikddnkuin houkutellaan valtiokoneiston
osiksi mydntaméllé niille legaalinen status ja té-
méin jilkeen aletaan sanella, milld ehdoilla nii-
den tukemista voidaan jatkaa. Ulkoisen statuk-
sen tunnustaminen on siis erdénlainen ansa, jol-
la pyritd4in tuhoamaan jirjestén toimintakyky —
ainoastaan yksityisen pddoman vallan murskaa-
minen tuo kirjoittajien mielestd pelastuksen.

Jérjeston koko tulevaisuus riippuu Offen ja
Wiesenthalin mukaan siitd, miten se kykenee
myymaéin itsensd, uhraamaan vaatimuksensa.
Téssé tilanteessa opportunismin pitkdaikaiset vai-
kutukset tulevat ilmi, mik4 merkitsee kehin sul-
keutumista, paluuta alkuun: ainoastaan uusi ak-
tiivisuuden ja mobilisaation vaihe voi nostaa jar-
jeston tilan kukoistukseen. Niin saavutetaan vii-
des vaihe. Se muistuttaa ensimmaéistd vaihetta,
mutta poikkeaa siitd kahdessa suhteessa. Tamé
vaihe perustuu todenn#kdisesti joko fraktioon tai
jakaumaan jo olemassaolevan organisaation si-
sélla tai pyrkii keskittyméin paljon laajemmille
poliittisille, oikeudellisille ja institutionaalisille
toimille kuin milld on ollut keskeinen merkitys
aiemmilla tasoilla.

Kokonaisuudessaan Offen ja Wiesenthalin
esittdmai syklinen malli vaikuttaa vahvasti deter-
ministiseltd, silld niin vihin se antaa mahdolli-
suuksia ja keinoja vilttyd joutumasta takaisin
ldhtopisteeseen. Se on paradoksaalinen, koska
sen mukaan ihmisten oma toiminta johtaa lihes
peruuttamattomasti kriisiin. Sitd voidaan syyt-
tdd myos universaalisuudesta ja siten ajallisten
ja paikallisten tekijdiden merkityksen vahéttele-
misestd — kuten Michelsin oligarkian rautaista
lakiakin. Ehképéd koko mallin keskeisin heikkous
on siind, ettd se asettaa niin voimakkaasti vas-
takkain jdrjeston sisdiset ja ulkoiset takuut me-
nestymisen edellytyksind. Kirjoittajat vaittéviit,
ettd niiden vilinen yhteys pakosta katkeaa ja niis-
td tulee kaksi itsendistd asiaa. Voi kylld hyvin yh-
tyd sithen Offen ja Wiesenthalin havaintoon, et-
td jarjestdn menestyminen edellyttdd ulkoisen
statuksen hankkimista, mutta sen ei valttimatta
tarvitse johtaa sisdisen rakenteen degeneroitumi-
seen. Vaikka Offe ja Wiesenthal pyrkivit kier-
tdmédn kaikkia mystisid selitysmalleja, jollaise-

na he kéasittddkseni aivan oikein pitdvit esimer-
kiksi Michelsin teoriaa, he itse tuntuvat kiytta-
vin ldhes vastaavaa terminologiaa. He tuijotta-
vat pelkéstddn asioiden muotoon, ulkoisiin tun-
nusmerkkeihin todistellessaan jarjestén inkorpo-
roitumisen valtioon merkitsevidn sen itsendisty-
mistd jasenistd sekd — kuten Michels — byro-
kratisoitumista ja ammatillistumista. Vaikka he
luonnollisesti huomaavatkin intressien automaat-
tisen heterogeenistumisen, he eivit kykene nike-
miin sen vaikutusta ulkoisiin menettelytapoihin.

Offen ja Wiesenthalin tekemi jako kahteen
erilliseen kollektiivisen toiminnan logiikkaan on
kuitenkin kiistatta ansiokas siind mielessd, ettd
se kyseenalaistaa varsin vakuuttavasti perintei-
set, ldhinnd amerikkalaisperdiset, kaikkien jar-
jestGjen asemaa yhteiskunnassa samanarvoisina
pitdvit intressiryhmiteoriat (esim. Bentley ja
Truman).

Johdon ja jisenistén erilaiset intressit
jirkeistimisen ehtona ja Michelsin
oligarkiateorian vaihtoehtona

Offen ja Wiesenthalin esityksessé havaittuja on-
gelmia voidaan yrittd3 ratkaista Crouchin teke-
mén erottelun pohjalta. Hén jakaa jdrjestdn ta-
voitteen materialistisiin ja osallistumistavoittei-
siin (money and participation goals), joihin joh-
tajat ja jdsenistd suhtautuvat ldhes aina vastak-
kaisilla tavoilla. Yksittédiselle tytldiselle on oleel-
lista materiaalisten tarpeiden tyydyttdminen, kun
sitd vastoin johto ei saa sopimusneuvotteluista
vilitonté taloudellista hy6ty4. Jdseniston lojaa-
lisuuden saavuttamiseksi sen tdytyy kuitenkin
menestyd niissd, sopimuksen tulokset vaikutta-
vat toisin sanoen vilillisesti johdon asemaan.
Toisaalta johdon tavoitellessa jatkuvasti osallis-
tumisen laajentamista se voi silti myds saavuttaa
vilittoémiisti jotakin silld osallistuminen voi vah-
vistaa sen roolia ja parantaa sen toimintamah-
dollisuuksia. Se on nimittdin aktiivinen toimija
sopimusneuvotteluissa, valtiollisissa komiteoissa,
osallistuessaan péitdksentekoon jne. Osallistu-
minen sinidnsi on sen 'raison d’étre’. Jdseniston
saama etu johdon osallistumisesta on vélillinen,
koska se tapahtuu kansallisella tasolla jaseniston
vilittémén vaikutuksen ulottumattomissa ja kos-
ka osallistuminen ei vield takaa hyvid tuloksia.
Téstd voi seurata konflikteja jo!ﬁgjien ja jése-
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nistén vililla, silli edellisten tarkoitus on turva-
ta sopimustoiminnan jatkuvuus kun sitéd vastoin
jilkimmaiset odottavat konkreettisia tuloksia.
Jarjesto joutuu timéin johdosta tilanteeseen, jo-
ka muistuttaa Offen ja Wiesenthalin mallissa siir-
tyméprosessia toiselta kolmannelle tasolle:

»Ammattiliitot ryhtyvit toimenpiteisiin turva-
takseen (alaisuudessaan) jdseniston yhtendisyy-
den ja vahvuuden, ylldpitdédkseen sopimussuhtei-
den stabiilisuuden ja taatakseen oman kykynsa
toteuttaa sopimusten toimeenpanon edellyttdma
osuus (ndyttddkseen luotettavuutensa sopimus-
osapuolena) (Crouch 1982, 176)».

Vaikka mielestdni on hedelmaillistéd ldhted sii-
td, ettd johdolla ja jisenistolld on erilaiset int-
ressit, jdé edelleen ongelmaksi juuri se, ettd ji-
senistén saama hyoéty johdon osallistumistoimin-
nasta on vilillinen. Kun vield tdmén lisdksi ote-
taan huomioon osallistumisen itseisarvoisuus,
otollinen maaperi jarjeston byrokratisoitumiselle
on luotu. Kun Offe ja Wiesenthal nidkevit epi-
problemaattisesti ulkoisen suuntautumisen ldhes
viistdmattd johtavan tuhoon, Crouch puolestaan
ei havaitse siind mit&dn outoa tai uhkaavaa. Hin-
ték&dn ei voi kehua ongelman problematisoimi-
sesta. Molemmille nikemyksille on kuitenkin yh-
teistd se, ettd ne pitdvit omilla tavoillaan jdse-
nistod erddnlaisena objektina, jota on kontrol-
loitava tulosten saavuttamiseksi. Crouchin teo-
ria on selitysvoimaisempi ehké sen vuoksi, ettd
se huomioi subjekti-objekti -suhteen — tosin 16y-
hdn — keskindisen riippuvuuden. Offen ja Wie-
senthalin mallissa jidseniston objektiluonne sen
sijaan koko ajan vain vahvistuu. Koska jirjes-
ton koon kasvaessa sen sisdisten intressien mii-
ri moninkertaistuu, on jidrkevii olettaa Crou-
chin tapaan, ettd johto ja jdsenist6 tavoittelevat
eri asioita ja ettd johto on jdsenistéstdin aina-
kin jossain méirin riippuvainen. Lienee myds sel-
véd, ettei mahdollisimman edullinen kokonais-
tulos synny, ellei johto toiminnassaan suuntau-
du eri tavalla kuin jasenistd. Nayttai siltid, ettd
jirjestén toiminnan rationaalistaminen johtaa
vaistamittd tietynasteiseen oligarkisoitumiseen,
mutta se ei vdistaimitti ole kielteinen ilmio, silld
johdon on aina otettava huomioon lojaalisuuden
hankkimisen tarve. Kun »ammattiyhdistysliik-
keen eri tasoilla on erilaiset intressit, (. . .) ei ky-
symys ole *vastuuttomista’ luottamushenkildis-

td tai jaseniston ‘'myyvistd’ johtajista, vaan edus-
tusjdrjestelmdn eri rakenteellisista asemista, jotka
Jjohtavat intressieroihin, joskus intressikonfliktei-
hin — vaikkakin kaikkien ndiden intressien voi-
daan katsoa palvelevan tyotléisten elintason pa-
rantamisen tavoitetta» (emt., 179 — kurs. P.L.).
Eri tasojen viliset intressikonfliktit voivat olla
jarjestolle hyodyksi, koska ne aktivoivat otta-
maan kantaa ja siten kohentavat sen sisdisti elin-
voimaisuutta.

Crouchin teoria on vaihtoehto Michelsin tun-
netuksi tekemaélle oligarkian rautaiselle laille.
Myds Michels ndytidd uskovan organisaation li-
pikdyvin rationaalistumisprosessin mutta ei voi
sitd kuitenkaan hyviksyd, koska se on yksi oli-
garkian muodostumisen syy. Hin pitdd rationa-
lisoitumisena harvainvallan synnyn teknis-hallin-
nollisia syiti, organisoitumisen vilttdmattomyyt-
td, massojen vélittdmén vallankidytén mahdot-
tomuutta seki nykyaikaisten jéirjest6jen luonnet-
ta jdsenistdlleen etuja tavoittelevana organisaa-
tioina. Michels myontié, ettd organisaation kas-
vu on vilttimattomyys, mutta ei ymmarrd ettd
sen tuoma intressien méadrdn lisddntyminen edel-
lyttdd johdolta erilaisia toimenpiteitd kuin jése-
nistolté, jotta organisaatio — rationaalina — voi-
si menestyd. Hin viittd4 sen sijaan jdrjeston kas-
vun viddjdamaéttd vievan oligarkian muodostumi-
seen. (ks. Michels 1911, 61—80.)

Peruskysymystd, johon Michels ldhes tunteen-
omaisesti reagoi, voitaisiin nimittda erdanlaiseksi
jarjestdjen sisdlld tapahtuneeksi abstrahoitumis-
prosessiksi. Koon kasvamisen aiheuttama vilil-
lisyyden ja spesialisoitumisen lisd4ntyminen te-
kee yksittidiselle jisenelle vaikeaksi havaita jir-
jeston eri tasojen keskindisen riippuvuuden vilt-
taméttomyyden sekd parhaan mahdollisen lop-
putuloksen saavuttamisen edellyttimin moni-
mutkaisen strategian. Ainakin Michelsin johto-
pdatos, jota voitaneen pitdd myos yksittidisen ji-
senen puolustuspuheena, osoittaa, ettd jasenis-
t6 saattaa suhtautua abstrahoitumisprosessiin®

? Tarkoitan yhteiskunnan abstrahoitumisella traditionalis-
mista irtaantumista merkitsevdi prosessia, joka tekee yhteis-
kunnasta tietylld tavalla epdselvdn ja lokeroimattoman, re-
latiivisen. Yhteiskunta ei ole ihmisten "tavoitettavissa’ vaan
on kédynyt ihmisille etédiseksi, vieraaksi, vaikka he itse muo-
dostavat sen. Ehké kaikkein selvimmin abstrahoituminen ni-
kyy henkilékohtaisen tyén muuttumisena yleiseksi tytksi seki
vallan epipersoonallistumisena. Valta ei toisin sanoen kuu-
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pitkdlti samalla tavalla kuin kansalaiset aika
ajoin huomioidessaan koko yhteiskunnan tasol-
la ilmenevén vastaavan kehityksen: alkaa esiin-
ty# vaatimuksia kansan ja johdon vilisen elimil-
lisen yhteyden solmimisesta.

Rationaali jiirjestd vs. ’orgaaninen’ yhteiso
selitysmalleina

Misté sitten jarjeston eri tasojen erilaiset intres-
sit johtuvat? Tami kysymys palautuu viime ki-
dessd organisaation rationaaliin luonteeseen. Ra-
tionaalia organisaatiota voidaan pitdi toisena
keskeisend organisaatiotyyppinid. Tdmén ajatte-
lutavan mukaan rationaalisuus tarkoittaa »toi-
minnan tehokkuutta ja kykyd menestyd mie-
luummin kuin yhteiséllistd solidaarisuutta» (Wo-
lin 1960, 410). Jérjestén on oltava rakenteeltaan
mahdollisimman rationaali, jotta se voisi kyetd
saavuitamaan sille ominaiset erityistavoitteet.
Sheldon S. Wolin kutsuu toista suurta Burken
ajatteluun palautuvaa organisaatioteoreettista
ajattelutapaa organismikoulukunnaksi. Se etsi
vastausta ongelmaan, kuinka teollistumisen ai-
kakaudella voidaan séilyttd4 esikapitalistiseen ai-
kaan tavallisesti liitetty yhteisollinen solidaarisuus
ja kuinka taloudelliset arvot voidaan korvata so-
siaalisilla arvoilla. Organismikoulukunnan kes-
keisimpid késitteitd ovat primitiivisiin yhteiskun-
tiin viittaavat ’spontaanisuus’, "luonnollisuus’ ja
‘traditionaaliset kdyttdytymistavat’. Ndin ollen
se asettuu vastustamaan tehokkuutta ja ratio-
naalistamista. Organisaatiot ovat aikojen kulues-
sa hitaasti kehittyneitd sosiaalisia organismeja.
Organisaatio on instituutio, joka palvelee ja to-

lu abstraktissa yhieiskunnassa jollekin tietylle henkilolle tai
ryhmalle vaan yhteiskunnalle kokonaisuudessaan eiki sitd
kdytetd eriytyneesti, vaan sen kohteiksi joutuvat kaikki yh-
teiskunnan jdsenet samanaikaisesti. (ks. Wolin 1960, 348.)

Popper on kuvannut osuvasti yhtd abstraktin yhteiskun-
nan vastaista ilmiéta alkuperdmyytiksi. Sen tunnusmerkke-
ja ovat menneen ajan glorifioiminen ja padmaarin kaukai-
suuden korostaminen sen vuoksi, ett4 se antaa varmuutta ih-
miskunnan lopullisesta tavoitteesta. Edelleen se korostaa, etta
jokaisella pit44 olla kiinted paikka yhteiskunnan kokonais-
rakenteessa; jokaisen pitdisi tuntea, ettd hdnen asemansa on
asiaankuuluva, 'luonnollinen’. (Popper 1974, 33, 37, 42—43,
47.)

Abstraktissa yhteiskunnassa politiikka on aina tarkoituk-
sistaan vieraantunutta, mihin tavallisesti suhtaudutaan mo-
ralisoivasti ja vieraantumattomaan tilaan haikaillen (Palo-
nen 1987, 186).

teuttaa jisentensi tarpeita ja emotionaalisia tun-
temuksia, edistdd yhteiskunnallista stabiilisuut-
ta, koheesiota ja integraatiota. Eldvini sosiaa-
lisena organismina se ei voi tavoitella hy6tyi; sen
toiminta ei voi perustua tehokkuuden maksi-
mointiin tdhtdaviidn cartesiolaiseen rationaaliin
logiikkaan. (emt., 1960, 407—410.)

On kuitenkin helppo yhtyd Elton Mayon ni-
kemykseen tillaisten alkukantaisten yhteiséjen
kahlehtivasta luonteesta:

»Ndissd primitiivisissd yhteisoissa yksiloilld on
mahdollisuus kehittdé taitojaan mutta ei ole va-
pautta kehittdd radikaaleja tai intellektuaalisia
mielipiteitd. (. . .) Yksikko on tietyssd mielessd
ryhmé tai yhteiso eiké erilliset yksilot; kaikenlais-
ten henkilékohtaisten taitojen kehitys tidytyy alis-
taa kokonaisuudelle.» (Mayo 1933, 155—156.)

Tallaisissa yhteiskunnissa kehittyy sosiaalinen
aly yksiléllisen dlyn vastakohtana; yhteisé luo yk-
silolle valmiit toiminnan puitteet. Ne ovat siten
kiinteésti integroituneita ja funktionaalisia, ts.
selvisti ihmisten toimintaa rajoittavia. (emt.,
156.)

Edelld kuvattujen organisaatiotyyppien peri-
aatteellista eroa ja organisaation rationaalistumi-
sen kritiikin olemusta voidaan valaista vield Fer-
dinand Ténniesin tekemén erottelun avulla. Tra-
ditionalistisen esiteollisen vhteiskunnan (Ge-
meinschaftin) tyypillinen organisaatiomuoto on
veljeskunta. Se muistuttaa suuresti organismior-
ganisaatiota, silld se on erdinlainen ’luonnon’
tuote, pitkdn ajan kuluessa kehittynyt luonnol-
liseen tahtoon palautuva ryhmé. Sen merkitys pe-
rustuu lakeihin, kansantapoihin ja enemmistd-
normeihin, minka vuoksi se esittdytyy jasenistol-
leen absoluuttisena ja ulkoisena. Jisenistd joh-
taa siitd keskindissuhteitaan ohjaavan sddnngs-
ton ja pitdd sitd erillisend identiteettind. Veljes-
kuntakokonaisuuden tahto on ensisijainen kaik-
kiin yksittéisiin tahtoihin ndhden ja on alati niiss
lasnid. Yksilolliset oikeudet ja vapaudet ovat vel-
jeskunnassa niukat; mikrovallan kontrolli on sii-
né tehokkaimmillaan.

Erityinen intressiryhmi perustuu sitd vastoin
jasenten tekemiin sopimuksiin ja ilmaisee heiddn
rationaalia tahtoa mé4rityissi asioissa. Tonnies
painottaa, etti ensiarvoisen tdrked intressiryh-
min toiminnan motivoija on tavoite. Tdmé sa-
ma argumentaatio on sovellettavissa myds val-
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tioon modernin yhteiskunnan, Gesellschaftin
luonteenomaisena yhdistyksend tai intressiryh-
ména.

Intressiryhmié konstituoivat sopimukset ovat
myds sddnt6ji, jotka mahdollistavat niiden fik-
tiivisen henkil6llisyyden ja antavat niille edustuk-
sellisina toimieliminé ilmenevin tahdon samoin
kuin mééritteleviit niiden tavoitteet ja keinot ta-
voitteisiin pddsemiseksi. Namé keinot ovat sa-
malla my6s yksilén oikeuksia toimia tietylld ta-
valla, mistéd johtuen ne ovat vapauden tae. Vain
sopimusten — ei pakon — perustalta on mah-
dollista Gesellschaft-tyyppisessd yhteiskunnassa
luoda ylin vallankayttéelin intressiryhmén sisal-
14 sen tahdon ja yhtenéisen toiminnan toteutta-
miseksi. (Tonnies 1887, 247—249.)

Jdrjestdjen rationaalistumisen kriitikkojen
vditteisséd ilmenee selvd tendenssi kaipuusta jo-
honkin peruuttamattomasti menneisyyteen kuu-
luvaan organisaatiomuotoon.

Etujirjestoedustus rationaalin byrokratian
edellytykseni

Jotta voitaisiin ymmaértii intressijirjestdjen ase-
ma modernissa poliittisessa jirjestyksessi ei voi-
da sivuuttaa toista ndkdkulmaa, joka painottaa
poliittisen jirjestyksen rationaalistumisen, sen
spesialisoitumisen ja hienojakoistumisen vaiku-
tusta intressijdrjestdjen asemaan. Tarkastelen
tdsséd yhteydessd Max Weberin nidkemysti vain
siltd osin, kuin se viittaa intressijdrjestdjen mer-
kitykseen modernin byrokratian rationaalistumi-
sessa. Hén ldhtee siité, ettei mikédin aito hallin-
nan muoto voi toimia ilman jonkinasteista va-
paaehtoista suostumusta. Jotta hallinta voisi ol-
la relevanttia, tarvitaan uskoa sen legitiimiyteen.
(Weber 1922, 212—213.)

Legitimiteetin pétevyys voi Weberin mukaan
perustua traditionaalisiin, karismaattisiin tai
rationaalis-legaalisiin menettelytapoihin. Weber-
tulkinnoissa on esiintynyt erimielisyytti siitd, on-
ko niilld hallinnan tyypeilld jokin selva historial-
linen kehityslogiikka. Itse lihden tdssi siitd Var-
tolan olettamuksesta, ettd »on valttAmitonta us-
koa Weberilld olleen késitys legaalis-byrokraat-
tisen hallinnon liittymisestd nimenomaan moder-
niin kauteen» (Vartola 1979, 93). Moderni by-
rokratia on rationaalis-legaalista hallintaa. Uu-
simman ajan organisaatiomuotojen kehitys kai-

killa aloilla ei ole muuta kuin byrokraattisen hal-
linnon jatkuvaa kehitystdi ja laajenemista.
Byrokratian kehitys on sidoksissa kapitalismin
kehitykseen ja sitd vastaavaan valtion moderni-
soitumiseen. Kapitalismin kehitys on luonut tar-
peen pysyville, tarkalle, tehokkaalle ja laskel-
mointiin perustuvalle hallinnolle. Juuri tdhin tar-
peeseen perustuu byrokratian valta. (Weber 1922,
223—224.)

Byrokratian juuret ovat 16ydettavissad hallitsi-
jan henkil6kohtaisista avustajista muodostetuista
kollegiaalisista toimielimistd. Niitd alettiin tarvita
silloin, kun hallinta alkoi monimutkaistua; ne pe-
rustuvat funktioiden rationaaliin spesialisoitumi-
sen ja erityistietoja vaativan hallitsemisen muo-
dostumiseen. Tam# byrokraattinen kollegiaali-
nen periaate siirrettiin keskushallinnosta myos
alemmille tasoille. Alunperin paikallistason
asiantuntijaelimet valittiin ddnestamilld, mutta
myo&hemmin niihin tavallisesti rekrytoitiin sopi-
via henkil6itd. Kun hallinto teknistyy yhi enem-
mén, kollegiaalisuus alkaa viistyi ja tilalle tulee
tiukasti yhtendinen hallinto. Sen keskeisimpié tu-
kipilareita ovat parlamentaarinen demokratia ja
ministerien paillikkyyteen perustuva keskushal-
linto. Koska byrokraattinen hallinto merkitsee
ennenkaikkea hallintaa asiantuntijoiden avulla,
on selvii, ettd sitd tdydennetidin taloudellisesti
ja yhteiskunnallisesti kaikkein vaikutusvaltaisim-
pien intressiryhmien erityistietojen hyviksikéy-
tolla. Tadméin voidaan katsoa merkitsevin aivan
uutta vaihetta byrokratian tiedollisen vallan laa-
jenemisessa. (Weber 1922, 225, 996—997; Var-
tola 1979, 108—109; Pekonen 1983, 129.)

On ilmeisti, ettd Weberin teorian pohjalta voi-
daan esittdd syy, joka aiheutti etujérjestéedus-
tuksen kasvun valtionhallinnossa erityisesti
1970-luvulla samoin kuin sen asema puoluejér-
jestelmédn nidhden. Hin toteaa:

»Taloudellisen ja teknisen kehityksen stabi-
loinnin aikoina ammattiin perustuva edustus on
erityisen korkea, mutta sellaisessa tilanteessa
puolueiden tirkeys vihenee joka tapauksessa. El-
lei tité tilannetta synny, on ilmeist4, ettd amma-
tilliset edustuselimet epdonnistuvat eliminoimaan
puolueet.» (Weber 1922, 299.)

Puolueiden valta pdinvastoin vain vahvistuu;
lojaaleille puoluekannattajille on suurta hydtyé
siitd, ettd siirrytdédn talousneuvostojirjestelméin
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ja luovutaan esimerkiksi ty6ldisneuvostoista, sillid
tdlld tavoin politiikka tunkeutuu taloudelliseen
jarjestykseen ja samanaikaisesti taloudelliset int-
ressit tulevat politiikkaan.

Weber korostaa vield, etti intressiedustusjir-
jestelyt eivdt missdén tapauksessa horjuta parla-
mentaarista demokratiaa vaan ovat olennainen
ja vilttdmitéon modernin poliittisen jirjestyksen
osa:

»Aito parlamentaarinen edustus (. . .) ja int-
ressiryhmien rationaalin edustuksen moderni aja-
tus, ovat kaikki lidntisen maailman tyypillisyyk-
sid» (emt., 299).

Weber onnistuu ennusteessaan hyvin todetes-
saan vield, ettd intressijdrjestdjen spesiaalitieto-
jen hyviksikdyttd (»intressirvhmien konkreetti-
sen kokemuksen saaminen rationaalin hallinnon
palvelukseen») tulee jatkuvasti lisddntymidén
(emt., 997). Yll4 olevasta lainauksesta havaitaan
Weberin ymmartdvan intressijarjestot erdédnlai-
siksi byrokratian objekteiksi, joiden asiantunte-
musta on valttdmittd hyddynnettivi, jotta legi-
timiteettid voitaisiin pitda ylla.

Mikili ei kiinnitetd huomiota sithen, mitid em.
intressijirjestdjen objektiluonne niille itselleen
merkitsee, voitaisiin kuvitella, ettd tiukkaan,
tarkkaan ja tehokkaaseen laskelmointiin perus-
tuva yhteiskunta musertaisi ne, tai etté olisi sol-
mittu salaliitto niiden autonomian nujertamiseksi
ja sulauttamiseksi rationaalin byrokratian palve-
lijoiksi. Tamén yksipuolisuuden vilttdmiseksi on
muistettava modernin byrokratian abstrakti ole-
mus. Byrokratia on nimittiin aina vallan viline
sille, joka pystyy kontrolloimaan sitéd, koska se
on keino muuttaa yhteisdllinen toiminta (Ge-
meinschaftshandeln) rationaaliksi yhteiskunnal-
liseksi toiminnaksi (Gesellschaftshandeln). Kos-
ka byrokratia on persoonatonta ja siten moder-
nille abstraktille yhteiskunnalle tyypillisen ja tie-
tylla tavalla epdmédriisen vallankadyton keskei-
nen osa, jokainen joka kykenee kontrolloimaan
sitd, voi kéyttdd sitd hyvidkseen. (ks. Vartola
1979, 108.) Valta on — kuten Arendt sanoo —
luonteeltaan potentiaalista. Se on aina valtapo-
tentiaalia eikd muuttumaton, mitattava ja luo-
tettava yksikko kuten voima tai vahvuus. Kun
vahvuus on yksilén luonnollinen ominaisuus, val-
ta kumpuaa ihmisten keskindisestéd yhteistoimin-
nasta ja katoaa hetkell4, jolloin ihmiset hajaan-

tuvat. (Arendt 1958, 200.) Byrokratiakin on kaik-
kien siihen osallistuvien henkildiden ja ryhmien
mahdollisuuksien aluetta eikd yksipuolista kont-
rollia.

Asiantuntemuksen merkityksen kasvu
tyonjaollisen eriytymisen seurauksena

Yrjo Ruutu toteaa, ettd intressiedustusjirjeste-
lyt ovat nimenomaan tyénjaon eriytymisesti joh-
tuvan asiantuntemuksen hyvéksikdyttod. Hén
kirjoittaa:

»Yhteiskunta néet itse erikoistuessaan ja val-
veutuessaan kaipaa myds erikoistuvaa edustus-
ta, t.p. hallitukset ja kansanedustukset usein tar-
vitsevat erikoistuntemuksen apua ja tukea.»
(Ruutu 1938, 146.)

Hén jatkaa, ettd intressipiirien neuvoja ja tie-
toja hallitukselle ja eduskunnalle on tarvittu eri-
tyisesti suuria taloudellisia pulmakysymyksié rat-
kottaessa. Yhteiskunnallisten intressitahojen ja
valtiokoneiston véilinen uusi kombinaatio oli
Ruudun mielestd kdynyt tarpeelliseksi sen vuok-
si, ettd yhteiskunta on spesialisoitunut ja jirjes-
taytynyt vuosisadan alkupuolella aivan toisella
tavalla kuin koskaan aiemmin. T#4llainen kehi-
tys edellyttdd Ruudun mukaan tydn ja asiantun-
temuksen myotivaikutusta, yhteiskunnan tietois-
ta tahtoa ja erikoisalojen edustusta valtioeldmas-
sd. Erikoisedustus on Ruudun mielestd hyddyl-
linen my®s sen vuoksi, ettd puolueet ovat liian
yleisid, eivit toisin sanoen kykene edustamaan
riittdvén tehokkaasti yhteiskunnallista jakaantu-
mista ja ryhmittymistd vaikkakin ovat pyrkineet
varaamaan ehdokassijoja eri ammateille. Laajoi-
hin ##nestdjdjoukkoihin vetoamaan pyrkivit
puolueet voivat vain rajoitetusti tukea erityisint-
ressejéd; puolueiden luonne yleispuolueina siis es-
ta4 erityisedustuksen toteuttamisen mahdollisuu-
den. Niin ollen Ruudun mielestd on luonnollis-
ta, ettd puolue-edustuksen rinnalle luodaan myds
yhteiskunnallista erikoistumista ilmentédva ty6- ja
ammattialojen edustuselin. Ndin on mahdollis-
ta laajentaa kansanvaltaa. (emt., 147—149.)

Ruudun kuvaama ilmié on siis tydnjako. Sen
liikkkeellepaneva voima on rationaalistuminen,
vapaa utilitaarinen ajattelu, joka tunkeutuu vii-
jamittad teknologisten innovaatioiden virittdma-
né yhteiskuntaan ja valtioon. Moderni yhteiskun-
taprosessi on keskeisesti rationalistinen. Sen pe-
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rusta on rationaalit, kalkuloivat yksilét, jotka
kayttavit tieteellistd tietoa samalla tavalla kuin
he kayttavat muita vélineit ja tyokaluja. Ennen
kaikkea moderni rationaalisuus merkitsee mah-
dollisimman tehokasta tuotantoa ja mahdollisim-
man laajaa kaupankédyntid. Luonnollisestikin té-
m4 kehitys toimii alkuperiisté, sdity-yhteiskun-
tana ilmenevéi tydnjakoa vastaan. Ty6njaon eh-
ké oleellisin piirre on siihen sisdltyva instrumen-
taalisen toiminnan rationalisoimisen periaate, jo-
ka samalla my®6s helpottaa sitd. Tami periaate
ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn tuotannon te-
hokkuuskysymyksiin vaan on myds oleellinen
modernin yhteiskunnan nykyisyyden ja tulevai-
suuden syvimmédn olemuksen ymmaéartdmisen
edellytys. (TOnnies 1894, 271—275; Ruescheme-
yer 1986, 18—19, 35.)

Kun tydénjaon késite laajennetaan koskemaan
muutakin kuin taloudellista sektoria, kyse on tél-
16in differentaatiosta hallintajarjestelmin sisél-
14, esimerkiksi poliittisissa ja sotilaallisissa orga-
nisaatioissa. Kun tyonjako etenee, koko organi-
saation alajako kiy valttaméittomaksi, muodos-
tetaan osastoja, laitoksia, sektoreita ja ministe-
riditd. Korkeatasoinen organisatorinen komplek-
si ei vaadi vain taitoa vaan myos asiantuntijatie-
toa. Tdmaé asiantila on hallitseva silloin kun tie-
don k#ytto lisddntyy valtiollisessa ja taloudelli-
sessa toiminnassa. (Rueschemeyer 1986, 55—56.)
Tuotannossa sisdinen tyénjako ei niinkéén ole
markkinaorientoitunutta  hyédyketuotantoa,
minki vuoksi sen on mahdollista sidilyttdd yhtei-
sollinen luonteensa. Sisdisessd tydnjaossa yksilo
ja sama tyontekijéiden ryhmd suorittaa segmen-
taalista tehtdviinsd hankkien sen vaatiman eri-
tyistaidon suverenisuuden. Ty&njaon sisdistd eri-
koistumista ohjaavat tuotteen tekemiseen vaadit-
tavat eri taidot. Esikapitalismin aikana yksi ty6-
ldinen teki koko tuotteen kun taasen modernis-
sa yhteiskunnassa hin on kaikkia tuotteen osia
samanaikaisesti valmistavan kollektiivin kompo-
nentti. (Tonnies 1894, 280—281; Arendt 1958,
123.)

Miten sitten tyonjaon kisite selittdd intressi-
edustusta? Etujdrjestdjen organisoitumisperusta
on nimittdin joko yhteiskunnallisessa tai tuotan-
non sisdisessi tyénjaossa; ja erityisesti ammatti-
liittojen jdsenid toisiinsa liittava side on taito ja
erikoistuminen. Etujérjestéjen rakentumisesta
spesialisoituneen tyénjaon pohjalle seuraa, etti

ne ovat tietyn tydnjaollisen sektorin asiantunti-
joita, kun tyonjako toisin sanoen on asiantunte-
musta, on myds sen pohjalle muodostettu orga-
nisaatio tuon sektorin asiantuntija. Intressiedus-
tusjérjestelyihin osallistuvien jérjestdjen luonne
médrittyy sen perusteella, mikd on niiden sijain-
ti yhteiskunnallisessa tyénjaossa, silld niiden ji-
senten suorittama funktio yhteiskunnassa antaa
niille identiteetin. Intressiedustuspolitiikassa (-po-
licy) vaatimusten edustus ja politiikan toimeen-
pano liittyy toisiinsa siten, ettd siind suotuisat po-
lititkan tulokset vaihdetaan yhteistythodn ja in-
tressijirjest6jen edustamaan asiantuntemukseen.
Oleellista on, ettid intressiedustusjirjestelyihin
kytkeytyvilld jirjest6illd on tietty méira itsendistd
valtaa, joka kumpuaa niiden rakenteellisesta ase-
masta tyénjaossa. Intressiedustusta on havaitta-
vissa sielld, missd funktionaaliset jérjestét ovat
kyenneet hankkimaan merkittivisti valtaa.
Tyonjako selittdd intressiedustusta myos siten, et-
td sen laajuudesta ja valtion yhteiskuntaan suo-
rittaman intervention mé#risti ja tasosta riippuu
jérjest6jen joutuminen intressiedustuksen piiriin
— tamd ei siis tapahdu sattumalta. Mikéli ennen
valtiointerventiota kyseiselld sektorilla on ollut
olemassa vahva ja itsendinen asiantuntemusta
omaava funktionaalinen jdrjestd, ei valtion laa-
jentuminen télle alueelle voi olla menestykselli-
nen ilman yhteisty6td tdmén alan jirjestdjen
kanssa. Kun esimerkiksi brittildistd kansanter-
veysjarjestelmid (National Health Service) luo-
tiin vuonna 1948, ei sité olisi voitu toteuttaa ko-
konaisuudessaan ilman terveydenhuoltoalan am-
mattijarjestdjen osallistumista. Koska jéarjestot
suostuivat téllaiseen sopimukseen, kansanter-
veysjdrjestelmén hallinta jatettiin pitkalti jdrjes-
tojen késiin eikd demokraattisesti valitun paikal-
lishallinnon vastuulle. (Cawson 1982, 38—40.)

Edelld Offen ja Wiesenthalin mallissa havait-
tiin, ettd kun jdrjestd saavuttaa vaiheen, joka
edellyttidd ulkoista tukea, esimerkiksi osallistu-
mista paatoksentekoprosessiin (lue: intressiedus-
tusta) yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla, on seu-
rauksena jdrjeston sisdisen piidtdksenteon byro-
kratisoituminen ja ammatillistuminen. TAmi on
seurausta etujdrjestdjen sisdisen tydnjaon eriy-
tymisestd. Kun etujérjest6 koon kasvamisen
myo6td pyrkii hahmottamaan menestymisen toi-
mintastrategiaa, se joutuu rationalisoimaan si-
sdistd toimintaansa tyénjaon avulla, Timén ver-
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tikaalisen sisdisen tydnjaon lisdksi etujérjestdjen
sisdinen tyénjako eriytyy myos horisontaalises-
ti, mitd ilment44 Crouchin teoriassa jérjeston eri
tasojen erilaiset intressit.

Asiantuntemus — suvereniteetti — politiikka

Olen tdssd artikkelissa pyrkinyt esittiméiidn int-
ressiedustukseen johtaneita vilttimattomyyksii,
joiden yhteinen nimitt4j4 on rationaalistuminen,
ts. asioiden hoidon jérkeistdminen, tehokkuuden
ja etujen maksimoimispyrkimys. Intressiedustus-
jarjestelyt ovat pitkille teknistd hallinnoimista,
koska niiden tarkoitus on ratkoa ongelmia tai
pyrkid selviytyméidn kriiseistd ja koska niihin
osallistuvat henkilét esiintyviit tietyn erikoisalan
ammattilaisten, professionalistien roolissa.

Intressiedustus ei kuitenkaan rajoitu pelkés-
tddn etujidrjestdedustukseen valtiobyrokratiassa
vaan ulottuu laajemmalle. [lmeisesti myés puo-
lueet ovat funktionalisoituneet siten, ettd edustus-
ja johtopaikat jaetaan suuressa méérin tiettyjen
erityisryhmien pohjalta (esimerkiksi nuoret, nai-
set, eldkeldiset, ay-liike). Nykyisin ndytt4dd myds
puoluerakenteen perusta voivan olla pelkki asia-
funktio tai ettd puolue voi olla eri funktioiden
yhteinen nimittdjd. Tdtd samaa kehitystrendii
osoittaa myos kansanedustajien ammatillistumi-
nen, spesialisoituminen kapeisiin aihepiireihin,
mink& on katsottu etdannyttdvin heité valitsijois-
ta ja poliittisen kentidn kokonaisuudesta (ks.
Bjornsson 1980, 51).

Michael Oakeshott esittdi, ettd tdllainen asian-
tuntemuksen merkitystd painottava tekninen ra-
tionalismi on tunkeutunut syvélle nykyaikaiseen
politiikkaan; rationalismi ei enédi ole hinen mu-
kaansa ainoastaan yksi politiikan tyyli vaan sen
luotettavuuden kriteeri. Rationalismin voittokul-
ku osoittaa myds luomisen ja havittimisen poli-
tiikkan korvautuminen ’suunnitelmallisuudella’,
korjaamisen politiikalla. Teknis-rationaalinen
politiikka perustuu ’jarjen’ havaitsemiin tarpei-
siin, jotka voidaan tyydyttdd ideologioista saa-
duilla aineksilla. Téllainen politiikka korostaa
Oakeshottin mukaan kirjaviisautta ja tavoittelee
siten 'oikeaa’ tietoa. Téaten kriisi- ja ongelman-
hallinnassa on yhd enenevidssd maédidrin alettu
kuulla eri alojen 'tiedemiehid’, kuten esimerkik-
si kemistejé, fyysikkoja, taloustieteilijéita ja psy-
kologeja. (Oakeshott 1962, 20—23.) Tdhin luet-

teloon voidaan lisdtd myés etujirjestdedustajat,
jotka ovat spesialisoituneet toisaalta tiettyyn yh-
teiskunnalliseen sektoriin ja toisaalta tuon loh-
kon sisélld tiettyihin asiakysymyksiin (esimerkiksi
talous-, sosiaali- tai koulutuspolitiikkaan).

Rationalistisen politiikan perustana oleva tek-
ninen tieto, esimerkiksi ongelmien kartoitukseen
ja eri toimenpidevaihtoehtojen suosittamiseen
tahtadvat mietinnét intressiedustusjérjestelyjen
tuotospuolena, voidaan formuloida erdédnlaisik-
si toimintasddnnoiksi, ohjelmallisiksi velvoitteik-
si, joita noudattamalla ongelmat ratkeavat. Tek-
nisen tiedon keskeisin tunnusmerkki on pyrkimys
varmuuteen, usko nykyisyyden ja tulevaisuuden
kontrolloimismahdollisuuteen. Sen avulla yhteis-
kunta yritetd4in saattaa ennustettaville urille, min-
k& oletetaan edellyttdvidn vain hallinnollisia ru-
tiineja. Yhteiskuntaeldmé on varmalla pohjalla
silloin, kun hallinnollisen koneiston mekaniikka
voi toimia hdiriéttd. Tekninen tieto péétyy kan-
nattamaan tekniikan suvereenisuutta (emt.,
10—11, 23), joka on pitkilti samaa kuin Anders
Bjornssonin erittelemi asiasuvereniteetti, joka
puolestaan on kansan suvereenisuuden vastakoh-
ta. Jos intressiedustusta pidetddn yhtend asian-
tuntemuksen muotona ja asiasuvereniteettia edis-
tdvdnd ilmidni, ei se tdydennd perinteistd libe-
raalidemokraattista jarjestelmédd vaan toimii si-
td vastaan. Télld tavoin intressiedustus 'uhkaa’
parlamentaarista demokratiaa. Adrimmilleen vie-
tynd asiasuvereniteetti asettaa kansalaisten sijasta
vhteiskunnalliset asiafunktiot valtiorakennelman
kantavimmiksi osiksi. Yhteiskuntaa pidetédén tél-
16in ihmisten yldpuolella olevana korkea-asteise-
na kategoriana, jonakin meisté riippumattoma-
na 'objektiivisena’ esineeni, johon ihmiset eivit
voi puuttua. Funktionaalisesti erikoistuneiden
lohkojen ajatellaan olevan itseniisid subjekteja,
joita ei voi palauttaa yksiléihin ja jotka ovat ta-
vallaan luonnostaan olemassa. (ks. Bjérnsson
1980, 53—54, 58.)

Tietenk#dédn asiantuntemuksen merkitystd ei
voida nykyaikaisessa yhd enemmén tietoon tur-
vautuvassa vhteiskunnassa mitenkédin vilttda.
Todellinen ongelma on, kuinka estdd tietoa
omaavan ja hallitsevan erdinlaisen uusaristo-
kratian syntyminen ja kuinka voidaan méiritel-
14, ketki kussakin asiassa ovat todella asiantun-
tijoita. Ratkaisu ei liene helppo, kun muistetaan
se, ettd asiantuntemuksen praktinen arvo on
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my®&s poliittinen eikéd vain intellektuaalinen ky-
symys (ks. Rueschemeyer 1986, 106—107).
Asiantuntemus saattaa toisin sanoen olla peite-
nimi puhtaasti poliittisille tavoitteille. Asiantun-
tijatieto ei siis ole meistd irrallaan olevaa ’objek-
tiivista’ tietoa vaan se on myds todellisuutta muo-
dostava elementti, kamppailun kohde ja viline
— 'vain’ ihmisten toimintaa. Mikali asiantunte-
mus ulotetaan niin laajalle kuin mahdollista ja
tehdddn siitd tietynlainen ’objektiivinen’ raken-
ne, vakuutetaan sen olevan (lopullinen) suveree-
ni totuus, yhteiskunnan siséiset valtasuhteet ab-
solutisoituvat ja jahmettyvit. Téllaisissa olosuh-
teissa ihmisten vélinen valtakamppailu ja alati
muuttuvien konfliktirintamien muodostuminen
estyy. Valta ei tdlloin ole ihmisten mahdollisuut-
ta, mikd merkitsee heitd yhdistdvin siteen kat-
keamista (ks. Arendt 1958, 201). Mutta tuskin-
pa tdmé on tulevaisuudenkuvamme.

Asioiden tai tekniikan suvereniteetin méarit-
tdma rationalistinen politiikka asettuu itse asiassa
dramaattisuuden vérittim4i ’aitoa’ ja intensii-
vistd politiikkaa vastaan. Poliittisuuden kdynnis-
tédvd ja sitd ylldpitdvd voima on epdvarmuus, mi-
ké puolestaan edellyttdd sitd, ettei suvereeni val-
ta ole absoluuttisesti jaettu asiafunktioihin vaan
on relatiivista, ts. ithmisten mahdollisuuksien
aluetta. Politiikka ’aitona’ toimintana on tietyl-
14 tavalla yllattavad, sisdltad katkoksia urautu-
misen sijasta samoin kuin uutuutta ja avointen
ratkaisujen aineksia. Politiikalle on tyypillista tie-
tynlainen kontrolloimattomuus, politiikan *tulos’
ei ole yhdenkéén poliittiseen 'prosessiin’ osallis-
tuvan tahon hallinnassa, vaan se on tavallaan ka-
rannut ihmisten kisisté. (ks. Palonen 1987, 183,
185—186.) Jos politiikan "tulos’ yritetdédn saada
noudattamaan orjallisesti esimerkiksi absoluut-
tisena ennakko-olettamuksena ymmirretty4 ideo-
logiaa, toimitaan politiikan vastaisesti — toimi-
joina ovat téllgin poliittisten yksildiden ja ryh-
mien sijasta pelkkid sddnt6jd noudattavat ratio-
nalistiset yhteiskuntainsind%rit. Jotta ideologia
voisi olla poliittinen, on sen oltava relatiivinen
ennakko-olettamus, ei pelkki vastaus havaittuun
ongelmaan vaan myds uusien kysymysten aihe
(vrt. Collingwood 1940, 30—33).

Lopuksi puutun vield siihen, miksi olen puhu-
nut intressiedustuksesta (neo)korporatismin ase-
mesta. Koska intressiedustus on teknistéd asian-
tuntemusta edellyttivii valttdméatontikin hallin-

nointia ja niin voi olla epépoliittinen ilmio, ei
se ole yksittéisid kansalaisia oleellisesti hallitse-
va menetelmi. Kisittésikseni ihmisii toisiinsa yh-
distavi hallinta edellyttdd yksilétason poliittista
kokemusta, miti ei voida saada aikaan pelkilla
organisatoris-hallinnollisilla muodollisilla jarjes-
telyilld vaan esimerkiksi esittdmailld mielikuvia
koko kansan tai eri ihmisryhmien nykyisyydestd
ja varsinkin tulevaisuudesta. Yhteiskunnan mi-
t4 erilaisimmissa paikoissa esiintyvit poliittiset
ilmi6t ovat ihmisid toisiinsa liittavié siteitd; tie-
tynlaisia valtasuhteita edellyttavi poliittisuus si-
nénsd on ehki tidrkein yhteiskuntaa koossa pité-
vid voima. Edell4 todetun jilkeen voidaan sanoa,
ettd koko poliittisen hallinnan kentdssid on in-
tressiedustus varsin vaatimaton tekija. Téten on
selvempéé puhua intressiedustuksesta kuin his-
torialliseen jatkuvuuteen viittaavasta korporatis-
mista, jolla aikoinaan pyrittiin korvaamaan libe-
raalidemokraattinen jérjestelma tidydellisesti se-
ki oli kokonaan eri vastaus eri ongelmiin kuin
intressiedustus. Lyhyesti sanottuna keskeisin ero
on siind, ettd korporatismi pyrki olemaan mo-
dernin yhteiskunnan vastainen oppi (tdstd ks.
Lappalainen 1986, 55—101), kun taasen intres-
siedustus on yhteiskunnan modernisoitumisesta
johtuva jérjestely.
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