Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiond —
yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen nidkoéaloja

LEENA ALANEN

Lapsuuden historia ja yhteiskuntatutkimus

Lapsuus, sen menneisyys, nykytila ja tulevaisuus
on yksi viime aikojen julkisen keskustelun ja jul-
kaisutoiminnan suosittuja aiheita. Sen esiinnousu
julkiseen keskusteluun 1970-luvulta ldhtien pa-
lautetaan useimmiten Philippe Ariés’n »lapsuu-
den historiaa» koskevan teoksen ilmestymiseen
(1962) ja levidmiseen erikielisind kddnndoksind.
Teoksen katsotaan vakuuttavasti dokumentoi-
neen lapsuuden suhteellisuuden ja paikantaneen
sen historiallisuuden — sen keksimisen. Ariés’n
mukaan lapsuus »syntyi» silloin, kun késitys lap-
sen erityisyydesté aikuiseen néhden tuli tunnetuk-
si ja tunnustetuksi vallankumousta edeltédneen
Ranskan etuoikeutettujen luokkien keskuudessa.
Niiden alakulttuurissa kehittyivdt vaatimukset
lapsen erityislaadun huomioonottamisesta, hoi-
vaamisesta ja kasvatuksesta, jotka realisoituivat
perheintimiteettini ja lasten systemaattisen kou-
lutuksen kehittdmisend. Moderni perhe- ja kou-
lumuotoinen lapsuus on seurausta ndiden lapsen
olemusta koskevien kisitysten saavuttamasta he-
gemoniasta (ks. esim. Johansson 1987).
Ariés’n tutkielman tarked merkitys — riippu-
matta sen osoitetuista metodisista ja teoreettisista
puutteista (ks. esim. Wilson 1980) — on siin4,
ettd se kyseenalaisti pari lasta ja lapsuutta kos-
kevaa siihenastista itsestdinselvyytta.
Lapsuuden (sellaisena kuin se tunnetaan) osoit-
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tautuminen moderniksi ldnsimaiseksi ilmidksi en-
sinndkin romutti lapsen naturalisoivia kasityksia.
»Totuus» lapsesta ei olekaan pelkistddn fysio-
loginen ja psykologinen, vaan myds yhteiskun-
tatieteellinen. Lapset ja lapsuus kuuluvat myos
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alueelle.

Toinen teoksen virittdmistd ajatuksista pani
kyseenalaiseksi kasityksen, jonka mukaan tun-
temamme moderni lapsuus olisi lapsille itselleen
maailmanhistorian tdhdn mennessi parasta lap-
suutta. Lapsuutta koskeva julkinen keskustelu
rakentui paljolti timén Ariés'n jalkimmaéisen tee-
sin ja sen vastateesin — lapsuuden historia jat-
kuvana edistyksend — késittelylle ja ddnekkéiin
keskustelu on koskenut viitteitd lapsuuden nou-
susta ja tuhosta (Sommerville 1982), murentumi-
sesta (Suransky 1982), lvhenemisestd (Postman
1985) tai tdydellisestd hdvidmisestd (Winn 1981,
Hengst 1981). Puheenvuorojen pessimististd
yleiskuvaa voimistavat tiedot lapsiin kohdistuvas-
ta ruumiillisesta ja seksuaalisesta vikivallasta ja
lasten kaupallisesta hyviksikdytostd sekid kriit-
tiset arviot koti- ja koulukasvatuksen seurauk-
sista lapsille, lasten hankinnan muuttumisesta ta-
loudellista harkintaa edellyttdviksi ja muiden ku-
lutusvaihtoehtojen kanssa yhd huonommin kil-
paileviksi investoinneiksi jne.

Vaikka lapsuuden historian keksinnésti on jo
parikymmenti vuotta, ei ole vaikea havaita, et-
td yhteiskuntatieteilijdiden anniksi on useimmi-
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ten jadnyt kdydyn keskustelun kommentointi
ikddnkuin sivusta. Lapset ja lasten asiat ovat
edelleenkin joko tdysin vieraita tai ainakin mar-
ginaalisia useimmille yhteiskuntatieteille. Sikili
kuin ne lainkaan késittelevit lapsia ja lapsuut-
ta, ne nojautuvat perinteisiin »lapsitieteisiiny
(psykologiaan, pediatriaan, pedagogiikkaan) ka-
saantuneeseen tietoon lapsuudesta kasvun ja ke-
hityksen ohimenevini vaiheena yksilon biogra-
fiassa.

Tdmédn kaavan mukaisesti 16ytyy myos politii-
kan tutkimuksen kentéstd pieni reuna-alue, jon-
ka tutkimuskohteina ovat lapset. Lasten poliit-
tisen kehityksen tai poliittisen sosialisaation tut-
kimus alkoi 1950-luvun USA:ssa poliittisen jir-
jestelmin vakauden edellytyksiin tunnetun mie-
lenkiinnon ruokkimana (Greenstein 1969, Hy-
man 1969, Connell & Goot 1973). Poliittisen
kéyttdytymisen ja asenteiden muodostumisedel-
Iytyksid oli toki tutkittu aikaisemminkin (esim.
The Authoritarian Personality). Mutta vasta so-
sialisaatiokisitteen vakiintuminen yhteiskunta-
analyysin vilineeksi antoi tutkimusalueelle nimen
ja identiteetin, jonka varassa se 1970-luvun al-
kuun mennessi otti paikkansa yhten# politolo-
gian osa-alueena (Dennis & Jennings 1970).

Sosialisaatio ylimalkaan on se apuviline, jol-
la lapsi- ja lapsuusteema kuitataan yhteiskunta-
tutkimuksessa ja lokeroidaan paikalleen yhteis-
kuntateorioiden systematiikkaan. Sosiologian
oppikirjat esimerkiksi, sikdli kuin késittelevit
lapsia tai lapsuutta lainkaan, selvittdvét ne sosi-
alisaatiota koskevalla luvulla (Ambert 1986,
Thorne 1987).

Ihmiskunnan jélkikasvu ilmaantuu maailmaan
vailla kielté ja tietoja yhteiskuntien organisaatios-
ta ja silti kasvaa toimintakykyisiksi jdseniksi ta-
loudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin yhteisi-
hinsd. Tdahdn havaintoon viittaava sosialisaation
idea avaa yhden ndkékulman lapsuuteen ja las-
ten paikkaan yhteiskunnassa. Toteamukset lap-
suuden jatkuvasti marginaalisesta asemasta yh-
teiskuntatieteissé (esim. Adler & Adler 1986, Am-
bert 1986) ja ensi yritykset lapsuuden sosiologian
kehittdmiseksi (esim. Wallner & Pohler-Funke
1978, Jenks 1982, Qvortrup 1987) viittaavat kui-
tenkin siihen, ettei sosialisaationdkékulma yksi-
n#dn riitd yhteiskuntatieteellisen lapsuustutki-
muksen kasvualustaksi. Sen hegemoninen asema
sosiologisessa mielikuvituksessa saattaa jopa es-

tdd lapsuuden analysointia laajempana yhteis-
kunnallisena, so. taloudellisena, poliittisena ja
kulttuurisena ilmionA.

Lapset ja aikuiset

Vaikka yhteiskuntatieteellinen tutkimus vield vie-
rastaakin lapsia ja lapsuutta ja niissd kysymyk-
sissd mieluummin viittaa muiden tieteenalojen
suuntaan, sosiologia tosiasiassa operoi lapsen ki-
sitteelld. Jenks (1982) toteaa tdmidn ilmenevin
mm. siitd havainnosta, ettd lapsia ja lapsuutta
koskevia kysymyksid ei pystytd yhteiskuntatut-
kimuksessa ottamaan esille tavalla, joka ei no-
jaisi edeltdvadn kisitykseen siitd, mitd on aikui-
nen ja aikuisuus. Sama pitee myos kédntden:
osoittautuu mahdottomaksi mieltd4 aikuinen ja
hdnen yhteiskuntansa ilman ennakkoon tehtyji
oletuksia lapsesta ja lapsuudesta (Jenks 1982,
9—10). Sosiologiaan sisdltyvi lapsuuden kisite
on siten sille funktionaalinen — sen tehtdvini on
vahvistaa tiettyd kuvaa ihmisestd, toiminnasta,
jarjestyksestd, kielestd ja rationaalisuudesta.
Mutta se on implisiittinen, analysoimaton ja lap-
suuden kisittelytavalle seuraamuksellinen.

Sama ilmié toistuu Harrisin (1982) mukaan
myos politiikan tutkimuksessa. Sielléikin operoi-
daan lasta — nimittdin lapsen poliittista status-
ta — koskevalla, implisiittiselld késitykselld. Har-
ris (1982, 50) katsoo sen jopa osasyyksi lasten
viktimisointiin. Juuri siksi, ettd lapsia kohdellaan
lapsina eik# tasavertaisina aikuisten kanssa, he
ovat haavoittuvaisia ja alttiita aikuisten véarin-
kidytolle, mielivallalle ja riistolle. — Politiikan
tutkimuksenkin lapsuuskésitys on implisiittinen,
analysoimaton ja seuraamuksellinen.

Tédhin yhteiskuntateorian implisiittiseen lap-
sik#sitykseen sisdltyy Jenksin mukaan pysyvi pa-
radoksi. Se mité lapsi on, on meille toisaalta tut-
tua ja tiedettyd jo oman biografisen ja muun eld-
minkokemuksen perusteella. Toisaalta lapsi on
meille outo, vieras, salaperdinen. Siten lapsi yh-
td aikaa kuuluu maailmaan, jossa me (aikuiset)
liikkumme ja jonka tunnistamme tutuksi ja omak-
semme, ja toisaalta ei kuulu siihen, vaan néyt-
tddkin noudattavan jotain muuta olemisen jar-
jestystd (Jenks 1982, 9).

Arkikokemuksen tukema ajatuskuvio lapsen
kaksinaisuudesta vahvistaa lapsuuden ja aikui-
suuden toisiinsa ndhden erilaisiksi. Niiden erilai-
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suuden jatkuva toteaminen edellyttds kuitenkin
sitd, ettd niitd jossakin suhteessa voidaan verra-
ta toisiinsa, jotta eroavuus ilmenisi. Kdytdssd on
siten jokin kriteeri, jonka suhteen molemmat
ovat arvioitavissa. Yhteisen kriteerin olemassaolo
puolestaan merkitsee sitd, ettd lapsuus ja aikui-
suus ovat erilaisuuden ohella myds samanlaisia
— ainakin yhden kriteerin suhteen.

Tamé yhteiskuntateoriaan sisdltyvd paradok-
si on jadnyt havaitsematta, rauhaan ja vaille tie-
toista ratkaisua. Yhteiskuntatutkimuksen néko-
kulmat lapsuuteen on kuitenkin rakennettu sen
varassa, mufta sitd tunnistamatta ja siksi sitd
myos ratkaisematta. Lapsuuden marginaalisuus
yhteiskuntatieteissd on yksi sen seurauksista.

Téassd tiedottomassa ratkaisussa aikuis-lap-
si-relaation edellinen kohtio mairaa jalkimmaéista
ja lapsipooli on vailla omaa positiivista sisdltéa
(ks. tark. Alanen 1988). Toisin sanoen sosiolo-
gian »lapsi» on negatiivisesti mééritelty: ei sen
kautta mitd empiiriset lapset ja yhteiskunnallinen
lapsuus kulloinkin ovat, vaan sen kautta, mitd
lapset tulevat olemaan. Lapsuuskin kuvautuu
nesimerkityksellisenéd» ja lapset potentiaalisesti
sosiaalisina, sosiaaliseksi tulemassa, sosiaalistet-
tavina. Myss lapsen erilaisuus selitetdsn aikuis-
poolista késin, viittaamalla siihen prosessiin, jos-
sa erilaisuus asteittain poistuu. Miltei ironista on-
kin se ylihuolehtivuus, jolla yhteiskuntatieteissé
on teoretisoitu tité erilaisuuden voittamisen pro-
sessia — sosialisaatiota.

Lapsuus sosialisaationa

Sosialisaatio termind ja késitteend syntyi alunpe-
rin yhteiskunnan kisitteen korollaarina. Sosio-
logian ns. klassisessa vaiheessa, jolloin sosiolo-
gian perusteleminen omaksi tieteenalakseen omi-
ne kohteineen suoritettiin, se oli nimitys yksil6i-
té yhteisoksi kokoaville reaalisille yhteiskunnal-
lisille voimille. Sosialisaatiota sosiaalisena tosi-
asiana (Durkheim) oli pidettévé yhteiskuntaeli-
min edellytyksend, joka kuitenkin tuli tarkasti
pitda erossa sen yksiloissé tuottamista vaikutuk-
sista. Namé sekundaariset vaikutukset syntyiviit
vksildiden sisdistdessd yhteiskuntaeldméssi toi-
mivat ja heistd riippumattomat sosiaaliset tosi-
asiat.

Sosialisaatiota koskevan yhteiskuntatieteellisen
ajattelun synnyinseutu oli vuosisadan vaihteen

eurooppalainen sosiologia. Sen ensimméinen laa-
ja-alainen empiirinen kdytté6notto tapahtui kui-
tenkin 1920- ja 1930-lukujen USA:ssa, missd so-
siaalitutkimuksen ajankohtaiset kysymykset ja
tekemisen ehdot aiheuttivat termin alkuperdisestd
selvisti poikkeavan kédytté6noton. Sosiaalinen
tosiasia redusoitui ulkoiseksi ymparistoksi ja so-
sialisaatioprosessi ulkoisen sisdistamiseksi, so.
psyykkiseksi prosessiksi (esim. Wentworth 1980).
Sosialisaation alunperin tarkoittama yhtendinen
tosiasia kahdentui ympériston ja yksilon dualis-
miksi ja toissijainen sosiaalisen seurausilmio sai
nyt padroolin.

Empiirisen sosialisaatiotutkimuksen tehtaviksi
tuli kuvata prosesseja, joissa yhteisén tulokkaat
tekevat omakseen — sisdistaviat — yhteiskuntan-
sa, sosiaalisen ympiristénsid ja kulttuurisen jar-
jestelménsé ennalta annettuina asiantiloina. Lap-
suus on yhteiskuntaan tulemista, aikuisuus siind
olemista.

Sosialisaatiotulkinnan siirtyma oli yhteiskun-
tatieteen teoriasuuntausten nikdkulmasta huo-
mattava. Sosiologialle siirtyméi oli vieldpé para-
doksaalinen, koska alunperin sen piirisséd synty-
nyt ja merkityksellistetty kasite liukui nyt psyko-
logisen teoretisoinnin piiriin. Kisite ei kuitenkaan
hdvinnyt sosiologiasta, pikemminkin péinvas-
toin. 1950-luvulta alkaen sen psykologisoitu uus-
tulkinta — sosialisaatio sisdistdmisend toimi laa-
jenevan sosialisaatiotutkimuksen kasitteellisend
perustana.

Témaén sosialisaatiotulkinnan my6ta tapahtui
myos lasten sisddntulo politiikan tutkimukseen.

Sosialisaation poliittisuus

Sosialisaation ideaan sisdltyy muutospotentiaa-
lia ja kehitysoptimismia. Toisaalta sen heikkoi-
hin kohtiin on my&s puututtu.

Speier (1976) ja Thorne (1987) kirjoittavat sen
auttamattomista funktionalismi- ja determinis-
mioletuksista. Sosialisaatiokonseptio ei tee myos-
kddn ymmairrettaviksi, kuinka yhteiskunta muut-
tuu ihmisten toimesta, miten toiminnallisuuden
muodot muuttuvat tai miten yksilon eldménkul-
ku ja ihmiskunnan historia kytkeytyviit toisiin-
sa (esim. Reyer 1980, Thorne 1987). Lisdksi se
rakentuu yksipuoliselle aikuisndkékulmalle. Lap-
set osaamisineen, tekemisineen ja tuntemisineen
tulevat ndkopiiriin vain aikuisten katseen kaut-
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ta (Speier 1976, Thorne 1987). Lapset eividt myds-
kéddn ole muiden kanssa yhdenvertaisia yhteis-
kunnallisia toimijoita tai eldim#nolojensa ja oman
historiansa subjekteja.

Sosialisaatiotutkimuksen »aikuisen» asemas-
sa liikkkuu kuitenkin kirjava joukko yhteiskun-
nallisia toimijoita, joista kaikki eivit ole edes per-
sonaalisia toimijoita. Toisin sanoen aikuisuuden
ei tarvitse olla niiden yhteinen nimittdji. Yhdis-
tdvampi piirre on rakenteellinen valta-asema suh-
teessa sosiaalistettaviin. Olisikin selkeAmpid pu-
hua sosialisaation ideaan sisddnrakentuneesta po-
liittisesta, valta- tai eliittindkdkulmasta. Myds eli-
tismin kddntdépuolena oleva funktionalismi pal-
jastaa sosialisaatiokonseptioon sisddnrakennetun
poliittisuuden.

Eliittindkokulmasta ja siihen kiinnittyneestd
funktionalismista seuraa paljon muutakin. Las-
ten omat panokset, heidén intressinsi ja pyrki-
myksensé eivit hevin saa sijaa tdssd katsannos-
sa. Myo6skddn kysymys lasten osuudesta omaan
sosiaalistumiseensa ei tule esiin. (Ndm# puolet
ovat kiinnostaneet vain interaktionisteja ja hei-
tdkin vasta viime aikoina; ks. Adler & Adler
1986). Sosialisaatiotutkimuksessa lapset eivit ole
edes »viliintulevia muuttujia», vaan heidat yk-
sinkertaisesti ohitetaan sosiaalisesti passiivisina,
yhteiskunnallisesti merkityksettdmind. Se nékyy
selvisti sosialisaatiotulosten selittimistavassa,
jossa riittdd vetoaminen lasten kasvuympéristén
vaikuttaviin »agentteihin» ja kunkin sosialisaa-
tiotehoon. Se myds legitimoi sosialisaatiokonsep-
tion aikuisperspektiivin ja siis valtasuhteen.

Sosialisaatiokonseption lapsuusnikékulman li-
sdpiirre, joka sekin juontuu sen elitismistd, on
huomion keskittyminen (ulkoisten edellytysten
ohella) tuloksiin itse prosessin sijasta, jonka sel-
vittiminen on laiminly6ty. Laiminlyonti on 14-
hes viistimaton jo yleisimmin kidytettyjen tutki-
musmetodien vuoksi. Normaalimenettelynd on
sosialisaation ulkoisten edellytysten ja ehtojen
korrelointi tulosindikaattoreille saatujen arvojen
kanssa. Sosialisaatiopanosten ja -tuotosten rekis-
terdinnissd ja korreloinnissa itse prosessi sulje-
taan mustaan laatikkoon ja jd4 tuntemattomak-
si.

Tuloskeskeisyyden toinen seuraus koskee so-
sialisaatiotuloksille osoitettua tutkimushuomio-
ta. Tatd ei jaeta suinkaan tasapuolisesti kaikille
mahdollisille seurauksille, vaan se ohjautuu au-

tomaattisesti sosialisaatioasetelmassa valtaposi-
tioissa olevien odottamiin, aikomiin tai pyrkimiin
tuloksiin. Lapsia ei taaskaan tarvitse ottaa lu-
kuun, kun ei oleteta, ettd he olisivat osallisia ja
vaikuttaisivat tuloksiin.

Ulkopuolelle sulkeutuu myés se mahdollisuus,
ettd prosessissa syntyisi keskenddn ristiriitaisia tai
toisiinsa ndhden vastakkaisia tuloksia tai tulok-
sia, jotka saattaisivat riidelld eliittisuuntaisten
vaikutusten kanssa tai suunnata niit4 toisin. So-
sialisaation avaama ndkdkulma lasten todellisuu-
teen on yksinkertaistava, funktionalisoiva ja har-
monisoiva.

Vakavin yksinkertaistus koskee kuitenkin so-
sialisaatiota prosessina. Hegemoninen sisdisti-
mistulkinta on kuitenkin jo osoittautumassa ko-
konaiskuvan sijasta vain yhdeksi sen palaksi. Pa-
lapelin muut palat ja kokonaiskuva puuttuvat.
Vasta niiden avulla sosialisaatiolle on palautet-
tavissa myds sen originaalimerkitys yhteiskunnal-
lisena prosessina.

Lapsuuden yhteiskunnallisnus

Sosialisaatioon sisdénrakennettua determinismi,
sen kyseleméttémi# lineaarisuus-, funktionaali-
suus- ja harmonisuusoletuksia sekd laiminlydtyi
prosessiaspektia on myds empiirisessi tutkimuk-
sessa pyritty korjaamaan (esim. Long & Hadden
1985).

Vaivattomimmin empiirisessd tutkimuksessa
kyseenalaistettava puoli on ndkékulman sisdéan-
rakennettu elitismi. Tdydentdmalld tavanomai-
sia kvantitatiivisia korrelointitekniikoita »laadul-
lisemmilla» ldhestymistavoilla tutkijat voivat hel-
posti antaa d4nen myds niille, jotka on tavalli-
sesti mykistetty. Etnografisilla, fenomenologisilla
ja kulttuurianalyyttisilla metodeilla saadaan mo-
nipuolisempia ja demokraattisempia, vaikkakaan
ei aina helposti tulkittavia sosialisaatiokokemus-
ten kuvauksia (vrt. esim. Willis 1978).

Lapsuustutkimukselle néilla pyrkimyksilld on
muukin anti. Demonstroimalla sosialisaation
»vastapuolen» kokemuksia ja reaktioita tutkimus
tekee sosialisaatiosuhteeseen sisdltyvin vallan né-
kyviksi. Se auttaa myos havaitsemaan, ettd pie-
netkin lapset pystyvit luomaan ja yllapitim&din
sosiaalisia suhteita ja kehittdméiin omia ja yh-
teisid toimintastrategioita (esim. Corsaro 1985,
Goode 1986, Waksler 1986, Reynolds 1988). So-
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sialisaatioprosessit voi yllittden paljastua kollek-
tiiviseksi sdéntdjen ja merkitysten luomiseksi,
vuorovaikutussuhteiden rakentamiseksi ja niiden
herkéksi sédidntelyksi. Niiden puitteissa lapset
konstruoivat omaa sosiaalista maailmaansa, vai-
kuttavat omaan toimintaansa ja suuntaavat omaa
kehitystdin (ks. esim. Cook-Gumperz & Corsa-
ro & Streeck 1986) — enimmiikseen vihidvoimai-
sina, usein vailla sosiaalista tukea ja autonomiaa.

Lapsuus yhteiskunnallisena konstruktiona

Alistettujen politiikkaaa? Jos ei (vield) sitd, niin
lapsuus yhteiskunnallisena ilmi¢ni kuitenkin al-
kaa saada enemmén hahmoa ja lapset yhteiskun-
nallisten toimijoiden ndak64. Lapsuus eliménta-
pana ja yhteiskunnallisena suhteena on kuiten-
kin toistaiseksi enemmin muiden yhteiskunnal-
listen ryhmien kuin lasten tekoa.

Philippe Ariés’n »lapsuuden historiaa» on to-
tuttu lukemaan kertomuksena siitd, miten lap-
suus kehkeytyi lapsen aikuiseen ndhden erilaisen
luonnon tajuamisesta. Hinen historianmetodinsa
ja pddosin julkilausumattomaksi jattdméansd yh-
teiskuntateorian tarkempi analyysi antaa kuiten-
kin mahdollisuuden toisenlaiseen, vihemmdn aa-
tehistorialliseen lapsuuden historian lukutapaan
(Miiller 1979), joka lisdksi on yhteiskuntatieteel-
lisen lapsuustutkimuksen kannalta hyodyllisem-
pi.

Siini lapsuus ei ilmaannu yhteiskuntaan ensin
ideana, joka pannaan tdytdnto6n, vaan erityise-
nd sosiaalisena statuksena jo muodostuneessa
institutionaalisessa kehikossa. Lapsen idean
»keksiminen» on — ja oli — tésté erityisstatuk-
sesta tietoiseksi tulemista ja sen propagoimista.
Se instituutioiden kehikko, johon lapsen erityis-
asema sisdltyi ja joka siis ajallisesti edelsi téta,
oli yhden yhteiskuntaluokan (porvariston) kiy-
tdnnollinen saavutus sen pyrkiessd poliittisessa
kamppailussa uusintamaan itsensd muuttuvissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Lapsi, lapsen
positio ilmaantui tdhédn kontekstiin luokan yh-
teiskunnallisena ja kdytannollisend konstruktio-
na, jonka toimeenpaneminen sen nuorempien ji-
senten osalta oli osa luokan itsensduusintamis-
prosessia.

Samaan yhteiskunnalliseen projektiin kehitet-
tiin sittemmin moninaisia lastenhoidon, perhe-
kulttuurin ja koulukasvatuksen jirjestelyji.

Muodostui uudenlaisia sosiaalisia maailmoja —
(ydin)perhe, koulu, my6hemmin myds pédiviako-
ti — sekéd niitd vastaavat lapsen »habitukset».
Myohemmin aikaansaannos — moderni lapsuus
— tehtiin mahdolliseksi myds muille yhteiskun-
taluokille (Donzelot 1980), vaikkakaan ei ilman
vastarintaa (mitd Donzelot ei kuitenkaan Rans-
kan analyysissaan ota lukuun; ks. tdstd esim.
Barrett & MclIntosh 1982).

Lapsuus porvariston kdytdnnollisenid aikaan-
saannoksena loi puolestaan perustan yh& uusille
konstruktioille alkaen ditiydestd, lastenhoidon ja
koulukasvatuksen professioista ja lapsuutta kos-
kevasta tiedosta tuottamisinstituutioineen. Vas-
tarakentuneet ja jatkuvasti konstruktionalaiset
lapsuuden sosiaaliset maailmat ja niiden asukit
— lapset — ovat se eldvi ja kaiken aikaa muut-
tuva empiirinen havaintojen ja kulttuuristen il-
mausten kentté, joihin lasta ja lapsuutta koske-
vien puhetapojen ja tieteellisten diskurssien tuot-
taminen edelleen nojaa.

Ariés’n ajattelusta on helppo tunnistaa lidhei-
syys ranskalaisen sosiologian eréisiin struktura-
listisiin suuntauksiin. Tamén lapsuuden histori-
aa koskevan lukutavan anti lapsuustutkimukselle
ei kuitenkaan riipu siit4, miten néihin suuntauk-
siin suhtautuu. Se ei edes riipu Ariés'n tulosten
validisuudesta.

Tarkedmpi ja hyodyllisempi on se oivallus, et-
tei lapsuus syntynyt ideana tai mentaliteettina,
jonka tuli ensin valloittaa aikalaistietoisuus en-
nenkuin lapsuuden kdytdnnot saattoivat muodos-
tua. Konstruktivistisempi — ja poliittisempi —
nidkokulma esittdd lapsuuden muodostuneen ja
muuttuneen historiallisten toimijoiden toimesta,
heiddn kdytannollisten tekojensa tuloksena. Yh-
teiskunnalliset toimijat eivit kuitenkaan toimi yk-
sindén ja lapsuuskin konstruoidaan todennékéi-
simmin useiden, toisiinsa ndhden eriarvoisissa ja
erilaisissa mahdollisuussuhteissa olevien yhteis-
kuntaluokkien ja vdestéryhmien, kollektiivien ja
vksildiden keskindisissd kulttuurisissa, poliittisis-
sa ja taloudellisissa (valta-)kamppailuissa, joihin
myods tiede on instituutiona osallistunut.

Lapsuuden historia ja lapsuuskisitteet

Modernilla lapsuudella on siis takanaan historial-
linen kehityskulku, joka on myds lapsuuden tie-
teellisen konstruoinnin, so. kiisitteistimisen »pe-
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rusta», Lasta ja lapsuutta koskeva tieto siten riip-
puu kohteensa tilasta, heijastaa yhteiskunnalli-
sen lapsuuden saavutettua tilaa (tai jotain sen
puolta). Lapsuutta koskevat ymmaérrystavat, ké-
sitteet ja selitysmallit, niiden muutokset, tutki-
musteemat ja -kehikot luonnehtivat tavalla tai
toisella tité tilaa ja sen kehitystrendeji. Siksi lap-
suustutkimuksen tdhdn mennessi ldpdisemé ke-
hitys kertoo jotain myds yhteiskunnallisen lap-
suuden historiasta. My6s uudet ilmi6t lapsuus-
tutkimuksen vaiheilla — kuten késitteellisten
apuvilineiden havaitut puutteet ja lapsuuden yh-
teiskuntatieteellistimisen pyrkimykset — viesti-
vit lapsuuden muutoksista.

Lapsuuden reaalimaailman ja sen tieteellisen
representaatioiden suhdetta mutkistaa kuitenkin
se, ettd lapsuutta koskeva tieto itse toimii aktii-
visesti lapsuuden konstruoinnissa. Tutkimus on
yhteiskunnallisen lapsuuden tuottamisviline mo-
nien muiden rinnalla. Tieteen instituutioissa tuo-
tetut totuudet toimivat argumentteina lapsia kos-
kevien yhteiskunnallisten jdrjestelyjen aikaansaa-
misessa ja legitimoinnissa. Siten ne kisitteet, joil-
la yhteiskuntatutkimuksessa lapsuutta analysoi-
daan, eividt vain ilmaise jotain lapsuuden reaali-
maailmasta, vaan muodostavat samalla sen olen-
naisen osan. Tdmé tosiasia korostaa lapsuutta
koskevan tiedon poliittisuutta, eritoten kun ky-
se on sellaista vdestoryhmid koskevasta tiedos-
ta, jonka marginaalinen yhteiskunnallinen ase-
ma estdd sitd osallistumasta itsedidn koskevan tie-
don tuottamiseen ja valvontaan.

Lapsuusiink asvun ja kehityksen
kdsitteet perustuvat yksittdisid lapsia kos-
keviin havaintoihin ja niiden vertailuun. Laaja-
alaisia havaintoja voitiin tehdd vasta, kun syn-
tyivit lasten erityisympiristot. Lapsuuden histo-
rioiden mukaan koulu (»ydinperheen» ohella) oli
ensimméinen muusta yhteiskuntaeldmaésté eriy-
tetty lasten asuttama alue, joka ajan mittaan on
sellaisena institutionalisoitu kaikille véestoryh-
mille ja yhteiskuntaluokille. Pitenevé viipyminen
ndissd lasteninstituutioissa tuotti tietoa yksilén
normaalista kasvusta, tarpeista ja kehityksesti se-
ki lapsen ja aikuisen eroista. Tdma4 lapsi oli eri-
tyisen mentaliteetin, hoidon ja kasvatuksen koh-
de, jonka kasvulle ja kidyttdytymiselle osattiin
myds asettaa empiirisesti perusteltuja vaatimuk-
sia. Pediatrian, kehityspsykologian ja kasvatus-
tieteen lapsitutkimuksen yhteiskuntatieteisiin ver-

rattuna pitkd perinne on ymmérrettdvissd titi
historiallista taustaa vasten.

Kansakunnan lapsivdestén omiin instituutioi-
hinsa sijoittumisen normalisoituessa ja sitd kos-
kevan kontrollin vakiintuessa myds ndmaé insti-
tutionaaliset kontekstit alkoivat vakiintua. En-
nen kaikkea néissd ympaéristoissid toimivien ai-
kuisten ammattikdytdnnét muotoutuivat ja hei-
dédn asiantuntija-asemansa legitimoitui. Niiden
puitteissa myds lapsilla oli oma »roolinsa», jo-
ka kytkeytyi sithen asemaan, joka heilld ko. ins-
tituutioissa oli — vanhempiensa lapsena tai kou-
luluokan oppilaana. Lapsuuden monet k o n-
tekstuaaliset kisitteet (Liischer 1975,
Bronfenbrenner 1978) kattavat lapsen positios-
sa olevan yksilon kayttdytymiseen kohdistuvat
vaatimukset, normaalikidyttdytymisen ja sen ke-
hitysedellytykset lapsen edetessid positiosta toi-
seen. Sosialisaatiosta ndyitd4 tulleen yhteiskun-
tatutkimuksen hallitseva kontekstuaalinen lap-
suuskdsite.

Lapsuus luokka- tai kategoria-
kasitteend edellyttdd tilannetta, jossa lap-
sia yhdistdd joukko yhteisid piirteitd, joiden pe-
rusteella he sosiaalisena ryhméni eroavat muis-
ta viestokategorioista. Lapsuuden institutiona-
lisoiminen, so. lapsivdeston familialisointi (ks.
Barrett & MclIntosh 1982, 26) ja skolarisointi (ks.
Berthelot 1983, 12), on todennikd&isin ehdokas
lapsiviestod homogenisoivaksi prosessiksi. Las-
ten yhé aikaisemmin alkava ja loppupééstéin pi-
tenevd »matka lipi instituutioiden» (Johansen &
Theisen 1983) yhdenmukaistaa heiddn arkield-
mdidnsi, jokapiiviisid toimintojaan, eliminkul-
kuaan, kokemuksiaan ja kulttuurisia ilmauk-
siaan.

Kiinnittdessdidn huomion lapsivdestén yhteisiin
ominaisuuksiin ja tunnuspiirteisiin seké sen eroi-
hin muihin védestdkategorioihin ndhden lapsuu-
den luokkakisite oikeuttaa lapset tutkimuksen it-
sendiseksi havaintoyksikoksi. Lapsuus yleisend ja
yhdistdvidni yhteiskunnallisena asemana ja ko-
kemuksena on télle késitteistdmistavalle annet-
tu tosiasia; kysymys ei siksi koske niinkéén niita
tapahtumia, edellytyksid tai prosesseja, jotka
ovat yhtendistyneen lapsuuden takana. Tdma
tausta ndhdéddn pikemminkin valmiina yhteiskun-
nallisena jarjestyksend, jossa valtapositioissa ole-
vat yhteiskunnalliset ryhmét ovat muita kuin lap-
sia. Lasten ja ndiden muiden ryhmien suhteita lei-
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maavat siten erilaiset (usein ristiriitaiset) edut, eri-
arvoisuudet ja vallankayttd.

Lapsuuden luokkakdésitteen looginen seuraa-
ja olisi konstruktio, joka ottaa huomioon myos
ne yhteiskunnalliset prosessit, joissa yhteiskun-
nalliset kategoriat (lapset jne.) ja niiden keski-
nidissuhteet syntyvét ja muuttuvat. Keskeistd ovat
yhteiskunnalliset toimijat ja niiden pyrkimykset
ja strategiat, vastakkaisuudet ja kamppailut.
Edelliseen verrattuna kyseessi olisi huomattavan
poliittinen késite, joka ottaa huomioon
myds lapsiviestén aktiivisena osallisena niissé jo-
kapdiviisen elamédn kédytdnnollisessd kamppai-
luissa, joissa mm. lapsuutta jatkuvasti konstruoi-
daan. Jotta niin olisi myos todellisuudessa, las-
ten tulisi pystyd paljoon, mm. tunnistamaan ja
artikuloimaan yhteisid etujaan sekd jarjestayty-
mé4n ndiden ajamiseksi.

On selvid, ettei tillainen lasten oma politiik-
ka hevin onnistu. Jo lasten nykyiset institutiona-
lisoidut elimidnmuodot tekevit sen vaikeaksi.
Koska niitd on kehitetty (myds) lasta koskevan
tiedon pohjalta, 16ytyy runsaasti vastaperustei-
ta lasten autonomisen poliittisen toiminnan se-
k& mahdollisuudelle ettid toivottavuudelle. Silti
merkkeji téllaisesta voidaan 16ytéi alueilta, jotka
eivit ole yhtd vahvasti asiantuntijoiden tai mui-
den lapsiin ndhden eliittiasemassa olevien valvon-
nassa tai joilla lapset pystyvit kiertiméan ole-
massaolevan valvonnan ja ohjauksen, mm. las-
ten »ikidtoveritoiminnasta» ja siind syntyneestd
lastenkulttuurista (esim. @stberg 1979, Daun
1982, Adler & Adler 1986).

Kenties tAirkedmpéa4 tésséd vaiheessa on kuiten-
kin vakuuttuminen lapsuudesta monikerroksise-
na yhteiskunnallisena ilmi6né, sosiaalisten suh-
teiden jérjestelmédnid ja lasten nikékulmasta
kompleksisena elamédntapana. Sen ymmértdmi-
nen, yhteiskunnallisen lapsuuden purkaminen tai
»dekonstruointi» vaatii siksi usean tieteenalan
vhteistyotd, niiden monien totuttujen kisitteiden
ja teorioiden uudelleenarvicintia »lapsinikdkul-
masta» ja paljon empiiristd lapsuustutkimusta,
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