Arkieldamén rakenteet, identiteetti ja uusyhteisollisyys

HEIKKI LEHTONEN

Sosiaalinen identiteetti ja arkielima

Jos kysytédidn, ovatko sosiaalisen identiteetin edel-
lytykset katoamassa, kysytdin samalla, ovatko
»sosiaalinen», »elimismaailma» tai arkieldman
sosiaaliset suhteet katoamassa. Kysymys on hurja
ja ilment#d vield syvempdd ja perusteellisempaa
pessimismid kuin keskustelu hyvinvointivaltion
kriisistd, jossa yleissdvynd on ollut huudahdus:
»Menemme helvettiin, mutta ensimmaéisessé luo-
kassa» (sit. Kosonen 1987, 11). Jos sosiaalisen
identiteetin edellytykset katoavat, ei jdljelle jaa
mitdén; enintdén eksistentiaalinen tyhjyys ja sen
ilmentdm4 sankarillinen, mutta sisillyksetén epi-
toivo (ks. esim. Camus 1967).

Sosiaalisen identiteetin edellytysten yleinen ja
taydellinen tuhoutuminen merkitsee arkielimén
tuhoutumista. Téllainen ei voi olla yleisend ilmi6-
nd mahdollista paitsi esimerkiksi ydinkatastro-
fiin liittyvdn joukkotuhon seurauksena, jolloin
sosiaalinen maailma tuhoutuu sananmukaisesti
fyysisesti olemassaolevana maailmana.

Bergeriin ja Luckmanniin (1981) tai Helleriin
(1984) nojaten voidaan hieman yksinkertaistaen
viittdd, ettd ihmiselle hdnen arkieldménsi todel-
lisuus avautuu, jésentyy ja organisoituu aina ja
kaikissa olosuhteissa tissd ja nyt, olinpaikkana
ja nykyhetkend. Ti#ssd ja nyt asettaa huomion
polttopisteen arkieldmén todellisuuteen; se on
kunkin ihmisen tietoisuuden todellisuus. Vilitén
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toimintakenttd, saavutettavissa ja vaikutettavis-
sa oleva maailma, muodostaa ihmisen arkieldmén
kentdn. Sitd ohjaavat kdytdnnolliset motiivit: mi-
td teen, mitéd olen tehnyt, mihin pyrin, miti suun-
nittelen. Ndin muodostuu »minun maailmani»
(Berger & Luckmann 1981, 36). Heller (1984, 3)
maédrittelee arkieldmén samalla tavoin niiden yk-
siléllisten uusintamistekijoiden koosteeksi (agre-
gaatiksi), jotka pari passu tekevét sosiaalisen
uusintamisen mahdolliseksi.

Téstd ndkdkulmasta ja ldhtékohdasta on sa-
mantekevdd, millainen kunkin ihmisen arkieli-
mé laadullisesti tai tarkemmin arvottaen on.
Olennaista on, etté olivatpa ihmisen eldménolo-
suhteet ja tilanteet eli arkieldamé millainen tahan-
sa, se kaikissa tapauksissa — kurjimmissakin —
on olemassa. Samoin, olipa ihmisen arkieliméi
miten fyysisesti ja sosiaalisesti tyhj4, se muodos-
taa aina kentén, jota ihminen tiedostaa objekti-
voimalla — jdsentdmalld — sitd. Kaksi valttima-
tontd ehtoa voidaan kuitenkin asettaa:

1) Lajiominaisuuksistaan johtuen ihminen ei
sdily hengissi, jollei tdhédn arkieliméin sisdlly ai-
nakin varhaislapsuudessa sosiaalisten suhteiden
objektivaatioita, joiden kautta virittyy arkieli-
mén ihmisten vilinen — intersubjektiivinen —
vuorovaikutuksen kenttd. Hengissd sdilyneilli ih-
misilli on siis olemassa arkielimisséin intersub-
jektiivisten suhteiden kenttd — tai ainakin muis-
toja siitd. Nami varmaan ovat sosiaalisen iden-
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titeetin olemassaolon minimiehdot.

2) Toinen tdhén liittyva ehto on se, ettd ihmis-
ten vilinen vuorovaikutus tuottaa kyvyn kielel-
liseen kommunikaatioon. Kieli toimii arkielimén
jasennysten metarakenteena, joka takaa sen, et-
t4 samaa tai samantyyppisté kieltd puhuvien ih-
misten arkipidivédn jasennyksilld on jonkinlainen
vastaavuus. Arkielimid jdsentdessddn ihminen
on aina toimiva subjekti, jonka mindkuva ja so-
siaalinen identiteetti muodostuvat hinen arki-
eldmin jasennystensd kautta — olipa timé arki-
eldmi millainen tahansa.

Siis: sellaista arkieldmén tuhoutumista, joka
merkitsisi sosiaalisen identiteetin edellytysten tdy-
dellistd tuhoutumista, ei voi tapahtua kuin fyy-
sisend katastrofina, jossa kysymys identiteetista
on sivuseikka. Tdmai ei tietenkdén tarkoita, et-
tei sosiaalisen identiteetin edellytysten muuttumi-
nen, osittainen tuhoutuminen tai rakentuminen
voisi olla mahdollista. T#lldin kuitenkin siirry-
tddn pohtimaan jo yhteiskunnan rakenteistumista
ja vuorovaikutuksen muotoja. Myos yksittdisten
ihmisten sosiaalinen identiteetti voi murtua. Tl-
I6in ollaan tekemissd mielenterveydellisten ongel-
mien kanssa.

Arkieldmin todellisuus ilmenee yhteisend maa-
ilmana, jonka ihminen jakaa muiden ihmisten
kanssa, jotka jdsentdvit maailman samalla ta-
voin. Aivan identtinen timén jidsentdmisen ei tar-
vitse olla. Minun »tdssd» on muiden »tuolla»,
mutta arkielimén jdsennyksilld on oltava olemas-
sa tietty vastaavuus, jonka varassa voimme k-
sittdd maailman merkityksellisesti (Berger &
Luckmann 1981, 37).

Mité laajempi, kompleksisempi ja moniainek-
sisempi on ihmisen elaminpiirit kattava objek-
tiivinen yhteiskunnallinen todellisuus, sen pie-
nemméin osan ihmisen arkieldimin piiri kattaa
téstéd todellisuudesta ja sen ristiriitaisemmaksi ja
vaativammaksi arkieldimén jidsentdminen kiy.
Seurauksena voi olla arkielimin jisennysten
eriytyminen silld tavoin, ettd ne yhd harvemmil-
la ihmisilld vastaavat toisiaan. T4ll6in yhtendi-
sen arkieldméin jdsennyksen sijasta ihminen jou-
tuu térméileméidn useiden toisistaan poikkeavien
arkieldmidn jidsennysten sekamelskassa. Tdmi
asettaa toistuvasti hdnen oman arkieldmén jédsen-
nyksensd — kisityksensi maailmasta, todellisuu-
desta, itsestddn — kyseenalaisiksi. Ainoa keino
selvitd tdstd pumasta on hakeutua yhteen sellais-

ten ihmisten kanssa, joiden arkielimin jdsennys
vastaa omaa jasennystd. Vuorovaikutusjirjestel-
mid, jotka tayttavit timan ehdon, voitaisiin kut-
sua yhteistiksi. Ndiden l6ytdminen ei kuitenkaan
ole nykymaailmassa helppoa.

Uusyhteisollisyys

Arkieldmia voidaan tarkastella my6s hyvinvoin-
tivaltiota uhkaavien kehitystrendien ja hyvinvoin-
tivaltioprojektin jatkamiseksi esitettyjen strate-
gioiden ndikékulmasta. N4it4 strategioita on esi-
tetty kolme: »etujérjestdjen ja valtion yhteistyolle
rakentuva uuskorporatismi, markkinavoimia ko-
rostava uusliberalismi ja valtion ja markkinoiden
tuolle puolen suuntautuva uusyhteisollisyys»
(Kosonen 1987, 331). Tyottémyyden laajetessa
ja taloudellisen kasvun hidastuessa korporatis-
min voimistuminen saattaa johtaa marginalisoi-
tuvien vdestéryhmien toimeentulon vaikeutumi-
seen. Siksi sitd on vaikea ndhd4 itsestddnselvini
tai ongelmattomana hyvinvointivaltion kehitys-
suuntana. Uusliberalistinen ratkaisu kdédntiisi ti-
lanteen siithen, mistd 1800-luvulla I1dhdettiin: ke-
hityssuuntana se on tdmin vuoksi mahdoton.
Jiljelle ndyttidd jadvan vain uusyhteisollisyys. Oli-
siko siitd uudeksi kehityssuunnaksi?

Uusyhteisollisyyteen liittyvéssd keskustelussa
on pohdittu eritasoisten arkielimén toimintajér-
jestelmien kuten perheen, yhteisdjen ja kansalais-
yhteiskunnan toimintamahdollisuuksien elvytti-
mistd. Ndmé voidaan késittdd paitsi yhteiskun-
nallisiksi aktoreiksi ja arkieldmén vuorovaikutus-
ta jasentdviksi rakenteiksi myos ihmisryhmien ar-
kieldman jidsennyksid yhtendistidviksi sosiaalisen
identiteetin kiinnekohdiksi.

Hieman kirjistden voidaan viittds, ettid yhteis-
kuntapoliittisessa keskustelussa on uusyhteisdl-
lisyyteen asetettu valtaisia odotuksia. Yhteisot ja
kansalaisyhteiskunta on nihty kapitalistisen ta-
louden ja/tai valtion vastavoimina. Puhutaan sii-
td, miten yhteisot on heritettdvd uudelleen hen-
kiin, miten kansalaisyhteiskuntaa on vahvistet-
tava valtiota vastaan, miten kansalaisyhteiskun-
nan puolustus on ainoa keino »lédpivaltiollistu-
mista» vastaan. Yhteiskuntapolitiikassa on yh-
teisollisyys alettu nihd4 keinona, jolla torjutaan
kapitalistisen talouden haittoja asumisessa, toi-
meentulossa, lasten hoidossa ja sosiaalisten suh-
teiden katoamisessa. Asumiskollektiivikokeilut,



Arkieldmdn rakenteet, identiteetti ja uusyhteisollisyys 257

osuus- ja yhteisolliset omavaraistoimintakokei-
lut, kortteli- ja asukasliikkeet ja yhdyskuntatyo
yleisemminkin ovat kaikki hankkeita, joilla ih-
misid pyritddn aktivoimaan omaa eldmééinséa hal-
litseviksi kollektiivisubjekteiksi. Ja lopuksi: yh-
teisollisyys koetaan jonakin, joka palauttaa emo-
tionaaliset suhteet ihmisten vilille ja poistaa vie-
raantuneisuuden ja yksindisyyden. Tekisi mieli
tiivistda kaikki edelld oleva iskulauseeksi: yhtei-
soilld kapitalismi kumoon! Mutta téllainen isku-
lause on harhaanjohtava. Uusyhteisollisyydessi
tavoitteena on paremminkin hyvinvointivaltion
kumoaminen ja kapitalismin auttaminen uuteen
nousuun, jossa talouden kasvua eivit ole rasit-
tamassa sosiaalivaltiolliset tulonsiirrot. Ongelma-
na vain on I6ytyykd téllaisia toimivia yhteisolli-
syyden muotoja modernista maailmasta ja jos
16ytyy, mitkd ovat niiden toimivuuden reunaeh-
dot.

Arkielimén horisontaalinen
organisoituminen

Ainakin historiallisesti téllaisia muotoja on ol-
lut olemassa ja ne ilmentévit erilaisia arkipdivin
horisontaalisen — vaakatasoisen — organisoitu-
misen muotoja. Ne ovat eri aikoina asetelleet ih-
misid keskindisissd suhteissaan eri tavoin, ohjan-
neet heidédn toimintaansa ja muokanneet heid4n
arkieliméin jasennyksiddn ja identiteettidén.

Arkieldmén horisontaalinen organisoituminen
voi ilmetd monin tavoin:

1) alueellisesti (spatiaalisesti) tilan kadytténa (ky-
14, kaupunki, naapuriyhteisé jne.)

2) sosiaalisina suhteina

3) jaettuina intresseind, uskomuksina, tunteina
ja ihmisten subjektiivisina kokemuksina

4) temporaalisesti (historiatietoisuutena, ajan-
kéyttorakenteina)

Sosiaaliset suhteet ilmenevéit puolestaan mo-
nitasoisesti:

a) jésenten vilisini suhteina (jdsenten keskinii-
set kayttdytymissddnnodt, moraaliset sitou-
mukset, normit, sanktiot, sisdinen hierarkia)

b) yksittdisen jdsenen yksilollisyyteen liittyvina
suhteena (yksil6llisen kdyttdytymisen vapaus-
asteet ja valintavaihtoehdot yhteisdssi; poik-
keavan kédyttdytymisen sieto),

c) jdsenten ja ei-jdsenten vilisend suhteena (ja-
senid ja »muukalaisia» koskevien kayttayty-
misnormien ero). (Vrt. Hillery 1955).

Fyysinen maailma ja sen alueellinen organisoi-
tuminen vaikuttavat ulkoisena tekijdné sosiaali-
seen vuorovaikutukseen, joka puolestaan ilme-
nee yksittéisille ihmisille erilaisina subjektiivisi-
na kokemuksina tai objektivaatioina, joihin hin
mité todenndkdisimmin pédidtyy arkieldmén jdsen-
nvksissddn. Arkielimin jdsentymistid tarkastel-
laan siis pdinvastaisesta suunnasta kuin edelld
Bergerin ja Luckmannin kehittelyn yhteydessa.

Arkieldmin horisontaalinen organisoituminen
voi perustua:

— sukulaisuuteen

— sukulaisuuteen perustumattomaan yhteisolli-
syyteen

— individualismiin

Miki on ndiden periaatteiden ja rakenteiden
merkitys identiteettiin liittyvid ongelmia pohdit-
taessa, milloin ja milld ehdoin ne kehittyivit ja
mitkd ovat olleet niiden suhteet? Jo yksilon ké-
site ja olemassaolo muuttuvat tdstd nakdkulmas-
ta tutkimusongelmaksi toisella tavoin kuin Ber-
gerin ja Luckmannin esityksesséd: milloin yksilé
syntyi Euroopassa — milloin yksilostd voidaan
puhua — mitd tdma yksilollisyys on ja miké sen
synnyttd4. Vastaavia kysymyksiid voidaan esittad
myds muista aktoreista.

Otan tarkasteltavaksi viisi eurooppalaisen ke-
hityksen verrattain »puhdasta» historiallista esi-
merkkitapausta, jotka ovat suku (ja perhe), ky-
14, kilta, kaupunki ja kansalaisyhteiskunta. Néis-
tiko uusyhteisollisyyden ja sosiaalisen identitee-
tin pelastus on 16ydettéivissd?

Suku

Koko ihmiskunnan historiallisen ajan on suku-
laisuus toiminut erdéni ihmisten arkieldmii or-
ganisoivana jirjestelmina ja reunaehtona. Se on
vhteisollisistd periaatteista vanhin eikd sen orga-
nisoiva vaikutus rajoitu vain horisontaalisiin suh-
teisiin vaan myos valtasuhteisiin ja ihmisten
alueelliseen ja temporaaliseen sijoitteluun.
Perhe on sukulaisuuteen liittyvien jirjestelmien
pienin yksikkd, mutta organisoiva perusyksikko
on suku (vrt. Barrett 1985, 171). Perhe ja biolo-
ginen uusiutuminen on voitu suvun puitteissa jar-
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jestdé perin vaihtelevin muodoin (vrt. emt., 168).
Meidédn aikamme ja yhteiskuntamme perhekuvi-
telmissa esiintyvdt perheen »tehtidvit» (esim.
kasvatus- ja tunnetehtdvit) on yleensid hoidettu
suku- eikd perheorganisaation puitteissa. Moder-
nin perheen ongelmien ymmirtamiselle ja perhe-
tutkimukselle saattaisikin olla eduksi ndhda perhe
tdstd ndkdkulmasta: varhaisimman arkieldmén
organisaatioperiaatteen jainteens, jonka ongel-
mat aiheutuvat ainakin osittain siitd, ettd kysees-
sd on muoto, jota kantava laajempi yhteiskun-
nallinen organisaatioperiaate on kadonnut kau-
an sitten jonnekin historian himériéin. Kuiten-
kin arkipdividn objektivaatioiden ndkdkulmasta
perhe kasvuympéristénd muodostaa nykyisinkin
ensimmaéisen sosiaalisen maailman jdsennysken-
tdn riippumatta siitd, millainen modernin per-
heen toimivuus muilta osin on.

Sukulaisuuden elvyttiminen yhteisémuotona
ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta, silld se voi
toimia vallitsevana arkieldimén organisaatioperi-
aatteena vain tietyin materiaalisin ehdoin:

— yhteistssi ei voi esiintyd eriytynytté valta- tai
tuotantorakennetta.

— tuotantovilineiden on perustuttava sellaiseen
yvhteisomistukseen, jossa suku toimii tuotan-
non ja omistuksen organisaationa

— toimeentulon on perustuttava pé4asiassa
omavaraisuuteen ja vaihdon on oltava vihais-
ta

Vain edelld esitetyt ehdot tdyttdvissd »primi-
tiivisyyteen» viittaavassa yhteiskuntamallissa voi
sukulaisuus toimia vallitsevana arkielimén orga-
nisaatioperiaatteena. Tillaisissa yhteiskunnissa
olivat suvut niistd muodostuvien heimojen aidot
toimintayksikot (aktorit) ja ne olivat tasa-arvoi-
sia. Sosiaalisten suhteiden ohella sukulaisuus toi-
mi tuotannon, vallan ja resurssien jakautumisen
organisaationa (ks. Godelier 1987). Téasté johtuu,
ettd alistus tapahtui sukujen sisidlld. Suvun jise-
net olivat ja koettiin varmasti erilaisina, mutta
olennaisimmassa suhteessa he olivat samanlaisia:
suvun jasenend heilld oli taustanaan suvun vank-
ka tuki, joka ei miardytynyt henkil6kohtaisten
ominaisuuksien perusteella. Yksil6lle oli tir-
kedmpéid, mihin sukuun hén kuului kuin se, mi-
kd hédn itse oli. Tdmé oli myds muukalaisten
kanssa tekemisissé ollessa henkilén tiarkein tun-
tomerkki. Suku takasi ajallisesti jatkuvana, hi-

taasti muuttuvana jarjestelméni, ett4 jisenten ar-
kieldimdn jadsennykset olivat yhtendiset. Taltd
kannalta yksil6llisyys ja mindidentiteetti olivat
kollektiiviseen sukuyhteis6llisyyteen perustuvaan
sosiaaliseen identiteettiin verrattuna toisarvoinen
tekijd. Kun heimot elivit varhaiskaudellaan liik-
kuvaa eldmii, ei identiteetin perustaksi jdanyt
muuta kuin suku: maisema vaihtui, suku s#ilyi.
Suku muodosti intersubjektiivisten jésennysten
maailman, joista yksiloiden jasennykset voivat
poiketa vain vdhin. Téll6in sosiaalisen identitee-
tin ja mindidentiteetin valilld ei voinut juuri olla
eroa: sosiaalinen identiteetti oli mindidentiteet-
ti.

Edella esitetyilld ehdoilla tapahtuva sukulai-
suuden yhteisollinen elvyttdminen tuskin tulisi ke-
nellekddn mieleen. Muilla ehdoilla elvytys tuskin
onnistuu.

Kyld

Suvun organisoiva voima heikkeni kun vaihto
yleistyi, varallisuuserot kasvoivat ja hierarkiset
valtasuhteet alkoivat kehitty4 (ks. esim. Mauss
1954; Sahlins 1974; Harris 1982). Vastaavasti su-
vun sisédinen taloudellinen merkitys ja miaréys-
valta heikkenivat. Samalla heikkeni sen kyky toi-
mia arkieldmid organisoivana periaatteena.

Kun maanviljelyksen yleistyminen edellytti py-
syvii asuinaluetta, oli timén kehityksen erdini
lopputuloksena Euroopassa kyl4, jossa sukulais-
suhteet olivat toki merkitsevid, mutta eivit endid
vallitsevia organisaatioperiaatteita. Identiteetin
perustaksi alkoi kehittyd maatila, kotikyld, sen
maisema ja ihmiset eli alueellisten ja sosiaalisten
tekijoiden sekoitus (ks. esim. Le Roy Ladurie
1980), joka varmaan on osittain tyypillinen myo-
hemmillekin alueellisen yhteiséllisyyden muodoil-
le. Kuitenkaan alueellisuus ei sindnsé voi olla yh-
teison rakenneperiaate vaan jonkin muun peri-
aatteen toimivuuden ja olemassaolon ulkoinen il-
maus.

Téltd perustalta muodostuva identiteetti oli
varmasti vahva. Kvli oli useimmille ihmisille sa-
nanmukaisesti koko maailma ja useistakin syis-
td sosiaaliset verkostot olivat intensiivisid ja toi-
siinsa lomittuvia. Arkielima oli intersubjektiivi-
sena maailmana yhtendinen. Samoin kuin su-
kuun, myds kylddn synnyttiin ja kun sielld oli ai-
kansa eletty, kuoltiin. Asema sosiaalisessa jarjes-
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telméssé oli synnyn perusteella madraytyva ja ai-
noat muutokset sai aikaan siirtymé ikdrakentees-
sa, miki oli ennustettavaa ja tradition madras-
mii. Ainoan sdron tdhidn keskiaikaisten kylien
arkielimién aiheutti ulkoisen feodaalisen valta-
rakenteen olemassaolo. Se oli jotakin, joka oli
arkieliméin horisontin ja toimintakentén saavut-
tamattomissa olevaa, vaikka se kyléldisten arki-
elamissi ilmenikin fyysisend vikivaltana ja lisé-
tuotteen riistona. Kylildisten intersubjektiivisessa
maailmassa ja sosiaalisen identiteetin kannalta t&-
mé oli paremminkin yhtenéistavd kuin hajotta-
va tekiji.

Kyldyhteiséjen elvyttiminen on ollut erds uus-
yhteiséllisyyden keskeisistd projekteista. Kylal-
14 onkin ollut monia piirteitd, jotka ovat vuosi-
satoja tarjonneet verraten kestdvén ja toimivan
sosiaalisen vuorovaikutuksen organisaatioon.
Maataloudellisena tuotantomuotona sen kohta-
lot ovat kuitenkin kytkeytyneet kapitalisoituvan
maatalouden kohtaloihin. Ty&voima on siirret-
ty sinne, missd on tuotannon painopiste. Suomes-
sakin maaseutu ja sen kyldt ovat ikddntyneet ja
autioituneet. Sielldkin missd kyldasutus on sii-
lynyt, se kituuttaa ikddntyneiden vanhojenpoi-
kien varassa; nuoret naiset eldvit kaupungeissa.
Téssd mielessd monissa kylissd eldd niiden viimei-
nen sukupolvi. Kylé ei siis ndytd kovin toimival-
ta uusyhteisollisyyden toteuttamismuodolta.

Sukulaisuuteen perustumattomat yhteisot

Sukulaisuuteen perustumattomista yhteisémuo-
doista tiarkein oli Euroopassa kilta. Kaikenlainen
toiminta organisoitui heimokauden ja kapitalis-
min vélisend aikana killoiksi. Kausi oli yli 1000
vuotta pitkd. Antony Black (1984, johon seuraa-
va esitys perustuu) viittdi, ettd jo v. 400—900
vilisend aikana killat toimivat sukulaisuutta tér-
kedmpind turvallisuutta luovina jérjestelmini.
1000-luvulla niistd oli muodostunut valtaraken-
teiden paineen vaikutuksesta keskiniisen avun ja
tuen ryhmié; hieman myéhemmin organisaatio-
vaihtoehtoja koko poliittiselle, taloudelliselle ja
sosiaaliselle jdrjestelmille. Kiltoja ei perustanut
yksinomaan rahvas. Kirkon piirissd mm. veljes-
kunnat ilmensivit kiltayhteisollistd organisoitu-
mista; samoin koyhéit aateliset saattoivat orga-
nisoitua yhteisollisesti saavuttaakseen aseman
vallan jirjestelmissd. Monet kylit ja kaupungit

olivat kiltojen perustamia tai muodostuivat kil-
loiksi myohemmin.

Killoissa olivat sukulaisuuden sijasta veljeys ja
ystdvyys toimintaperiaatteet, joilla lujitettiin ja
normalisoitiin jisenten keskindiset suhteet ja joi-
den avulla jisenet erottautuivat muista, »ulko-
puolisista». Solidaarisuus ja positiivinen asenne
rajoittuivat siis killan jédseniin. Ulkopuolinen
maailma koettiin periaatteessa — ehké aiheelli-
sestikin — vihamieliseksi. Keskindinen avunan-
to oli se toimintaperiaate, jolla edistettiin jdsen-
ten taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia intres-
sejd ja joka viime kidessd konkretisoi kiltojen
toiminnassa veljeyden ja ystdvyyden toimiviksi
periaatteiksi. Kaikki edelld sanottu tuotti yhte-
nevin intersubjektiivisen maailman sosiaalisen
identiteetin perustaksi.

Killan jdsenten ei tarvinnut olla tasa-arvoisia
— tdma oli harvinaista — mutta tasavertaisuus
oli killoissa ehdoton: vala vannottiin aina jése-
nistdlle, ei johtajalle. Timi merkitsee, ettd vas-
tuusuhde oli kollektiivinen ja horisontaalinen
eikd vertikaalinen. Téssa kilta eroaa ratkaisevim-
min rakenteeltaan hierarkisista organisoitumisen
muodoista.

Kiltojen kulta-aika sijoittuu sellaiseen pitkdin
aikakauteen, jossa yksildiden turvallisuus ja toi-
mintakyky oli edelleenkin mahdollista sdilyttda
vain yhteisollisen organisoitumisen avulla, mut-
ta jossa suku ei endid kyennyt toimimaan téllai-
sen yhteisollisyyden edellyttdméidni organisaatio-
periaatteena.

Olivatpa killat varhaiskauden nuorten soturien
ryhmittymid (»jengejd») tai varhaiskeskiajan us-
konnollisia tai alueellisia ryhmittymi4, niilld oli
kokonaisvaltaisuutensa ja sitovuutensa vuoksi
suuri merkitys jdsentensd sosiaaliselle identitee-
tille. Vield kauppias- ja kisityoliiskilloissakin té-
ma pitdid paikkansa tdysivaltaisiin jdseniin, mutta
niissd perheenjdsenet ja alemmassa ammatillises-
sa asemassa olevat jisenet eivit kiinnittyneet endd
niin tiukasti kuin varhemmin, joten tdssa tapah-
tui tiettyéd sosiaalista disintegraatiota.

Ehki parhaan epédsuoran todisteen kiltojen toi-
mintakyvystéd antaa niiden toimintaan kohdistu-
neen vastustuksen laajuus. Laajasta vastustuk-
sesta huolimatta aatelittoman véestdn yhteisol-
linen puolustus kesti — eikd vain kestdnyt vaan
tuotti timin ohessa paljon sellaista, joka my6-
hemmin on leimannut eurooppalaista kulttuuria.

(fu
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Tésta produktiivisuudesta killat joutuivat kuiten-
kin yhteiséind maksamaan kovan hinnan: seki
aitoina ettd degeneroituina yhteisdini ne menes-
tyksekkddlld toiminnallaan viitoittivat tien
omaan tuhoonsa. Voittoisuuden salaisuus ei ol-
lut itse yhteisémuodossa — kiytettdvissa oli noi-
na aikoina vain tdmé horisontaalisen organisoi-
tumisen muoto. Voiton salaisuus oli toisaalla: sii-
nd ettd killat toimivat sellaisen kehittyvin talou-
den tukikohtina, joka lopulta mullisti koko eu-
rooppalaisen yhteiskunnan. Silloin kun killat sai-
vat lippuunsa voittajan (kauppapddoman) virit,
niiden yhteisélliset periaatteet olivat jo taantu-
massa. Menestyksen ja viliaikaisen voiton taka-
si siis kiltayhteisdjen piilevd soveltuvuus kapita-
listiselle kehitykselle. Orastava luokkataistelu oli
télloin jo tunkeutunut kiltojen sisdén.

Ehka tédssd on kiltahistorian piirre. Kilta edus-
taa yhteisémuotoa, jossa jisenten intressit hajoa-
vat ja johtavat mestareiden ja kiséllien viliseen
luokkataisteluun. Kiséllivhdistykset jatkoivat kil-
tojen yhteisbperinnettd ja vilittédvit sen varhai-
seen tytévienliikkeeseen. Mestarikillat kehittyivit
etuoikeuksiaan vaaliviksi korporaatioiksi, jossa
yksityiset edut sanelivat yhteiséllisen politiikan
suuntaviivat. Ehki ensi kerran Euroopan histo-
riassa luokka-asema ja luokkatietoisuus alkoivat
toimia merkittdvind arkipiivdi jdsentidvini ob-
jektivaatioina ja sosiaalisen identiteetin muodos-
tumisen kiinnekohtina. Sama toistui sittemmin
kaikissa vuorovaikutusmuodoissa ja -tasoilla.
Ensimméinen merkki modernin maailman tai ka-
pitalismin tulosta oli annettu!

Killan toimivuus uusyhteisollisyyden edellytti-
méni organisaatiomuotona tulee tarkasteltavaksi
jéljempéna.

Kaupunki

Merkittdvin alueellinen tulos kehityksesté oli kes-
kiajan kaupunki, joka ilmensi himmastyttivad
rakennetta, jossa tarvittava vallan organisaatio
(politiikka) sai ensi vaiheessa muotonsa kiltayh-
teisollisestd organisaatiosta ja jossa viimeksi mai-
nittu vaikutti mydhemminkin pitkd4n hallinnon
legitimaation perustana. Ongelmia alkoi ilmetd
vasta sitten kun kiltayhteisollisyys alkoi menet-
tdd useiden kehitystekijoiden seurauksena toi-
mintakykyéddn. Téssd mielessd keskiaikaista kau-
punkia voitaneen pitdd mit4d aidoimpana alueel-

lisen yhteiséllisen organisoitumisen ilmentymé-
né, jonka kohtalot maardytyivit sille tyypillisen
yhteisollisyysmuodon kohtaloista. Lopulta kilto-
jen sisdlld syntynyt luokkataistelu halkaisi myds
kaupunkien sosiaalisen rakenteen.

Kuitenkin kaupunkien elimintapa, moraali-
nen kieli ja sosiaalinen ideologia olivat kehityk-
sen alkupuolella ennen kaikkea kiltojen tuotet-
ta. Juuri killoissa sosiaalistettiin kaupunkien hal-
lintoon osallistuvat. Niin kaupungit toimivat
linkkeind, jotka vilittivit kiltojen vaikutuksen
eurooppalaiseen politiilkkaan ja kdytdntdon. Tis-
sé mielessd killat ja my&s niiden keskinéisissid val-
tataisteluissa muodostuneet menettelytavat ovat
olleet yksi eurooppalaisen demokratian varhai-
sista malleista; erityisesti veljeys poliittisena aat-
teena on perdisin killoista. Sittemmin t4dmén aat-
teen syrjdytti edustuksellisen demokratian idea.

Téssd voidaan vain kysyi, voisiko kaupunki
todellakin tarjota sosiaaliselle identiteetille kiin-
nekohdan myds modernissa suurkaupunkien
maailmassa. Asiaa on pohdittu moderniteettikes-
kustelussa, jossa on etsitty urbaania eliminta-
paa ja sen tarjoamaa erikoislaatuista identiteet-
timuotoa (ks. esim. Berman 1982). Teemaa vain
sivutaan seuraavassa kansalaisyhteiskunnan tar-
kastelussa.

Kansalaisyhteiskunta

Paitsi horisontaalisen ja vertikaalisen organisoi-
tumisen synteesind, jossa kaupunkien poliittinen
jérjestelmé kehittyi, toimi keskiaikainen kaupun-
ki my6s uudentyyppisend arkielimin alueellise-
na organisaationa, joka muokkasi radikaalisti eu-
rooppalaisen ihmisen vuorovaikutusjérjestelméa.
On nimittéin ilmeistd, ettd kaupunki ei alunpe-
rinkdédn voinut toimia pelkéstidn kiltojen yhtei-
sollisten toimintaperiaatteiden varassa.

Kilta yhteistllisen4 organisaationa ja euroop-
palainen kaupunkilaitos kiltojen varassa synty-
neend uutena alueellisena organisaationa tuotti-
vat synteesinddn myos jotakin aidosti horisontaa-
lista, joka ei palaudu yhteiséllisyyteen eikd myos-
kéin alueellisuuteen. Uusi synteesi voidaan osit-
tain kisittdd seurauksena yhteisollisen organisaa-
tioperiaatteen ja kaupungin alaa tai laajuutta
koskevan eron ristiriitaisuudesta: kiltayhteisolli-
syyden keskindiset vuorovaikutussdannot pativét
vain yhteisén jaseniin. Kun kaupunki tavallises-



Arkieldmin rakenteet, identiteetti ja uusyhteisillisyys 261

ti muodostui useista killoista, oli kyettdvi luo-
maan kiyttdytymiskoodi, joka sddteli kiltojen ja
eri kiltojen jdsenten vilisid vuorovaikutussuhtei-
ta. Eri kiltojen jdsenet eivit kohdanneet toisiaan
kaupungissa kiltaveljind vaan toista kiltaa edus-
tavina muukalaisina. Samalla he olivat kuiten-
kin kaupunkilaisia, joilta ulkoiset uhat ja aate-
liston paine edellyttivit vuorovaikutusta ja yh-
teistoimintaa kiltaa laajemman (kaupunki)orga-
nisaation puitteissa. Nain kaupunki synnytti kil-
toja laajemman vuorovaikutuksen kentdn, kan-
salaisyhteiskunnan, jonka puitteissa oli 16ydet-
tdvi kiltojen keskindisid suhteita ja eri kiltojen
jdsenien suhteita siitelevit arkielimin organi-
soitumisen ja keskindiskdyttdytymisen periaat-
teet. Jos yhteist kykenivit normalisoimaan ji-
sentensd keskindiset veljeyssuhteet, kykeni kan-
salaisyhteiskunta normalisoimaan ensi vaihees-
sa kaupungeissa esiintyvit eri kiltojen jdsenten
viliset muukalaissuhteet ja sittemmin kaikki ih-
missuhteet. Néin syntyi vuorovaikutusjérjestel-
mi, joka ei enéid edellyttinyt yhteisollisii suhteita
ja joka voi tdmén vuoksi olla periaatteessa mi-
ten laaja tahansa. Kiltayhteisollisyys ei yltdnyt
niin laajaan vuorovaikutuksen séitelyyn.

Muukalaissuhteiden normalisoitumisella on
valtava periaatteellinen ja kdytdnnéllinen merki-
tys; juuri se antaa mahdollisuuden yksittisille ih-
misille toimia turvallisesti my&s yksiloini eiki ai-
noastaan yhteisén jasenind. Yhteisollisyyden ja
individualismin suuri historiallinen vedenjakaja
on juuri tdssd. Vaikka varhaisen kauden pienet
kaupungit saattoivat muistuttaa kylid kotieldimi-
neen ja laitumineen, on ero valtava. Kaupunkien
eldmi perustui uuteen tuotantomuotoon ja vaih-
don muotoon. Ilman niitd kaupungit eivit olisi
voineet olla olemassa ja niistd johtui, ettd kau-
pungit tuottivat eurooppalaiseen kulttuuriin jo-
takin aivan uutta: yksil6llistd, henkilékohtaista
vapautta. Tédssd on tiettyi historian viekkautta:
henkiléllinen vapaus oli valttamiton edellytys
myd&s uuden tuotantomuodon edellyttdmien tuo-
tannon subjektien ja taloudellisen riiston toimi-
vuudelle.

Keskiajan kaupunkien yhteistjen vilisten suh-
teiden normalisointiin liittyvit ongelmat tuskin
riittiviit vield tuottamaan ideaa yksildllisestd va-
paudesta tai edes muukalaissuhteiden normali-
soinnin valttdmattomyydestd. Kaiken taustalla oli
kéyttévoimana kauppakapitalismi tuotantomuo-

tona, joka ei synnyttinyt ainoastaan ideaa yksi-
16llisestd vapaudesta vaan jopa vapaudesta vilt-
tdméattomyytend (pddoman kantajilla tiytyy ol-
la yksilolliset toimintaedellytykset). Téssd mie-
lessd sekd kaupungit, ammattikuntakillat etti
kansalaisyhteiskunta olivat viime kédess4 kaup-
papdidoman kehityksen tuotteita.

Kaiken edelli olevan perustalta syntyi joka ta-
pauksessa uusi kdyttdytymisen ja eldmintavan
muoto, kaupunkilainen elimidnmuoto, joka oli
sivistynyt, urbaani ja kohtelias. Uusi eldméin-
muoto erosi ympéristén kédyttdytymismalleista.
Luccan Ptolemaios sanoi, ettd poliittinen hallin-
to, joka soveltuu kaupunkeihin, tulee olla hyvien
tapojen mukaista (gentle; kisitteen suomenkie-
lisen vastineen 18ytdminen on pulmallista) ja si-
té pitdd hoitaa sivistyneesti. Civilitas, joka alun
perin tarkoitti kaupunkilaisten laillista statusta,
alkoi merkitd kaupunkilaisten sivistynyttd elé-
méntapaa. Se merkitsi — vastoin ajan feodaa-
lista kdytdntod — ihmisten kohtelemista tasa-ar-
voisina, hyvid naapurisuhteita ja hyvii tapoja sel-
laisten ihmisten kesken, joilla ei ollut muuta yh-
teistd kuin liikeasiat. »Sivilisaatio» syntyi siis yh-
teisten taloudellisten ja poliittisten etujen perus-
talta (Black 1984, 38) eli tasan piinvastoin kuin
kansalaisyhteiskunnasta nykyisin usein ajatel-
laan. Historiallisesti kansalaisyhteiskunnan pe-
rustana eividt olleet yhteisolliset suhteet vaan
muukalaissuhteiden organisointi yhteisten (ja ku-
ten jédljempdnd ndhdddn myos yhd kasvavassa
maérin individualististen) etujen perustalta. Kui-
tenkin, kuten jo edelld todettiin, yhteinen etu oli
hajoamassa luokkakohtaisiksi eduiksi, joista tois-
ta linjaa edusti tyovieston yhteisollinen organi-
soituminen. Se linja, mitd kauppiaat ja mestarit
edustivat, edellyttdd hieman laajempaa tarkaste-
lua.

Possessiivinen individualismi

Individualismi syntyi ja kehittyi osana euroop-
palaisen kauppapddoman kantajan padoman ka-
sautumiselle vilttdméttémid toimintaedellytyk-
sid. Alusta ldhtien se oli omistamiseen liittyvai
ja sen leimaamaa possessiivista individualismia
(Macpherson 1977) ja sellaisena se tajuttiin jo
keskiajalla vaikka possessiivisen individualismin
teoreettinen formulointi tdydellistyikin vasta
myOhemmin Hobbesin ja Locken teksteissi.
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Individualismi toimi jo possessiiviseksi indivi-
dualismiksikin késitettynd nykykisityksid vastaa-
vana voimakkaasti mindkuvan ja identiteetin
muotoutumiseen vaikuttavana tekijinid, mutta
vksilélliseni rajoittamattomana ’vapauden val-
takuntana’ sen merkitys on mydhempéi perua.

Henkil6llinen vapaus, vapaaehtoiset sopimus-
suhteet, yksityisomistus ja kaupparauha (jirjes-
tyneet vaihtosuhteet); téssid jo possessiivisen in-
dividualismin oikeudet ja keskeinen sisélt6 pih-
kindnkuoressa. Arkielim#in organisoitumisen
kannalta kysymys oli periaatteesta, joka oli ris-
tiriidassa ja syrjéytti sekd sukulaisuuden (kaup-
papddoma tuli sukulaisuutta tirkeAmmiksi per-
he-eldméi organisoivaksi tekijdksi) ettd yhteisol-
lisyyden, koska ndmi molemmat rajoittivat yk-
silén ja vaihdon vapautta. Yhteiskunnan horison-
taalisen organisoitumisen tulee tapahtua vapai-
den yksildiden keskindisiin sopimuksiin perus-
tuen tai yksilon ja yhteisén vapaaehtoisina sopi-
mussuhteina, jotka vapaaehtoisuudesta johtuen
voidaan myds haluttaessa purkaa. Yhteiskunta
ei organisoidu suvuittain tai yhteiséind vaan yk-
sildiden sopimuksiin perustuvina yhteenliittymi-
ni, joista tirkeimmin muodostavat markkinat.
Yhteisdjen kausi péittyy silloin, kun tavaran-
vaihdon kausi alkaa (vrt. Kuusi & Kuusi 1948,
27—29; Lehtonen 1983, 210). Yksil64 sitovan ja
yksilon toimintaa sddtelevdan sukulaisuuteen tai
yhteisollisyyteen perustuvan toiminnan korvaa-
vat persoonallisia suhteita vailla olevat markki-
nat. Tarkeintd oli, ettd kauppa kéy, ei se kenen
kanssa sitd kidydain. Vaihtosuhteista tuli persoo-
nallisia sosiaalisia suhteita tdrkeimpi asia ja ih-
missuhteet muuttuivat téltd kannalta sosiaalisi-
na suhteina yhdentekevimmiksi. Tdmi on ongel-
ma joka myShempédné aikana askarrutti esimer-
kiksi Georg Simmelii (ks. Lohmann 1987). Néin
identiteetin perustana eivit olleet endd vain per-
soonalliset sosiaaliset suhteet niin suuressa méa-
rin kuin aiemmin, vaan liikesuhteet ja niiden poh-
jalta muodostuva autonominen mindkuva.

Téssd on jaettuna ne kortit, joilla modernin
maailman ihmisten tuli siitd ldhtien pelata. Jako
osoittautui perin ongelmalliseksi. Vastuu arki-
elamén toimivuudesta siirtyi yhteisoiltd kansalais-
vhteiskunnalle, joka ei endi ollut yhteismuoto
lainkaan. Onko sosiaalisen identiteetin ongelmal-
lisuus palautettavissa tidhén tosiasiaan?

Modernin maailman muodostuminen

Yksilén oikeuksille ja yhteiskunnalliselle lojali-
teetille rakentuva horisontaalinen organisoitumi-
nen edellyttidi toimiakseen oikeudellista ja poliit-
tista tasa-arvoisuutta ja toimijoiden yhtéliisid ta-
loudellisia resursseja (tulo- ja varallisuuserojen
tasaisuutta). Eurooppalaisessa kehityksessd ni-
mi ehdot eivit sittemmin toteutuneet. Jo keski-
ajalta ldhtien kaupunkien kansalaisyhteiskunnan
pysyviksi ongelmaksi tuli, miten taata niiden lo-
jaliteetti, joilla ei ollut omaisuutta ja tdhén pe-
rustuvia possessiivisen individualismin suomia oi-
keuksia (tyoldiset, koyhat). Niille ihmisille pos-
sessiivinen individualismi asetti lojaliteettina il-
menevid velvollisuuksia, mutta ei tarjonnut vas-
taavia oikeuksia. Koyhitkin tosin omistivat jo-
takin, nimittdin tyévoimansa, jonka myyntiin
heilli oli tdysi vapaus, mutta samaan aikaan ke-
hittyviét riistosuhteet pitivit huolen siiti, etti hei-
didn omaisuutensa ei tdstd karttunut.
Kaupunkien kansalaisyhteiskunnat eivit kyen-
neet edelld olevaa ongelmaa ratkaisemaan eivit-
ki siihen kyenneet myé6skiin myéhemmin kehit-
tyvét kansallisvaltiot. Tilanne johti lopulta kes-
kushallinnollisesti organisoituihin uusiin alistus-
tekniikoihin, joita olivat ongelman ideologinen
hdmértdminen yhteisollisid jo merkitystddn me-
nettineita veljeyden ja ystivyyden tunnuksia ko-
rostamalla ja abstraktiin yhteiseen etuun vetoa-
malla sekd uuden ajan véestopoliittiseen ja koy-
hidinhoidolliseen hallintaan liittyvien menettely-
tapojen (ks. Lehtonen 1983, 116—127) seké ri-
koslainsdiddannén ja rangaistuskdytintéjen (Fou-
cault 1980) kehitys. Tdmi kuuluu myéhempéidn
aikaan. Vasta teollisuuspddoman tuottamassa
modernissa kapitalismissa sai kansalaisyhteiskun-
nan ja tyoldisten yhteistllisen vastarinnan ongel-
ma pysyvimmét organisatoriset ratkaisunsa, kun
tyoldiset kykenivit taistelemaan itselleen samat
kansalaisoikeudet kuin porvaristokin. Voitolla oli
hintana se, ettd tydldisten yhteisélliseen vastaor-
ganisoitumiseen nojaava luokkaidentiteetti sai
véistyd abstraktimman palkkatyd6léisidentiteetin
tieltd, joka perustuu sellaiseen individualistiseen
edunvalvonnan kisitteeseen, joka sisdlléltddn on
lahelld porvarillista possessiivisen individualismin
kasitettd. Taas voidaan kysyd, tdssdko katosi vii-
meinen yhteis6llisesti organisoituneen vastarin-
nan mahdollisuus modernista yhteiskunnasta.
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1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkupuolella
luokkataistelu oli ollut se mekanismi, joka rat-
kaisevimmin jdrjesti modernin maailman kaik-
kia persoonattomiksi muodostuvia sosiaalisia
suhteita. Luokkarakenne on kuitenkin ennen
kaikkea rakenne. Se ei ole ihmisten arkipdivin
toiminnassa nidkyvi sosiaalinen vuorovaikutus-
periaate vaan samanlainen symbolisen yhteisyy-
den ja identiteetin tunnus kuin esimerkiksi aika-
laisensa nationalismi. Téltd osin identiteetin ra-
kennuskivet muuttuivat abstrakteiksi ja kuten
Marx sanoi, kaikki miké oli tuntunut lujalta ja
kestdvilta nayttikin haihtuvan kuin utuna ilmaan
(vrt. Berman 1982). Kun tydldiset olivat saavut-
taneet kansalaisoikeudet ja tasavertaisen tulopo-
liittisen neuvotteluaseman, jéljelle jdivit vain yk-
silé ja hinen abstraktit vhteiskunnalliset suhteen-
sa, jotka osittain tekivit tarpeettomiksi aikaisem-
mat persoonalliset ja sosiaaliset suhteet.

Onko siis ajateltavissa, ettd identiteetti posi-
tiivisimmassakin tapauksessa alkoi muodostua
pirstaleista: sosiaalinen identiteetti suhteesta per-
heeseen ja tyotovereihin (jotka molemmat saat-
tavat vaihtua verraten usein) ammatillinen iden-
titeetti suhteesta tuotantoon, poliittinen identi-
teetti suhteesta valtioon (nationalismi, lojaliteetti)
ja suhteesta luokkarakenteeseen. Kun liikkkuvuus
oli lisdksi suurta ja elinympdristot vdkirikkaita
ja persoonattomia, ei edes alue muodostanut
endi identiteetin perustaa.

Naiinko siind kdvi: sosiaalisen identiteetin ra-
kennuskivet ovat kadonneet yksi toisensa jalkeen
historian hidmairaian?

Arvioita

Ainakin yksi asia on selvi: viimeisten 300 vuo-
den kehitys on ollut uusyhteiséllisen ajattelun
vastaista kehitystd. Niin uusyhteistllinen strate-
gia alkaa néyttdd ideologiselta huijaukselta ilman
todellisuuspohjaa. Jos sosiaaliselle identiteetille
yritetdin luoda edellytyksid yhteiséllisten strate-
gioiden avulla, ollaan mitd todennikodisimmin
kulkemassa harhapolkuja.

Toinenkin asia on selvi: edelld kerrottu tari-
na ei ole vain tarina yhteiséllisten muotojen ja
sosiaalisten suhteiden rappiosta. Se on myés ta-
rina sosiaalisten suhteiden tietoisuuden ja itsehal-
linnan kehityksestd ja sosiaalisten suhteiden jous-
tavasta sopeutumis- ja uusiutumiskyvystd. Ny-

kyhetkelle ehdottomasti merkittdvin tulos tédsta
kehityksestd on kansalaisyhteiskunta, vaikka sen
ydin olisikin possessiivinen individualismi, joka
ei oikeastaan organisoi arkieldméi tai persoonal-
lisia suhteita vaan abstrakteja yhteiskunnallisia
suhteita ja joka tdméin vuoksi mahdollistaa myds
vieraantuneen partikulaarisen eldméntavan.

Alussa viitattiin Bergerin ja Luckmannin se-
ki Hellerin kisityksiin, joiden mukaan viliton
toimintakenttd, saavutettavissa ja vaikutettavis-
sa oleva maailma muodostaa ihmisen arkieldmén
kentén, jota ohjaavat kdytannélliset motiivit: mi-
té teen, mité olen tehnyt, mihin pyrin, mité suun-
nittelen. Kansalaisyhteiskunta, joka muodostuu
markkinoiden, poliittisen kamppailun ja tyovoi-
man uusintamisen toimintakentisti (ks. esim. Ur-
ry 1981; Lehtonen 1988), antaa yksiléiden toi-
minnalle ja eliménhallinnalle ainakin periaattees-
sa paremmat mahdollisuudet kuin yksikdin muu
aiempi toimintajirjestelmi. Markkinat toimivat
filtterind, joka estdd tuotannon riistosuhteiden
ulottamisen kansalaisyhteiskunnan muille toi-
mintakentille ja takaa oikeudet organisoitua tyo-
voiman uusintamisen alueilla ja poliittisessa
kamppailussa miten kukin parhaaksi nikee kun-
han vain valtiollinen lojaliteetti pysyy loukkaa-
mattomana. Téllaista toiminnan vapautta ja suo-
jaa ei yksikédn aikaisempi jirjestelméi ole kyen-
nyt tarjoamaan. Vilitén toimintakentts, saavu-
tettavissa ja vaikutettavissa oleva maailma on
kansalaisyhteiskunnassa periaatteessa tavatto-
man laaja. Vasta tissi tilanteessa yksilollisyys voi
kehitty# prosessina: kehittymisend yksiloksi (Hel-
ler 1984, 15). Vasta tdmén jilkeen voi identitee-
tistd ylipdinsd muodostua yksilén ongelma. Tal-
16in yksiloksi voidaan nimitt44 henkil®4, jolle hi-
nen oma eldminsé on asettunut tietoiseksi objek-
tiksi (emt., 17). Yhteisollisten rakenteiden valli-
tessa timé on voinut olla vain rajoitetusti mah-
dollista.

Ongelmana on tietysti se, ettd modernissa yh-
teiskunnassa kunkin ihmisen arkielimén piiri on
suppea suhteessa laajaan, kompleksiseen objek-
tiiviseen maailmaan ja huomattava osa arkieli-
mille térkeistéd asioista sijoittuu hdnen vaikutus-
piirinsé ulkopuolelle. Toimeentulo on markkinoi-
den toimintaehtojen vélittim4i ja ainoa keino
varmistaa toimeentulonsa on sovittaa oma kdy-
tettdvyytensi tydvoimana niin hyvin markkinoi-
den edellyttdméksi kuin mahdollista. Politiikka
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on niin moniportaista ja vélittynytt4, ettd oman
toiminnan nidkeminen lopputuloksissa on vai-
keaa. Tydvoiman uusintamisen alueen toiminta
ja normistot muokkautuvat yhid suuremmassa
mairin muodollisen koulutuksen ja tiedotusvi-
lineiden eik#d sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyneiden normistojen perustalta. Valtiollinen
sosiaaliturva tuo valtion ainakin vilillisesti tyo-
voiman uusintamisen alueelle ja suhde, jossa po-
liittinen kamppailu artikuloi ihmisten tarpeita
valtiolle alkaa ka#dntyd pdinvastaiseksi. Valtio
kertoo, mitd ihmiset tarvitsevat jokapdividisestd
eldméstddn. Tdmé kaikki selittdd, miksi periaat-
teellisista mahdollisuuksista huolimatta saavutet-
tavissa ja vaikutettavissa oleva maailma koetaan
kadonneeksi. Arkipdivissid ja »minun maailmas-
sani» minusta subjektina tulee objekti: kohta-
loonsa alistunut tunnistamattomien voimien heit-
topussi.

Onkin selvdi, ettd abstraktin yhteiskunnalli-
suuden muuntaminen toiminnalliseksi organisoi-
tumiseksi ja tdtd kautta sosiaalisen identiteetin
perustaksi saattaa olla vaativampaa kuin koskaan
aiemmin, mikd johtuu mm. yhteiskuntamuodon
kehityksen liittyvistd tiukentuneista valtiollisista
ja tuotannollisista sdintelykeinoista, jotka rajoit-
tavat kansalaisyhteiskunnan poliittisia toiminta-
mahdollisuuksia (vrt. esim. Hirsch 1983 ja 1986),
mutta loogisesti mahdotonta ei timék&din ole.

Historiallisesti individualistinen sopimussuhde
syrjaytti Euroopassa yhteistllisen organisoitumi-
sen periaatteet jo varhain, joten on aiheellista ky-
syi, miten yhteis6llisyys mydhempin aikoina on
ollut lainkaan mahdollinen. Erd4ssi mielessi voi-
taisiin vastata, ettd tdmé ei olekaan ollut mah-
dollista. Yhteisollisten suhteiden paikan ovat ot-
taneet myohemméssd organisoitumisessa sopi-
mussuhteisiin perustuvat yhdistykset, jotka tyy-
pillisimmin ilmentévit vapaiden yksildiden yh-
teenliittymédn muotoa.

Tosin ihmisten arkipéivissi vaikuttavat nykyi-
sinkin my&s muut kuin individualistiset sopimus-
suhteet (esim. perhesuhteet, jengit jne.), mutta
niiden vaikutus on rajallinen. Jo varhaiskeskiajan
feodalismin vertikaalisten suhteiden kehitys mer-
kitsi vakavaa iskua sukulaisuudelle. Suvun orga-
nisoiva voima ja mé#iriysvalta perheisiin heikkeni
tuntuvasti ja perheet jdsentyivit kiltayhteisolli-
syyden yvhteyteen. Kauppapaidoman kehitys pa-
kotti perheet muuntumaan omistusoikeudellisiksi

yksikoiksi, joissa omaisuutta hallitsi perheen pai-
mies. 1800-luvun lopulta ldhtien on individualis-
tisia oikeuksia vaadittu my®s muille perheen ji-
senille. Naisten vapautumiskehitys ja perheviaki-
vallan kriminalisointi ovat osa téti individualis-
tisten oikeuksien laajenemista ja suvun vaikutuk-
sen heikentymisti. Useimmissa teollistuneissa
valtioissa ei edes sukulaisten keskindinen huol-
tovelvollisuus ole voimassa kuin lasten ja joissa-
kin tapauksissa aviopuolisoiden osalta. Myds pe-
rintdoikeuden sukulaisuusvaikutus on supistu-
nut. Sukulaisuus ei siis ndytd organisoivan teol-
listuneiden yhteiskuntien arkipiivas kuin 'ydin-
perheen’ ja vélttamattomaksi katsotun tyoévoi-
man uusintamisen osalta. Té4ltdkin osin voidaan
kysyéd, miten suuressa maarin nykyaikainen per-
he vaikuttaa jasentensd identiteetin muotoutumi-
seen. Sosiaalisaation ehdot méirdytyvit perheen
ulkopuolelta (ks. esim. Lasch 1979). Lapset siir-
tyvit yhd nuorempina valtiollisesti organisoitui-
hin hoito- ja kasvatuslaitoksiin ja viipyvit sielld
paivittdin yha pitemmin ajan. Téstd huolimatta
voi sanoa, ettd olivatpa varhaislapsuuden perhe-
tai muut hoitosuhteet millaiset tahansa, ne yksi-
16n kannalta tuottavat ensimmaéiset tirkeit so-
siaalista vuorovaikutusta jisentédvit objektivaa-
tiot, joiden perustalta sosiaalinen identiteetti al-
kaa muodostua.

Ongelma, johon viime aikoina on useimmin
viitattu, on arkieldméin huolestuttava privatisoi-
tuminen, vuorovaikutuskenttien erillisyys, ohen-
tuminen ja katoaminen. Jos edelld sanottu pitas
paikkansa, on kysymys persoonallisuuden ja so-
siaalisen identiteetin kehityksen kannalta vaka-
vasta asiasta. Ne voivat muodostua vain vilitto-
maéssé, konkreettisessa ja jatkuvassa arkipdivin
vuorovaikutuksessa (vrt. Heller 1984, 7). Toisaal-
ta privatisoitumiskeskustelu on siséltdnyt pulmal-
lisia véitteita ja ristiriitoja. Esimerkiksi ydinper-
heiden privatisoituminen merkitsee kylli perheen
ulkopuolelle suuntautuneiden vuorovaikutussuh-
teiden vihenemistd, mutta ehké samalla perheen
sisdisen vuorovaikutuksen intensivoitumista.
Viitteet ydinperheen hajoamisesta taas viittasi-
vat kehitykseen, joka olisi ainakin perhekohtai-
sen privatisoitumisen kanssa ristiriidassa. Kan-
salaisyhteiskunnan poliittisen toimintakyvyn kan-
nalta kaikki privatisoitumistendenssit ovat hai-
tallisia, mutta toisaalta juuri kansalaisyhteiskun-
nan kamppailut ovat tuottaneet sellaisen yksilol-
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listen oikeuksien ja persoonallisen turvallisuuden
tason, joka on tehnyt mahdolliseksi myds priva-
tisoitumisen. Joutuukin kysymain, paljonko pri-
vatisoitumisvéitteistd jai jiljelle, jos niistd pois-
tetaan yhteisdromantiikkaan perustuvat tendens-
sit. Joka tapauksessa my®s privatisoitumisen yh-
teydessd mainitut sosiaalisen identiteetin uhat
ovat olleet toiminnassa eurooppalaisessa yhteis-
kunnassa jo pitkddn. Ne eivit voi olla nyt synty-
neitd ongelmia. Olisikin tdrkedti selvittidd, mik-
si ne juuri nyt ovat aktualisoituneet niin voimak-
kaasti julkisessa keskustelussa.
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