Totuuspuolueen portinvartija

KARI PALONEN

Esa Itkonen on Politiikka 2/1988:ssa jatkanut re-
lativisminvastaista kampanjaansa Tekstistd
politiikkaan-teokseni tarjoamaan tilaisuuteen
tarttuen. Tillainen politikointi hinelle suota-
koon. Tietyt hdnen kommenttinsa nikyvit for-
mulointien ja tarkoitusten tdsmennyksini teok-
sen uudessa versiossa. Jotenkin Itkonen olisi kui-
tenkin voinut noteerata sen, ettei teos ole mikéin
substantiaalinen tulkinta politiikan ilmitstd vaan
heuristinen johdatus tuon ilmién tulkintataitoon.
Itkonen ndyttda myds jo tietdvan mitd »politiik-
ka» on, eikd noteeraa sitd, ettd kisitykseni poli-
tiikasta minki tahansa ilmién potentiaalisena as-
pektina on erés peruste lipitulkinnanvaraisuudel-
le eikd salli esimerkiksi erityisten »poliittisten
tekstien» erottamista muista.

Nimi Tekstistd politiikkaan viittaa ideaan teks-
teistd politilkan tutkimisen paradigmaattisina
ldhteini (s. 26). Ts. vain teksteihin aineistona si-
dottu tutkimus voiolla empiiristé tutki-
musta. Tekstistd politiikkaan kysyy tdmén em-
pirian rajoja ja etsii sen mahdollisuuksien syste-
maattista hyviksikéytté4, samalla kun spekuloin-
ti ja mielipiteet jatetddn tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Kun tunnustetaan, ettd politiikan ilmiéon
sisdltyy aspekteja, joita mitk#in tekstit eivit erik-
seen tai yhdessa voi tyhjentivisti ilmaista, tietty

Politiikka 3/1988, s. 266—267

spekulointi ja mielipiteiden esittiminen ovat edel-
lytyksind nidistd puhumiselle, mutta tulkinnalla
nekin on sidottava 'tekstuaaliseen indeksiinsa’.!

Niille jotka kaipaavat vastauksia 'reaalimaail-
man’ tai ’konkreettisen tilanteen’ luonnetta kos-
keviin kysymyksiin — poliitikot, toimittajat, fi-
losofit jne. — tutkimus j44 aina keskeneriisek-
si. Péistdkseen ’konkretian’ tasolle lukijan on
jatkettava tutkimuksen empirian sisdltdmaia tul-
kintaa omilla sitoumuksillaan ja arvioillaan. Juu-
ri tdmé empiirisen tutkimuksen keskenerdisyys
samalla vapauttaa tutkijaa vahvoista filosofisis-
ta sitoumuksista tai tyhjentdvisti tilanneanalyy-
seista ja toisaalta tuhoaa toiveen saavuttaa »tie-
teellisesti perusteltuja» 'reaalimaailman’ analyy-
seja.

’Relativismi’ — ’agnostisismistakin’ olisi tie-
tysti voinut puhua — Tekstisti politiikkaan-teok-
sessa sisiltdd myos periaatteellisen mahdollisuu-
den siihen, ettd tutkimusta voi kayttda hyviksi
erilaisten filosofisten sitoumusten tai policy-in-
tressien kannalta. Tdmé on paljon rasittavampaa
silloin kun téllaisen heuristisen lukemisen ehto-

! Vrt. seuraava Reinhart Koselleckin periaate: »Im Mass
also, wie wir Texte zu uberschreiten gendtigt sind, werden
wie wieder auf sie zuriickweisen.» Preussen zwischen Reform
und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und so-
ziale Bewegung von 1791 bis 1848 (1967), Stuttgart: Klett,
1987, 17.
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na on se, ettd ensin purkaa ne sitoumukset ja oh-
jelmat, joita ei hyviksy tai jotka ovat asialle ir-
relevantteja ja sitten 'kadntd4’ tekstin kielelle jo-
ka on itselle kédyttokelpoista. Tietysti tdllainen
’k#dntdminenkin’ on joskus kiehtovaa — en kai
muuten jatkaisi Sartren lukemista — mutta usein
niin rasittavaa, ettd heuristinen arvo katoaa lu-
kijalta.

Itkosen ex cathedra-julistus tekstistd l6ydetty-
jen viitteiden ’totuudesta’ ja ’epitotuudesta’ on
ilmausta siit#, ettd hdn on asettanut yhden filo-
sofisen puolueen kriteerit annetuiksi, ikd4n kuin
olettaen ettd arkikieli ja sovinnainen akateemi-
nen retoriikka saavat tdméin filosofisen speku-
loinnin ja mielipiteenilmauksen nidyttdméin va-
kuuttavammalta. Niin hénelle on helppo asettaa
tiettyjen sulkeistusten sisédlld liikkuva vastaavuus-
arviointi vastakkain sen kanssa etté pidittdydyn
ottamasta kantaa siihen, ovatko mahdollisesti
»asiat todella» jotenkin niin etti totuusretoriikan

hylkddmiseni saadaan niyttdméin epdjohdon-
mukaisuudelta.

Tietysti tutkimukseni relativismi suhteessa fi-
losofisiin positioihin ja mielipiteisiin tilanteista
on sekin relatiivista. Spekuloinnilla ja mielipiteil-
ldh4n on useinkin heuristista arvoa tutkimukselle,
jolloin on arvioitava sitd, missd médrin, missd
kohdin ja milla tavalla esittden t#llaisten sitou-
musten esittiminen koetaan tarpeelliseksi. Teks-
tistd politiikkaan-teoskin sisdltéi tiettyja filoso-
fisia sitoumuksia, esimerkiksi aspektikonseption
politiikasta tai militantin nominalistisen késityk-
sen késitteistd. Olen olettanut esittdneeni ne kui-
tenkin niin, ettd lukija jonka sitoumukset ovat
toisenlaisia, kykenee tarvittaessa sulkeistamaan
ne. Esa Itkonen relativisminmetséstyssyndroo-
moineen on tietysti eldvd esimerkki niist4 luki-
jakunnan rajoista, joihin olen tdssi yhteydessi
torméannyt.




