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Suomalaisen politiikan kaamos?
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(Leif Salmén: Talvinen yksinpuhelu. Alkuteos 
Vintermonolog, Dagbok från tredje republiken. 
Suom. Rauno Ekholm. Helsinki: Tammi 1987, 
220 s.)

POLIITTISEN POEETAN KOLME MUUSAA

Talvisen yksinpuhelun ilmipinnalla kuohuu politiikan päi- 
väntapahtumien likainen pintavaahto ja yksinpuhelijan 
kriittiset arviot. Vastassa ovat valtio ja markkinatalous:

Jokainen, joka on seurannut tämän hienostuneen 
korporatiivisen suomalaisen systeemin syntyä, tietää, 
ettei valtio suinkaan muodosta markkinatalouden vas
tapainoa, vaan päinvastoin tukee sitä — myös sen yh
teiskunnallisesti tuhoisimmassa muodossa. . . Niinpä 
valtion selvitys- ja  hallintokoneisto huolehtii suur
yritysten kenttäpalvelusta. Valtio tarjoaa palveluk
siaan, että itsensä pääoman uusintamisprosessi jatkuisi 
häiriöttä. (27. 1. 1987.)

Yksinpuhelijan mukaan yhä »väkivaltaistuneempi yh
teiskunta harjoittaa itseterapiaa . . . kieltämällä ne me
kanismit, jotka pohjimmiltaan muodostavat . . . yhteis
kunnan elinhermon: voitonhimon, arvonihilismin, lais
sez-faire -asenteen.» (2. 12. 1986.) Talvinen yksinpuheli
ja soveltaa myös mallia, jonka mukaan kapitalismi uusin
taa itseään alistaen ihmisen tavaraksi ja välikappaleek- 
seen (9. 2, 1987).

Yksinpuhelun mukaan jako A- ja B-luokan kansalai
siin kärjistyy (24. 1. 1987), ja kansalaiset kokevat poli
tiikan tekemisen muodot itselleen kovin vieraiksi (17. 2. 
1987, 5. 4. 1987). Poliitikot mystifioivat sanottavaansa 
ja pettävät, valehtelevat, harhauttavat ja vääristelevät ai
van tietoisesti (25. 11. 1986). Yhteiskunta tunnustaa vain 
sellaiset »hyvät vihollisensa» kuin huumeet, AIDS, rat
tijuoppous ja alkoholismi, joilla yhteiskunnan peruson
gelmat voidaan kätkeä, vahvistaa valvontakoneistoa ja 
suunnata kansalaisten huomio vaarattomaan suuntaan 
(18. 1. 1987). Vihreätkään eivät yksinpuhelijalle edusta 
kuin antirationalismia (8. 1. 1987). Mursiko hyvien idän
suhteiden muodostuminen aikanaan kansakunnan älyl
lisen ja henkisen selkärangan? Näin yksinpuhelija myös 
kysyy. (17. 2. 1987.)

Likainen vaahto, tapaiset soutajat
Suomalaisen politiikan likaisessa pintavaahdossa souta
vat talvisen yksinpuhelijan mukaan politiikan avainhen
kilöt. Keskushenkilöksi nousee Paavo Väyrynen, synti- 
pukkisyndrooman uhri, kaltaisiaan »vain hiukan köm

pelömpi — tai alastomampi, vilpittömämpi». (25. 2. 
1987.) »Väyrys-inho» on »suomalaisen politiikan absur
di käyttövoima» (19. 4. 1987). Väyrynen on kuitenkin po
liitikoista tietoviisain ja pysyy horjumattomimmin linjal
laan (15. 3. 1987).

Suomalaisen politiikan likavesissä ajelehtivat yksinpu
helun mukaan myös tosielämää kokematon mutta idea
listinen »poliittinen broileri» Harri Holkeri (30. 4. 1987), 
pelkäksi politiikasta kiinnostuneeksi amatööriksi jäävä 
Ilkka Suominen (4. 3. 1987) sekä sosiaalimonetarismis- 
saan Holkeria aatteiltaan muistuttavat Mauno Koivisto, 
Seppo Lindblom, Rolf Kullberg ja  Kalevi Sorsa. Koivis
to osaa analyysin mukaan kyllä tarvittaessa olla Kekkos- 
takin kekkosmaisempi valtaa käyttäessään (30. 4. 1987). 
Hän on jopa poliittisen lintuparven varsinainen petolin
tu. Pulmusena vaaliriemun, -riehan ja -ruljanssin yläpuo
lelle liihottelee Kristiina Haikola, ja  miltei yhtä puhtain 
sulin selviävät suorapuheiset ja selkeät Christoffer Taxell 
ja Paavo Lipponen (23. 2. 1987), mutta lasketteleepa ra- 
pavcden aallonharjoja pitkin varsinainen sekasikiökin, 
Jörn Donner (31. 3. 1987).

Kun politiikka sielun hirmuttaa . . .
»Maailma sielun hirmuttaa», kirjaili aikanaan Mikael Ag
ricola. Talviselle yksinpuhelijalle maailma on politiikan 
maailma, ja tämä maailma tuottaa toivotonta surua. Jo
pa tästä maailmasta kertovat omat päiväkirjan rivit ma
sentavat (25. 4. 1987). Se ettei yksinpuhelija peitä omia 
tunnereaktioitaan kertoo, että hän panee myös itsensä po
liittisena subjektina peliin.

Talvisen yksinpuhelijan matka alkoi vuonna 1952 Hel
singin Kruununhaasta, jossa hänen mukaansa vielä tuol
loin eli patriisien joukossa myös plebeijejä (19. 1. 1987). 
Matka johti 1960-luvun onnen aikaan, joka opetti »tun
temaan naisen, politiikan ja kirjat», ja  päähenkilö pää
tyi pian »taistolaisiin» agitaatio-ja propagandatehtäviin 
(20. 2. 1987). Epäilykset alkoivat kyteä jo vuoden 1973 
tienoilla, vaikka yksinpuhelijan SKP:n jäsenkirja siirtyi
kin historiaan vasta vapun kunniaksi 1986(11.2. 1987).

Yksinpuhelijan matka ei välttämättä ole ollut pidempi 
eikä ehkä kivisempikään kuin esimerkiksi jonkun sellai
sen ikätoverin kuin tämänkertaisen muusanmetsästäjän 
Sydän-Suomen maaseudun virkamiesperheestä lähtenyt 
polku. Paljon talvisen yksinpuhelun viehätyksestä piilee 
silti samastumisen ja vertailun mahdollisuuksissa. Kukapa 
ei haluaisi annosta nostalgiaa.

Siinä missä talvinen yksinpuhelija sai luonnesyistä ja 
älyllisillä perusteilla kyllikseen »taistolaisesta» karelianis-
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mista, stahanovilaisuudesta ja »demokratische deutsche- 
reista», (11.2. 1987), ulkopuolisempi, vähemmän intel- 
lektualisoiva ja kokemattomampi ikätoveri saattoi tus
kaantua siihen, että vastaukset olivat valmiina myös ky
symyksiin joita ei edes osannut kysyä tai että niin moni- 
aalla vyöryi vastaan sinipaitaisten kaaderirivien suoras
taan kouriintuntuvan konkreettinen ja Iäpitunkematon 
massa. Talvisesta yksinpuhelijasta tuli lopulta sitoutuma
ton mutta silti poliittinen henkilö, ammattirooliltaan po
liittinen toimittaja, mutta myös paljon muuta.

. . . taide sielun lepyttää
»Ainoa, mitä voimme tehdä, on olla vapaita», päättyy 
Talvinen yksinpuhelu (3. 5. 1987). Jo yksinpuhelijan po
liittinen desilluusio johti hänet tällaisen eksistentialisti
sen individualismin suuntaan (11.2. 1987). Thomas Man
nin Taikavuoren henkevä ja aistillinen dolee fa r  niente 
pilkahtaa myös esiin useissa kohdin (esim. 8. 4. 1987),

Henkevyyden ja  aistillisuuden ihanteet tulevat esiin 
myös yksinpuhelijan taideideaalissa kytkeytyen samalla 
hänen arvosteluunsa suomalaista politiikkaa kohtaan. Sitä 
»mukaa kun vihreän liikkeen ja  muiden fanaatikkojen 
jäljessä seuraava puritaanisuus on levinnyt, on aistilli
suus . . . kadonnut nyky-yhteiskunnasta.» (18. 2. 1987.) 
»Väärää» aistillisuutta taiteessa ovat puolestaan teatte
rikorkeakoulun postavantagardistiset ja -modernistiset ko
keilut tai »vieraantunut seksuaalisuus, å la Rosa Liksom 
tai Esa Sariola, ja oidipaalinen frustraatio, kliinisesti ana
lysoitu ns. naiskirjallisuudessa». »Oikeaa» aistillisuutta 
kuvaa Brechtin näytelmässä esitetty, päähenkilöä Gali
leo Galileita koskeva arvio:

Hänen ajattelunsa kumpuaa aistillisuudesta. Van
halle viinille tai uudelle ajatukselle hän ei voinut sa
noa ei (18. 2. 1977.)

Henkilökohtainen on poliittista yksinpuhelijallekin eikä 
hän siis arvostele vain muita tai koko yhteiskuntaa jon
kinlaisesta vääränä pitämästään sublimaatiosta. Yksin
puhelija ei ole kuitenkaan pystynyt panemaan koko 
»programmiaan» toimeen. Henkilökohtaisesta aistillisuu
desta hän joutunee arvioimaan vielä jäävänsä surressaan, 
että polttaa liikaa tai juo liikaa — ilmeisesti muutakin 
kuin galileilaista vanhaa ja arvattavasti myös hyvää vii
niä (19. 1. 1987). Ehkei hän ole vielä onnistunut erotta
maan omaa henkilökohtaista miehenä olemistaan koke
muksistaan yleisestä ihmisenä olemisestaan.

Talvisen yksinpuhelijan voi arvata pääsevän toteutta
maan aistillisuuden periaatteita myös julkisissa rooleis
saan: »Jos valitsee . . . tv-työn ja kirjojen julkaisemisen, 
on ekshibitionisti, niin ikävältä kuin sen myöntäminen 
ehkä tuntuukin.» (24. 2. 1987.) Kanava aistillisuudelle on 
myös poliittinen komedia ja satiiri; niitäkin yksinpuheli
ja harjoittaa (8. 4. 1987). Onhan nauru keskeisiä aistilli
suuden muotoja, jos Freudin massapsykologiaan ja vit

sien analyysiin on uskomista. Naurun harvinaisuus poli
tiikassa on suorastaan oireellista. Oireellista se on muu
ten myös tieteessä, jossa tärkeily ja vakavasti otettavuus 
on suorastaan elinehto.

»Toivo on kuten tavallista kirjallisuudessa», yksinpu
helija kirjoittaa päivänpolitiikan painaessa mieltä (25. 4. 
1987). Toivoa tai ainakin ajattelemisen aihetta yksinpu
helijalle antaa hieman yllättäen ja odottamatta myös Raa
mattu, jota hän sanoo toisinaan lukevansa (26. 4. 1987). 
Yksinpuhelija ei tosin liene ainoa isä, jonka mieleen lap
sen sairastaessa johtuu ankea ajatus, ettei »jumalia ole 
ihmisen maailmassa.» (25. 12. 1986.) Kehä Mikael Agri
colaan sulkeutuu: Agricolan mukaan maailman »hirmut- 
taman» sielun lepyttää juuri Jumala.

Jumaluusopilliset pohdiskelunsa yksinpuhelija yhdis
tää Louis Althusserin ideologiateorian näkemyksiin sii
tä, kuinka niin kristinuskon kuin muidenkin ideologioi
den »ydin on siinä, että Jumala puhuu ihmiselle, huutaa 
ihmistä». Ideologia siis tavallaan antaa ihmiselle nimen 
ja tekee »suurena», »kompetenssin» antavana Subjekti
na subjektin ihmisestä, joka suostuu sanomaan kristilli
seen tapaan »amen». Tähän yksinpuhelija rinnastaa ih
misen, joka lausuu: »On lottovoitto syntyä suomalaisek
si». »Kun olet lausunut ’aamenesi’ tällaiselle väittämäl
le, vallanpitäjät voivat tuntea itsensä rauhallisiksi. Sitä 
varten tämä ilmaisu on myös luotu.» (26. 4. 1987).

Huojuva talo: Yksinpuhelun käytännön teoria politiikasta
Talvisella yksinpuhelijalla on kiteytynyt ja monitasoinen 
kuvaileva ja normatiivinen »käytännön teoria» politiikas
ta, taiteesta ja yksinpuhelijan omasta subjektin roolista. 
Tämä teoria ei ole aukoton kuten se olisi, jos subjektin 
valinnan vapaus rajoitettaisiin toimintaan välttämättö
myyksien mukaan. Tuolloin toiminta välttämättömyyk
siä vastaan olisi irrationaalista. Ideologian kutsuun myön
teisesti vastanneelle tarjottaisiin arvattavasti aukoton kä
sitys välttämättömyyksistä. Tällaisiin vaatimuksiinkin 
saattoi yksinpuhelijankin »taistolaisuus» kaatua.

Yksinpuhelija on nyttemmin omaksunut individualis
tisen ja voluntaristisen moraalin, jonka mukaan hän saat
taa korkeintaan velvoittaa itsensä tiettyjen asioiden puo
lustamiseen. Tämä synnyttää vastineen teologiselle on
gelmalle, jossa ainoa tarjottu malli subjektin suhteelle us
konkappaleisiin ja siis »suureen» Subjektiin on henkilö
kohtainen usko.

Yksinpuhelijan individualismi tekee hänen sitoutumi
sensa aktista tietynlaiseen työväenhenkiseen politiikkaan 
— joskin enää lähinnä vain ay- ja  osuustoimintapolitiik- 
kaan — puhtaasti omakohtaisen tahdonvallan asian. Hä
nen ajamansa työväenhenkinen politiikka jää hieman piir
teettömäksi, ehkä siksi, että oikean tuollaisen politiikan 
määrittely jää yksinomaan hänen omaksi tehtäväkseen. 
Suhde henkevyyden ja aistillisuuden ja toisaalta työväen- 
politiikan välillä jää sekin luonteeltaan ei-välttämättömäk-
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$i yksinpuhelijan käytännön teoriassa. Aivan yhtä vih- 
kiytyneesti ja aidosti perustellen ja henkevyydestä ja ais
tillisuudestakaan tinkimättä voitaisiin varmaan sitoutua 
myös tasa-arvohenkiseen sosiaaliliberalismiin tai sääte
lemättömän, täysin vapaan ja tässä mielessä utooppisen 
markkinatalouden arvoihin.

Yksinpuhelijan harjoittama politiikan arvostelu on kak
sitasoista; työväenhenkisen politiikan kriteerien sovelta
minen on vasta edellinen tasoista. Jälkimmäinen taso 
koostuu avoimuuden, rehellisyyden ja totuudellisuuden 
vaatimuksista, joita yksinpuhelija kohdistaa lähinnä yk
sittäisiin poliitikkoihin antaen heille »pisteitä» ammois
ta ahmavaaralaista »informatiivisuutta» muistuttavien ar- 
viointiperusteidensa mukaan.

Talvisessa yksinpuhelussa ilmenevän poliittisen käytän
nön teorian kaksitasoisuudessa on kysymys ajettujen tar
koitusten ja sovellettujen keinojen suhteesta. Yksinpuhe
lulle on tavallaan onneksi, että sen yleisarviointi suoma
laisen politiikan syvimmästä ja ilmenevimmästä sisällös
tä sekä tuon politiikan piilo- ja ilmimuodoista on kieltei
nen. Tämä helpottaa arviointeja, jotka voivat siis koh
distua vain jokseenkin vääriksi katsottujen tarkoituspe
rien ajamiseen joko puhtain tai sitten peräti myrkytetyin 
asein. Jos sen sijaan »oikeaa politiikkaa» yksinpuhelijan 
mielestä laajasti Suomessa harjoitettaisiin, nousisi esiin 
klassinen kysymys siitä, pyhittääkö tarkoitus kenties kei
noja ja jos pyhittää, mitä keinoja ja  kuinka laajalti.

Teorian kolme muusaa

Talvisen yksinpuhelun käytännön teoriaan politiikasta si
sältyy kaiken kaikkiaan kolme pääosaa: sisällöllinen, 
muodollinen ja henkilökohtainen osa, jotka ovat keske
nään vain löyhästi sidoksissa. Sisällöllisen teorian perus
tana ovat ne tavallaan »luonnonoikeudelliset» arvot, joita 
voidaan löytää omaksutun työväenhenkisen politiikan 
taustalta, kuten voitonhimon suitsiminen työtätekevien 
edun nimessä, voimakas arvotietoisuus ja -suuntautunei
suus arvonihilismin asemasta sekä jämäkkä ohjausote yh
teiskunnan kehitykseen sen sijaan, että vain sopeuduttai
siin ja  »annettaisiin mennä».

Talviseen yksinpuheluun sisältyvä muodollinen käytän
nön teoria politiikasta on eräänlainen politiikan peliteo
ria, teoria politiikasta toimintana, joka tapahtuu tietty
jen muodollisten, toimintatapoja ja harjoitettua viestin
tää koskevien kirjoitettujen ja kirjoittamattomien ja pää
osin moraalisten sääntöjen mukaan. Kaksi talvisen yk
sinpuhelun poeetan muusista on näin ollen poliittista: en
siksi työväenhenkisten arvojen kiivas jumalatar ja toiseksi 
eräs klassisen lainjumalattaren kaksoissisarista, joka hän
kin silmät sidottuina punnitsee vaakansa kupeissa oikeaa 
ja  väärää.

Käytännön politiikan teoriansa sisällöllisen ja muodol
lisen osan rajoissa talvinen yksinpuhelija paikantaa itseään 
poliittisena subjektina, jolla on yhtäältä edelliseltä muu

salta — »Subjektilta,» — saatu poliittinen lähetystehtä
vä, toisaalta jälkimmäisen muusan — »Subjektin2» — 
antama tuomarin rooli politiikan pelisääntöjen vartioi- 
jana. Poliittisessa lähetystehtävässään yksinpuhelija si
joittuu lähelle samaa tasoa, jolla politiikkaakin harjoi
tetaan rinnastuen siten poliitikkoihin (vain) eräänä mie
lipiteiden esittäjänä. Tuomarin rooli on roolina lähetys
tehtävää voimakkaampi, sillä se sallii asettumisen poli
tiikan pelikentän ulkopuolelle joskin vain pelisääntöjen 
rikkomuksia muodollisilla perusteilla arvostelemaan.

Talvisen yksinpuhelijan käytännön politiikan teorian 
henkilökohtainen osa turvaa suhteellisuuden tajua teo
rian sisällöllisen ja muodollisen osan mukaisissa rooleis
sa sekä avaa henkilökohtaista pakotietä umpikujatilan
teista. Kolmas talvisen yksinpuhelijan muusista — 
»Subjektij» — on henkilökohtaisin ja salatuin. Kolmas 
muusa saa aikaan autonomisuuteensa uskovan subjektin 
uskon autonomisuuteensa, ja  tämän uskon lähteenä on 
puolestaan se subjektin sisäinen monitasoisuus ja  jakau
tuneisuus, joka ilmeisesti synnyttää yksinpuhelussakin ais
tillisuuden ja henkevyyden samanaikaisen ja kiintoisasti 
jännitteisen korostuksen.

Talvisen yksinpuhelun käytännön yhteiskuntateorian 
henkilökohtaiseen osaan sisältyy keskeinen poliittisen toi
mittajan ja yleensä kriittisen intellektuellin asemaa kos
keva sokea pilkku. Tosin korostetaan, että poliittinen 
journalismi »toimii kaikilla tasoilla toimittajien ja toisaal
ta päättäjien, poliitikkojen ja viranhaltijoiden yhteispe
lissä», jota ilman »maassa . . .  ei ilmesty yhtään lehteä». 
(9. 3. 1987.) Sen sijaan jää pohtimatta, mistä on kysy
mys, jos suomalaisessa yhteiskunnassa sentään sallitaan 
kritiikki ja vieläpä rohkaistaankin sitä, tehdään siitä jo
pa liiketoimintana kannattavaa ja palkitaan sen tekijät 
ei vain vaikenemisesta vaan myös aktiivisuudesta kritii
kissä. Miksi liberalismi ja »glasnost» lyövät tässä kättä? 
Onko kahlitsemattomassa poliittisessa journalismissa ky
symys erityisen tehokkaasta yhteiskunnan varaventtiilis
tä, vai onko journalismi tieteeseen ja taiteeseen rinnas
tuva ennustamattomuudessaan ja haavoittuvuudessaan 
ongelmallinen mutta juuri siksi kiintoisa ja toiveitakin he
rättävä käytäntö?

Käytännön politiikan teorian Talvisessa yksinpuhelussa 
ei tarvitse hävetä verrattuna politiikan tutkijoiden tieteel
lisiin teorioihin tai niihin suppeisiin käytännön teorioi
hin, joita eräät poliitikot ovat rohjenneet esittää ainakin 
muistelmissaan. Olipa samaa mieltä tai ei yksinpuhelijan 
kanssa suotavista, politiikassa ajettavista sisällöllisistä ar
voista tai suomalaisen politiikan nykytilasta, voi mieli
hyvin yhtyä siihen, että politiikka on sekä sisällöllisten 
arvojen, muodollisten toimintasääntöjen että omakohtai
sen paneutumisen asia, kunhan vielä itse kukin voittaisi 
oman sokeutensa omalle älykön roolilleen.

PERTTI AHONEN


