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KESÄINEN YKSINPUHELU. Arvostelu teok
sesta Leif Salmen: Talvinen yksinpuhelu. Raport
ti kolmannesta tasavallasta. Tammi: Helsinki 
1987, 220 s.

Tiistai 3. 5. 1988

Päätoimittaja Kyösti Pekonen pyysi pari kuukautta sit
ten minua tekemään kirja-arvostelun Leif Salménin teok
sesta »Talvinen yksinpuhelu». Suostuin, vaikken oikeas
taan tiedä miksi, sillä tästähän ei saa rahaa eikä juuri kun
niaakaan. Ilmeisesti me ns. tutkijat olemme helposti suos
tuteltavia, hiukan yksinkertaisia ja lapsellisen iloisia näh
dessämme nimemme painettuna lehdessä jota kukaan ei 
lue. Epävarma oloni lisääntyi selaillessani ja lukiessani 
Salménin teosta, johon olisi aika käydä käsiksi. Miten 
arvostella tällainen teos? Voiko sitä yleensä tehdä? Se
hän sisältää enemmän tai vähemmän perusteltuja julki
suuden henkilön mielipiteitä suomalaisesta politiikasta ja 
elämäntavasta, taiteesta ja rakkaudesta, elämästä yleen
sä. Pikasilmäyksellä tuntui, että olen myös samaa mieltä 
monista asioista Salménin kanssa, aina hänen Koivisto- 
antipatioistaan suomalaisen yhteiskunnan ahdistavaan py
sähtyneisyyteen.

Mieltäni jäi tänään kuitenkin vaivaamaan yksityiskohta 
satelliitti- ja  kaapelitelevisioista. Kunnon edistyksellisen 
vasemmistolaisen tapaan Salmén tuomitsee jo  nykytilan
kin ja pelkää satelliittien tunkeutumisen suomalaisten olo
huoneisiin vahvistavan porvarillista hegemoniaa, mani
puloivan työväenluokkaa ja nakertavan suomalaista kult
tuuria. Henkilökohtaisesti minua näissä Salménin poh
dinnoissa (joissa tavallaan on perää) vaivaa, etten enää 
pitkään aikaan ole juuri jaksanut katsoa Suomen televi
sion tylsiä ohjelmia, varsinkaan poliittisia keskusteluoh
jelmia. Sitä paitsi minä haluan katsoa televisiosta myös 
»roskaa». Tänäänkin katselin amerikkalaista ammatti- 
laiskoripalloa Super Channelilta. Mistä muualta voisin 
säännöllisesti seurata Michael Jordanin, Earvin Johnso
nin, Larry Birdin, Dominique Wilkinsin ja Akeem Ola- 
juwonin suorituksia, jotka eivät esteettisesti ole vain ba
letin veroisia, vaan monessa suhteessa jopa ylittävät tuon 
vanhaporvariston ihannetaidemuodon.

Salménin mielestä olen varmasti vaarallinen, koska mi
nulla ei olisi mitään erilaisten taivaskanavien lisääntymistä 
vastaan. Luultavasti olen koripailoinnostuksessani myös 
hiukan säälittävä epäintellektuelli. Urheillahan sopii vielä 
nuorena (Salmén näkyy pelanneen käsi- ja jalkapalloa, 
minä sen sijaan koripalloa), mutta ilmeisesti keski-iässä 
tuo innostus pitäisi jo tukahduttaa jalompien ja parem
pien asioiden (älyllinen pohdinta) alle. Urheilustahan voi
vat olla innostuneita vain tylsässä työssä olevat metalli
työläiset tai varastokirjanpitäjät, joille Salmén armolli
sesti suo mahdollisuuden etsiä siitä tyydytystä elämälleen 
mitään sanomattomien työpäivien jälkeen.

Löytyisikö tästä teema Salménin kirjan arviointiin?

Voisinko tarttua tuohon ylimieliseen, akateemisvasemmis- 
tolaiseen kaikkitietäväisyyteen joka kirjasta paistaa lä
pi. En tiedä, kello on siirtynyt jo reilusti keskiviikon puo
lelle enkä jaksa pohtia asiaa tarkemmin. Pitäisi ensin lu
kea koko teos.

Maanantai 16. 5. 1988

En ole päässyt Salménin kirjaan kunnolla käsiksi vielä
kään. Tehtävä on kuitenkin ikävästi alitajunnassa muis
tuttamassa koko ajan. Nyt on kuitenkin lukukauden lop
pu ja kevään viimeinen ruuhka opetuksen osalta. Kurs
sit loppuvat ja viimeiset tentit on korjattava. Kaikki ka
saantuu taas tavan mukaan toukokuun puoliväliin. Olen 
myös lähdössä toukokuun lopussa viikoksi Berliiniin (der 
Haupstadt der DDR, kuten siellä asia ilmaistaan) suoma
laisten ja ddriläistcn historioitsijoiden ja »muiden yhteis
kuntatieteilijöiden» tieteelliseen kokoukseen, johon olen 
luvannut kirjoittaa esitelmän aiheesta »Valtio ja demo
kratian uudet muodot nykykapitalismissa». Suhtaudun 
koko kokoukseen kyllä lievällä varauksella huonon sak
sankielen taitoni vuoksi. En tiedä onko se syy vai seu
raus englanninkielisten satelliittikanavien seuraamisesta. 
Kuitenkin oma tieteellinen kulttuurimme on nykyään niin 
anglosaksista, että suurin osa tieteellisestä kanssakäymi
sestä tapahtuu englanninkielellä. Tavallaan se on valitet
tavaa, mutta missä välissä sitä ehtii opiskella kieliä niin 
hyvin, että niillä todella pystyisi käymään tieteellistä kes
kustelua. Kansainvälistyvässä maailmassa ei selvästikään 
enää riitä, että saa itsensä jollain lailla ymmärretyksi, ny
kyään tarvitaan menestymiseen myös tyyliä, mitä useat 
Suomessa eivät ole vielä tajunneet.

Tällä kertaa on kuitenkin lohdutuksena, että esitelmäni 
käännetään suomesta saksaksi ja paikan päällä useat sak
salaiset kuuleman mukaan osaavat puhua joko suomea 
tai ruotsia, koska he tulevat Greifswaldin yliopiston »Sek
tion Nordeuropawissenshaftista», aluetutkimuslaitokses- 
ta, jossa tutkijat erikoistuvat jonkun pohjoismaan koko 
kulttuuriin, kielestä politiikkaan. Suomikin tarvitsisi vas
taavia aluetutkimuslaitoksia kansainvälistyvässä maail
massa, mutta niiden synnyttäminen täkäläisessä byro
kraattisessa yliopistomaailmassa tuskin on mahdollista vä
hään aikaan.

Perjantai 3. 6. 1988

Täällä sitä nyt ollaan, Berliinissä, tai oikeammin Griin- 
heidessa, 35 kilometriä Berliinin keskustasta. Seminaari 
on ollut menossa muutaman päivän ja kaikki olisi muu
ten hyvin, paitsi että pikkuporvarillinen minäni ei ole täy
sin tyytyväinen majoitusolosuhteisiin. Meidät on majoi
tettu kauniin järven rannalla sijaitsevan ammattiyhdis- 
tysopiston kahden hengen huoneisiin joissa ei ole kun
non peseytymismahdollisuuksia. Kymmenen vuotta sit
ten tämä olisi vielä käynyt, mutta viimeisten vuosien ai
kana olen valitettavasti tottunut elämään leveämmin. Il
meisesti alan vanheta huolestuttavasti samalla kun elin-
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taso Suomessa on selvästi noussut. Aikaisemmissa vas
taavissa seminaareissa olleet suomalaiset tosin kertovat, 
että majoitus on ollut joskus parempi. Kunnon politii
kan tutkijan mieleen nousee tällöin ensimmäisenä kysy
mys: eikö Suomi enää ole yhtä tärkeä maa DDR:n ulko
politiikan kannalta kuin aikaisemmin? Rahaa täällä kyl
lä osoitetaan tarkoituksiin jotka koetaan tärkeiksi. Itse
kin vietin neljä vuotta sitten luksuselämää Berliinissä kan
sainvälisessä tieteellisessä kokouksessa, jonka päätähdet 
tulivat Liittotasavallasta ja Yhdysvalloista. Suomi on ehkä 
ulkopolitiikan alueella tehtävänsä tehnyt, eikä vanhoilla 
eväillä enää tulla toimeen. Mutta onko ulkopoliittisella 
johdollamme joitain tuoreita ajatuksia nykytilasta? Mi
nä en ole ainakaan niitä kuullut.

Viime yönä kävin pitkän keskustelun nuoren ddnläi- 
sen ulkopolitiikan tutkijan kanssa, joka kyllä edelleen ke
hui Suomen ulkopolitiikkaa, mutta ei suostunut ymmär
tämään sitä, miten tuo ulkopolitiikka on samalla toimi
nut Suomen sisäpolitiikassa yhdenmukaistavana ja vasem
miston toimintamahdollisuuksia kaventavana tekijänä. 
Tässä olen vahvasti samaa mieltä Salménin kanssa. 
Ddr:Iäinen kollegani sitä vastoin katsoi selvästi asiaa ddr:n 
ja sosialistisen maailmanjärjestelmän kannalta. Ddnläi- 
sille ovatkin ulkopoliittisesti luotettavat suomalaiset por
varit paljon tärkeämpiä kuin suomalaiset kriittiset marxi
laiset. Voi Paasikivi ja Kekkonen, mitä teittekään! Mut
ta ei kai näitä kahta herraa yksinään voi kaikesta syyt
tää, vasemmistohan on toisaalta aina ollut Suomessa han
kalassa välikädessä, toisaalta tehnyt myös omat virhear- 
viointinsa.

Maanantai 6. 6. 1988

Seminaari on loppunut ja tänään löydän itseni Frankfur
tista (am Mainista). Olen täällä tavallaan pitämässä lo
maa. Johanna, jonka kanssa asun Helsingissä, on tutus
tumassa saksalaiseen nuorisotutkimukseen ja  kiertomat
kalla Kiel—Frankfurt am Main—Länsi-Berliini. Kun it
sekin jouduin tulemaan tänne päin Griinheiden takia, ajat- 
telin voivani viettää yhtä hyvin Saksassa vielä seuraavat 
pari viikkoa. Johannan käydessä yliopistoilla ja kirjas
toissa voin vaikka lukea kunnolla Salménin kirjan, jon
ka olenkin melkein jo tänään ehtinyt tehdä. Saksa on 
muutenkin hyvä maaperä pohtia Salménin vuodatusta po
litiikasta ja elämästä.

Minä olen edelleen marxilainen (jossain mielessä), vaik
ka en välttämättä uskokaan sosialismin autuaaksitekevään 
vaikutukseen, yhtä vähän kuin ns. reaalisosialismin ky
kyyn muuttua. Puolueeseen en ole koskaan kuulunut, eikä 
minulla ole siis ollut mitään tarvetta siitä erotakaan. Tästä 
huolimatta minua vaivaa, miten käy kapitalismin ja so
sialismin välisen kamppailun. Liikkuessa lännen ja idän 
välillä täällä keski-Euroopassa tuntuu, että sosialismi on 
tällä hetkellä selvästi puolustuskannalla kapitalismin eläes
sä uutta voimakasta kasvukautta. Henkilökohtainen suh
tautumiseni reaalisosialismiin ja nykykapitalismiin liik

kuu äärimmäisyydestä toiseen. Joskus en pysty sulatta
maan sosialismin jähmettyneisyyttä ja ihailen kapitalis
min voimaa ja vauhtia, mutta katsoessani tuon voiman 
ja vauhdin lieveilmiöitä, huumejengejä Bahnhof am Zoon 
liepeillä, köyhiä turkkilaisia Kreutzbergissa tai kerskaku
lutusta KaDeWe:ssa, kaipaan taas Itä-Berliinin puolelle. 
Istuessani juomassa olutta »Zur letzten Instanzissa» ja 
katsellessani tyytyväisiltä näyttäviä paikallisia asukkai
ta, uskoni sosialismiin palaa jälleen. Ongelma on vain sii
nä, pystyykö sosialismi kestämään vai murskautuuko se 
kapitalismin uuden kasvusyklin jalkoihin. DDR:n ja Liit
totasavallan markkojen virallinen vaihtokurssi on 1:1. 
Länsi-Berliinin rahan vaihtopaikoista saa kuitenkin 100 
DDR:n markkaa 16—)7:lla länsi-markalla ja  jos muis
tan oikein, suhde on ainakin 1970-luvun puolivälin tilan
teeseen nähden huonontunut DDR:n kannalta. Sivumen
nen sanottuna, näistä samoista paikoista voi myös vaih
taa Neuvostoliiton ruplia kurssiin 1 rupla -  0.38 Sak
san markkaa = n. 0.87 Suomen markkaa, mikä merkit
see, että näistä virallisista rahan vai htopai koisia saa pa
remman kurssin mitä suomalaiset pimeänrahanvaihtajat 
onnistuvat saamaan Tallinnan tai Leningradin syrjäka
duilla.

Tietenkin tämä kapitalismin uusi kasvukausi on hyvin 
ristiriitainen, eikä se enää perustu täystyöllisyyteen ja tasa- 
arvoon, päinvastoin uuteen eriarvoisuuteen, joka kuiten
kin pitää huolta siitä, että enemmistö kapitalististen mai
den kansalaisista hyötyy uudesta kasvusta. Tällöin enem
mistödemokratian periaatteiden mukaan vähemmistöt 
voidaan pitää kontrolloituina ja aisoissa. Kun kahdek
san prosenttia työvoimasta on työttömänä, niin 92 pro
senttiahan on työllistettynä, eikä huomattava osa työt
tömistäkään koe olotilaansa kovin suurena pulmana. Näin 
muistaakseni totesi aikoinaan myös Suomen pankin sil
loinen pääjohtaja, nykyinen tasavaltamme arvoisa herra 
presidentti Mauno Henrik Koivisto, josta Salmén ei sel
västi kovin paljon pidä. Eipä väliä, en pidä juuri minä
kään.

Kysymys ei ole ehkä siitä, että Koivisto olisi oleellises
ti huonompi presidentti kuin useammat muutkaan niistä 
ehdokkaista, joita meille on tarjottu kaksissa viime pre
sidentinvaaleissa valittaviksi. Jotkut asiat hän on tehnyt 
ehkä aivan hyvinkin. Perusantipatiani häntä kohtaan (ja 
ehkä Salméninkin) juontaa selvästi siitä valheellisuudes
ta joka häntä ja koko suomalaista sosialidemokratiaa lei
maa. Jos Koivisto olisi kokoomuslainen presidentti hä
neen voisi suhtautua jopa välinpitämättömästi. Mutta työ
väenluokan presidenttinä hän on vitsi koko mies. Toisaal
ta on alkanut entistä enemmän tuntua, että Koivisto on 
selvä välivaiheen presidentti. Salmén on varmasti oikeas
sa siinä, että Koivisto on enemmän seuraus kuin syy. Tu
levat politiikan tutkijat voivat hyvinkin luokitella hänet 
joskus Relanderin kanssa samaan kategoriaan. Mutta mi
täpä Koivistosta, pian on hänen edustamansa sukupol
ven aika ohi suomalaisessa politiikassa ja tuo jahkaava
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metsäsuomalaisuus ja kyyninen oman elintason tavoit
telu on toivottavasti myös mennyttä.

Koiviston ja  Salménin pohtiminen frankfurtilaiscssa ho
tellihuoneessa alkaa kuitenkin yhtäkkiä tuntua absurdil
ta. Käydessäni tänään kirjakaupassa ostin lomalukemi
seksi Robert P. Parkerin Spenser-romaanin »A Catskill 
Eagle», joka alkaa tuntua kiinnostavammalta kuin Sal
men.

Perjantai 10. 6. 1988

Luin Parkerin viime yönä loppuun, enkä loppujen lopuksi 
pitänyt kirjasta. Yrityksessään kuvata kapitalismin täy
dellistä väkivaltaisuutta se tavoitteiee jotakin jonka Das- 
hiell Hammett saavutti niin erinomaisesti »Red Harvest» 
-teoksessaan. Kun Hammett näyttää yhteiskunnan kui
tenkin paljaana ja armottomana jättäen lukijan tekemään 
omat johtopäätöksensä, Parker moralisoi päähenkilön
sä kautta. Ehkä tämä kuvaa myös julkisuuden luonteen 
muuttumista. Hammetille kelpasi nimetön »Co-op», Par
ketilla pitää olla rakkausmurheissa ja moraalissa kiemur- 
televa Spenser.

On mielenkiintoista, etteivät Salménin kaltaiset yksi
lömoraalin tuomitsijatkaan ole kaukana nykyajan tavasta 
käsitellä yhteiskuntaa. Heillä se vain ilmenee oikeassa ole
misena ja todellisen moraalin tarjoamisena alistetuille ja 
harhautetuille.

Ehkä tuo oikeassa oleminen on myös osa erään suo
malaisen sukupolven ajattelutapaa. Salmén on syntynyt 
vuonna 1952, mikä saattaa jopa olla pahimpia syntymä
vuosia tuolta kannalta. Itse olen hiukan vanhempi, jo vuo
den 1947 satoa. Molemmat kuulumme noihin suuriin ikä
luokkiin, joita kiroavat niin meitä vanhemmat kuin nuo
remmatkin. Vanhemmille edustamme yhteiskunnallista 
radikalismia, nuorille tulppaa, joka on tukkinut väylät 
yhteiskunnalliseen etenemiseen. Kumpikin käsitys on luul
tavasti myytti. Myöntää kuitenkin täytyy, että se paha 
vika meissä on, että usein esiinnymme kuin tietäisimme 
kaiken.

Se mikä erottaa minun ikäpolveni 1960-lukulaiset Sal
ménin ikäpolven 1960-iukulaisista (tai oikeastaan 1970- 
lukulaisista) on kuitenkin suhtautuminen moraaliin. Sal
ménin ikäpolvi tuntuu olevan paljon ihanteellisempi ja 
sitä kautta myös fanaattisempi kuin me neljäkymmentä
luvun lopulla syntyneet, jotka emme koskaan edes vaka
vissamme uskoneet yhteiskunnalliseen vallankumoukseen 
1970-luvun Suomessa.

Ylimielisyydessämme asetamme kuitenkin itsemme tur
han usein toisten yläpuolelle. Salménkin voivottelee suu
reen ääneen suomalaisten kansanedustajaehdokkaiden 
huonoa tietotasoa (eivät vaalitentissä edes tienneet kuin
ka suuri on ulkomaankauppamme!). Niinpä niin, olisi tie
tenkin hyvä, että kansanedustajamme olisivat sivistynei
tä, mutta toisaalta se ei liene kansanedustusjärjestelmäm
me perimmäinen tarkoitus. Demokratia ja asiantuntemus, 
nuo kaksi iäisesti toisilleen vastakkaista ongelmaa tuskin

ratkeaisivat sillä, että eduskuntamme olisi täynnä poli
tiikan asiantuntijoita. Demokratia on vaikea poliittinen 
järjestelmä juuri siksi, että sen täytyy sietää jopa tietä
mättömyyttä ja tyhmyyttä. Tietenkin se aina välillä suu
tuttaa kun useimmat kansanedustajamme ovat niin on
nettomia kuin ovat, mutta ehkä se on vain hyvä. Demo
kratian toimimisen takaamiseksi olisikin kehitettävä muita 
menetelmiä kuin kansanedustajaehdokkaiden tason nos
taminen. Edustajien kierron nopeuttaminen sekä yksit
täisten kansanedustajien toiminnan tarkempi valvonta ja 
tehokkaampi raportointi voisivat jo parantaa tilannetta.

Johanna ja  minä olemme viettäneet nyt melkein viikon 
kulinaristista juhlaa. Ostereita ja shampanjaa lounaaksi 
ulkona kävelykadun melskeessä, italialaista, espanjalaista 
ja kiinalaista ruokaa sopivin annoksin (saksalaisesta keit
tiöstä en kyllä halua puhua) ja tietenkin frankfurtilaista 
omenaviintä. On jälleen mukava syödä ja  juoda halval
la. Suomessa olisimme olleet vararikossa jo aikoja sitten 
tätä menoa. Humalassakaan emme ole olleet vaikka hal
paa alkoholia on suorastaan tyrkytetty joka puolelta il
man erilaisten kontrolloijien valvontaa. Mutta juhlahan 
ei kauaa kestä, puritaaninen ja  kallis Suomi odottaa siellä 
jossain.

Paikallisena oppaanamme on toiminut viehättävä Ag
nes Frankfurtin yliopiston sosiologian laitokselta joka tä
nään vei meidät Club Voltairccn, Frankfurtin vaihtoeh
to ravintolaan, josta kuulemma lähti liikkeelle opiskeli
jaradikalismin alku Frankfurtissa 1960-luvulla. Paikka 
on hyvin säilyttänyt ilmeensä. Täällä vaihtoehtoihmiset 
ovat vielä vaihtoehtoihmisten näköisiä 50-vuotiainakin. 
Suomessahan he ovat valtion viroissa.

Keskiviikko 15. 6. 1988

Takaisin Berliinissä, nyt lännen puolella. Tuntuu, etten 
koskaan saa arvostelua Saiménista valmiiksi. Nyt olen sor
tunut lukemaan Marcel Allainin ja Pierre Souvestren tois
ta osaa Fantömas-sarjasta, jota en malttanut olla osta
matta. Siinä on salaperäisyyttä, juonittelua ja salaliitto
ja kunnolliseen vuosisadan alun ranskalaiseen makuun.

Kirjaa lukiessa keksin kuitenkin, mikä selvästi vaivaa 
Salménin teosta. Sitä hallitsee hyvin pitkälle tyypillinen 
salaliittoteoria. Meitä holhotaan ja valvotaan tietoisesti. 
Kapitalistit ja poliittinen eliittimme valehtelevat, mani
puloivat kansalaisia ja käyttävät valtaa häikäilemättömän 
itsekkäästi. En epäile, etteikö osa yhteiskunnallista val
lankäyttöä olisi juuri tällaista. Mutta tuo näkökulma te
kee myös kansalaisista epäitsenäisiä, vallankäytölle alis
teisia orjaluonteita. Ehkä Salménilla on todella tällainen 
kuva ihmisistä, vahvat hallitsijat ja heikot massat. Ehkä 
Salmén on puhdas eliittiteoreetikko, jonka maailmaku- 
vaa hallitsee myös biologismi. Hän viittaa teoksessaan pa
rissakin paikkaa suomalaisten geneettiseen perintöön. 
Puuttuisi vain, että hän väittäisi suomalaisen orjamen- 
taliteetinkin olevan geneettisesti perittyä. Jos valta on niin 
yksinkertaista kuin Salmén kuvaa, muutoksen mahdol-
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lisuudet ovat hyvin vähäiset. Mielenkiintoisempaa olisi
kin yrittää pohtia niitä mekanismeja, jotka mahdollista
vat tällaisen vallankäytön poliittisessa demokratiassa, jos
sa periaatteessa kaikilla täysi-ikäisillä on äänioikeus. Va
litettavasti Salmén ei kuitenkaan edes aseta tällaista ky
symystä, hänelle riittää, että eliitit valehtelevat kansalle.

Sunnuntai 26. 6. 1988
Olen ollut jälleen kotona jo yli viikon. Suomessa on us
komattoman lämmin, varsinainen helleaalto. Se ei kui
tenkaan lämmitä mieltäni, koska minun pitäisi istua tii
viisti töissä kirjoittamassa jälleen esitelmää, nyt elokuun 
lopussa pidettävään politiikan tutkijoiden maailmankong
ressiin Washington, D.C.tssä. Tällä kertaa aiheenani on 
valta ja  sen tutkiminen. Yksi tapa lutkia kenellä on val
taa, on katsoa sitä vallan seurauksista käsin, kuten esi
merkiksi varallisuudesta.

Minä olen ilmeisesti rikas, ainakin jos Salméniin on us
komista. Asun nimittäin Kruununhaassa ja Salménin mu
kaan vain rikkaat asuvat täällä. Hänenlaistensa köyhien 
on sen sijaan asuttava pitkänsillan toisella puolella. Ai
noa ongelma tässä Salménin ja minun varallisuuscrojen 
tarkastelussa on, että kun Salmén ansaitsi vuonna 1986 
(verotettavien äyrien määrä) 181 500 markkaa, minä an
saitsin vain 104 063 markkaa.

Mutta mitä pienistä. Olen asunut suurimman osan elä
mästäni Kruununhaassa, enkä täältä mielelläni pois muu
ta. Lapsuuteni muistojen puolueellisuudella puolustan 
kaupunginosaa tietenkin Helsingin parhaimpana, se on 
keskustassa, mutta rauhallinen, merellisyys antaa sille il
mavuutta ja mäet vaihtelevuutta. Lapsuuteni ensimmäi
set vuodet asuin Liisankadulla, sitten jouduin muutamaksi 
vuodeksi Herttoniemen ja Santahaminan periferioihin, 
joista pelastuin onneksi vuonna 1968 jälleen tänne takai
sin. Pohjoisranta, Vironkatu, Meritullinkatu, jälleen Poh
joisranta ja nyt Kulmakatu ovat olleet asuinpaikkojani 
sen jälkeen. Tähän viimeiseen asuntooni olen todella tyy
tyväinen, 64 neliötä, ikkunat rauhalliselle Valter Jungin 
ja Emil Fabritiuksen piirtämän »Sedmigradskyn koulun» 
pihalle. Häpeä tunnustaa, mutta nautin ikkunoistamme 
avautuvasta Jugend-maisemasta kuin pullosta vuoden 
1970 Domaine de Chevalieria.

Tästä huolimatta olen Salménin kanssa samaa mieltä, 
että tällä hetkellä maassamme vallitsee kapitalistinen voi
tonhimo, jossa pörssikeinottelijoita suositaan, samalla 
kun tuloerot maassamme kasvavat. Tätä politiikkaa pi
tävät yllä Suomen Pankki ja sitä ympäröivät piirit, Koi
visto, Holkeri, Lindblom, Sorsa, Kullberg jne., kuten Sal
mén aivan oikein kirjaa. Kävin juuri läpi vanhoja kerää- 
miäni lehtileikkeitä ja silmiini osui Suomen Pankin pää
johtaja Rolf Kullbergin toukokuinen haastattelu Helsin
gin Sanomissa sen jälkeen kun Suomen Pankki oli nos
tanut peruskorkoa yhdellä prosenttiyksiköllä. Kulutus
juhlista huolissaan oleva pääjohtaja ei ollut ollenkaan 
huolestunut siitä miten kansalaiset yleensä pystyvät tule

maan toimeen ja ennen kaikkea saamaan asunnon tai mi
ten pienteollisuuden käy. Kunnon suurpääoman edusta
jana hän puolustaa pankkeja ja tietää vallan hyvin, että 
suuryritykset hankkivat lainoituksensa ulkomailta, ei niitä 
koron nostaminen juuri rasita. Suurpääoma tulee ilmei
sesti aina vain viekkaammaksi, onhan tämäkin tapa hoi
taa asioita, annetaan ensin vähän parempia palkankoro
tuksia jotta kaikki olisivat tyytyväisiä ja  otetaan sitten 
liika raha pois ihmisiitä muilla keinoin.

Kiintoisa kysymys on, miksi Salmén ja minä valitam
me niin paljon. Mehän olemme molemmat tämän yhteis
kunnan hyväosaisia. Ehkä syy on siinä, että vaikka olem
me hyväosaisia, meidän täytyy kuitenkin laskea koko ajan 
l ahojamme toteuttaessamme mielihalujamme, matkustel- 
lessamme useaan kertaan ulkomailla vuodessa, syödes
sämme tiheään ravintoloissa, ostaessamme lukemattoman 
määrän kirjoja. Ongelma meille on se, että kaiken maa
ilman idiootit jotka ovat sitoutuneet tämän yhteiskunnan 
arvomaailmaan sitä liikoja kyselemättä, ansaitsevat meitä 
vieläkin enemmän.

Totuus kuitenkin on, että suurin osa väestöstä ansait
see meitä vähemmän, käy hyvin harvoin ravintoloissa syö
mässä, eikä harrasta juuri mitään, koska heillä ei ole sii
hen varaa. Nyt me onnettomat sitten haluamme puhua 
juuri noiden ihmisten puolesta. Siinä on meidän paradok
simme. Ei ihme, että SKDLdla ja DEVAdla menee huo
nosti. Eivät yhteiskunnan alistetut henkilöt, nuo »B-Iuo- 
kan kansalaiset», niin tyhmiä ole, että he uskoisivat mei- 
dänkaltaisiin julistajiin, joita myös eri vasemmistojärjes- 
töjen johtoportaat ovat täynnä.

Akateeminen vasemmistomme on myös selvä ongelma. 
Sen piirissä ei juuri ole pystytty tuottamaan konkreettis
ta tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta tai maailmasta. Lo
petin vuoden alusta Tiede & Edistys-lehden tilaamisen, 
koska lehti on täysin kyvytön paneutumaan todellisiin yh
teiskunnallisiin ongelmiin. Viime vuosina lehden sivut ovat 
täyttyneet suurelta osin filosofisesta pyörittelystä tai so
siologisesta jaarittelusta, kaikenmaailman teoreetikkojen 
ajatusten kertaamisesta ja tulkinnasta, jolla osa akatee
mista vasemmistoamme kerää itselleen omaa tieteellistä 
pääomaa. Myönnettävä kuitenkin on, että ensimmäistä 
kertaa pitkään aikaan ilahduin lehdestä niin paljon, että 
minun oli se ostettava. Numeron 2/1988 sisällössä on ker
rankin kehumista. Klaus Mäkelä kirjoittaa ajatuksia he
rättävästi suomalaisen hyvinvointivaltion erityispiirteis
tä, Raimo Lovio yritystemme kansainvälistymisestä ja 
Pekka Sutela Perestroikan ongelmista Neuvostoliitossa. 
Vaikka artikkelit ovat osittain katkonaisia, ovat ne esi
merkkejä sellaisesta keskustelusta, jota vasemmiston pii
rissä pitäisi tällä hetkellä Suomessa käydä. Mutta kun 
yleensä ei niin ei.

Keskiviikko 13. 7. 1988

Tässä maassa vallitseva poliittinen kyynisyys on kyliä us
komatonta. Ja sosiaalidemokraattien ideologinen alasva-
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joaminen samoin. Viimeinen näyttö on hallituksen anta
ma lupa suomalaisille pankeille rahoittaa kuparikaivok
sen avaamista Chilessä, joka mahdollistaa Outokumpu- 
yhtiön sopimuksen kuparirikasteostoista kyseisestä kai
voksesta. Lehdistö on kuitenkin kiitettävästi pitänyt asiaa 
esillä sen parin viikon takaisesta paljastumisesta lähtien, 
vaikka hallituksen edustajat haluaisivatkin selvästi asias
ta vaieta. Nyt he vuoron perään sen sijaan valehtelevat, 
niin Chilen tilanteesta kuin eteläafrikkalaisen omistuk
sen määrästä hankkeessakin. Ja hallituksessa ovat mu
kana myös sosiaalidemokraatit! No mitä muuta voikaan 
odottaa puolueelta joka ainoana sosiaalidemokraattisena 
puolueena taisteli toisessa maailmansodassa natsi-Saksan 
rinnalla.

Meillähän ei koskaan ole selvitetty suhdettamme fasis
miin ja natsismiin kunnolla. Se vaikea ideologinen pro
sessi joka Saksassa käytiin toisen maailmansodan jälkeen 
johti uuteen poliittiseen kulttuuriin, jota meillä ei oikeas
taan tapahtunut. Me elämme edelleen vanhan varjossa, 
josta poliittiset päätöksentekijämme ovat elävänä esimerk
kinä. Ongelma on myös, että nuo kekkoset, virolaiset, 
karjalaiset ja koivistot ovat ehtineet vetää mukaansa ja 
opettaa myös seuraavan sukupolven sorsineen, ahteineen, 
liikasineen, holkereineen ja  väyrysineen samanlaisiksi. 
Suomen poliittisen kulttuurin ongelma on liika jatkuvuus. 
Me tarvitsisimme aivan uuden poliitikkosukupolven jo
ka olisi vapaa menneisyydestä.

Asia tuli elävästi mieleeni kun olin Johannan kanssa 
katsomassa Milan Kunderan kirjasta »Olemisen sietämä
tön keveys» tehtyä elokuvaa, joka elokuvana oli suhteel
lisen huono, mutta joka palautti mieleeni kirjan yhden 
keskushenkilön, Tomasin, kertoman tarinan Tsekkoslo- 
vakian kommunistipuolueen virkailijoiden ja  Oidipuksen 
välisestä moraalitajun erosta. Stalinin rikoksia paljastet
taessa kommunistit näet huusivat suureen ääneen olleensa 
tietämättömiä niistä ja jäivät tyytyväisinä paikoilleen. Oi
dipus sen sijaan sokaisi itsensä kuultuaan tappaneensa 
isänsä ja maanneensa äitinsä kanssa. Vaikka hän ei asias
ta tiennytkään. Suomalaiset poliitikot ovat selvästi samaa 
sukua tsekkiläisten virkaveljiensä kanssa. Suomalainen 
poliitikkohan ei koskaan ota vastuuta mistään, ellei häntä 
rikoslain avulla onnistuta erottamaan toimestaan.

Sama näkyi myös kesä-heinäkuun vaihteessa julkisuu
dessa esillä olleessa islantilaisen valaanlihan kauttakul- 
kuyrityksessä Suomen kautta, jonka Greenpeace järjes
tö paljasti. Ympäristöministeriömmekin oli täysin sekai
sin asiasta, ministeri Kaj Bärlundia (sdp) myöten. Tapaus 
paljasti jälleen miten kaukana useista muista länsimais
ta me vielä olemme, niin suhteessa ulkomaalaisiin, kan
sainvälisyyteen kuin asioista tiedottamiseenkin. Siksi täl
laiset Greenpeace-operaatiot ovat enemmän kuin terve
tulleita. Jälleen kerran paljastui, miten kyyninen, mieli
kuvitukseton ja pelkurimainen suomen poliitikkojen ja 
virkamiesten pyhä liittoutuma on. Mitään ei tehdä ja pa
koillaan toisten selän takana. Olenkin Salménin kanssa

vahvasti samaa mieltä siitä, että iljettävintä suomalaisessa 
poliittisessa kulttuurissa, on juuri tämä tasapaksuus, mie
likuvituksettomuus, pelkuruus, kyynisyys ja oman edun 
tavoittelu.

Torstai 21. 7. 1988

Palasin eilen Kööpenhaminasta jossa olin lyhyellä kol
men yön/neljän päivän pikalomalla lasteni kanssa. Avio- 
eroisänä suhteeni lapsiin on tietenkin erilainen kuin jos 
en olisi eronnut. Siksi onkin opettavaa olla liikkeellä yk
sin lasten kanssa, se muun muassa pakottaa tekemään 
asioita joita miehet niin helposti jättävät vaimoilleen teh
täväksi, vaikka toisaalta on sanottava, että lapseni, 15- 
vuotias Petri ja 11-vuotias Sanna, ovat jo niin isoja ja 
kolunneet melkein puoli maapalloa, että he pitävät enem
män minusta huolta matkoilla kuin minä heistä.

Kuitenkin omien kokemusteni kautta minua ärsyttää 
suunnattomasti Salménin kirjan sisäänrakennettu sovi- 
nismi. Hän mielellään kertoo miten hänen vaimonsa tis- 
kaa tai vie lapsia ulos, että hänellä olisi rauha ajatella suu
ria ajatuksia. Ajatuksia, joita naisilla on tapana tukah
duttaa.

Toinen asia mikä minua kirjassa ärsyttää on Salménin 
suhtautuminen suomalaisiin, suomenruotsalaisiin ja poh
joismaalaiseen kulttuuriin. Suomenruotsalaisena hän on 
omilleen uskollinen ja haluaa väittää, että tuo väestön
osamme on jollain lailla lähempänä Eurooppaa niin aja
tuksiltaan kuin kulttuuriltaankin, vuosia sivistyksessä 
edellä slaavilaista kansanosaamme. Itse näkisin asian kui
tenkin melkein päinvastoin. En esimerkiksi näe ruotsa
laista kulttuuria niin elävänä kuin Salmén antaa ymmär
tää. Ruotsalaiset ovat varmasti monessa asiassa suoma
laisia edellä talouden ja politiikan alueella, niin taloudel
lisessa osaamisessa kuin poliittisessa moraalissa ja demo
kratian kehittämisessäkin, mutta luovan kulttuurin alueel
la tuo kansakunta on yhtä elävä kuin käkikello.

Kriittinen suhtautumiseni Ruotsia ja muita pohjoismai
sia demokraattisia kuningaskuntia (sic!) kohtaan ei kui
tenkaan merkitse sitä, ettenkö olisi nauttinut Kööpenha
minan matkastani. Mutta Tanskahan ei ole enää osa poh
joismaita, vaan Eurooppaa.

Ehkä negatiivisessa suhtautumisessani suomenruotsa
laisiin ja heidän vähemmistönsä etuoikeuksiin puran kui
tenkin vain omaa alitajuista isäkompleksiani. Hylkäsihän 
suomenruotsalainen isäni minut alle vuoden vanhana ka
doten Ruotsiin. Sen jälkeen en ole häntä nähnyt. Sama
ten ei hänen porvarillinen sukunsa ole koskaan halunnut 
olla missään tekemisissä suomenkielisestä työläisperheestä 
lähtöisin olevan äitini kanssa. Näin sekoittuvat keskenään 
kieli ja luokka. Ei ihme, että pidän Ross Macdonaldin 
kirjoista.

Keskiviikko 31. 8. 1988

Olen kierrellyt elokuun Yhdysvaltoja. Nyt sen sijaan is
tun tiiviisti Washington, D.C.m Sheraton-hotellissa po-
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Etiikan tutkijoiden maailmankongressissa. Eräs matkan 
opetuksista on jälleen ollut, että tässä maassa on paljon 
Salmenin kaipaamaa politiikkaa, niin vaikea kuin sitä on 
Euroopasta käsin tajuta. Salménille politiikka on eri ryh
mien etujen ajamista, ristiriitojen esilletuloa ja niiden tais
telua keskenään. Hän vaatii koko ajan politiikan tuomista 
takaisin suomalaiseen politiikkaan. Täällä hänen ei sitä 
tarvitsisi tehdä, ristiriidat ja poliittinen keskustelu ovat 
niin kärjekkäitä ja, tekisi mieli sanoa, virkistäviä.

Multa enää en jaksa painia Salmenin kanssa. Mitä 
enemmän ihminen paljastaa, sen helpompi hänen on myös 
salata asioita. Paras valhehan on sellainen, jossa on osa 
totuutta mukana. Niin on minulla ja niin on Salménilla- 
kin. Samalla kun hän paljastaa monia asioita politiikas
ta ja yksityiselämästään, hän jättää tuhansia asioita ker
tomatta joita lukija ei kaipaa tarrautuessaan kiinni kaik
kiin »paljastuksiin». Päiväkirjojen tyyli on aina hämää
vä. Toisaalta Salménin tyylillä on myös etunsa. Hän osoit
taa konkreettisesti miten ihmisen elämä on kokonaisuus 
ja  politiikka vain osa monia muita asioita siinä. Politii
kan tutkimus erottaa politiikan liikaa ihmisten muusta 
elämästä.

On kuitenkin vaikea sanoa kumman tapa analysoida 
politiikkaa on parempi, toimittajan vai tutkijan. Toimit
taja pystyy nostamaan esiin asioita ja ajatuksia, joita ku
kaan tutkija ei joko pysty koulutuksensa vuoksi näkemään 
tai ei uskalla sanoa arvovaltansa menettämisen pelon 
vuoksi. Toisaalta minua vaivaa tämä toimittajan ja päi- 
väkirjanpitäjän tyylin helppous. Koskaan en ole selvin
nyt mistään kirjoituksestani niin helpolla kuin nyt. Kos
kaan minun ei ole tarvinnut olla välittämättä ajatusteni 
perusteluista ja  logiikasta yhtä vähän kuin nyt.

Ongelma on, miten murtaa tieteen kielen jäykkyys ja 
monimutkaisuus, tehdä siitä elävää, ihmisiä kiinnostavaa. 
Kun Salmén kirjoittaa, että »nykypäivän parasta jour
nalismia on se, mikä puhuu yhteisistä asioistamme mys- 
tifioimattomaila kielellä — kansan kielellä», voisi tämän 
vaatimuksen kääntää myös politiikan tutkijoiden velvol
lisuudeksi. Toisaalta kyse on kuitenkin myös kanavista 
ja markkinoinnista. Salménin mietiskentelyä ovat ilmei
sesti lukeneet tuhannet, tämän kirja-arvostelun tulee hy
vässä tapauksessa lukemaan muutama kymmenen ihmis
tä.

Mutta ei se mitään, vielä on kongressia jäljellä neljä 
päivää, sitten kolme päivää New Yorkissa ennen kotiin 
paluuta. Paskat, minä en halua mennä kotiin Suomeen, 
tuohon pysähtyneeseen sosiaalidemokraattien ja kokoo
muksen yhteistyössä kyynisesti hallitsemaan älyllisesti lat
teaan pikkuporvarilliseen onnelaan. Minä kalpaan kesää
ni, Itä-Berliinin keskustan uskomatonta rumuutta, mut
ta samalla myös kiehtovuutta ja ristiriitaisuutta, Kööpen
haminan rentoa elämänrytmiä ja jopa Los Angelesin »va- 
paateitä», Sonoran autiomaata, Chicagon pilvenpiirtä
jiä, yleensä Yhdysvaltain vauhtia ja uskomatonta kokei
lunhalua. Vaikka Yhdysvalloissa on pelottava määrä te

kopyhyyttä, naiviutta ja väkivaltaa, niin tämä maa on 
edelleen kansojen kohtaamispaikka, jossa ajatteleva ih
minen voi kokea maailman sen koko ristiriitaisuudessaan.

Mikä minä oikein olen ja  mihin minä kuulun? Minä 
en tiedä. En kuitenkaan halua olla realistinen puolueby- 
rokraatti, en omaisuuksia tekevä pörssikeinottelija enkä 
Salménin kaltainen »objektiivinen» romantikkokaan. 
Tunnustan oman ristiriitaisuuteni ja tietämättömyyteni, 
haluni etsiä ja katsoa. Minä en halua tulla lokeroiduksi 
poliitikkojen kategorioihin. Tiedän, että on vaikea luo
via vallankumouksellisuuden ja reformismin, elitismin ja 
yhteiskunnallisen latteuden välillä, mutta se on ainoa mah
dollisuus, jos yhteiskuntaa aiotaan kehittää järkiperäi
sesti ja samalla tehdä siitä vapaa, luova ja kehittyvä. Tuos
sa prosessissa tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua ja 
tuon keskustelun yhdeksi polttopuuksi keipaa kyllä hy
vin myös Salménin »Talvinen yksinpuhelu».
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