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KESAINEN YKSINPUHELU. Arvostelu teok-
sesta Leif Salmén: Talvinen yksinpuhelu. Raport-
ti kolmannesta tasavallasta. Tammi: Helsinki
1987, 220 s.

Tiistai 3. 5. 1988

Padtoimittaja Kyosti Pekonen pyysi pari kuukautta sit-
ten minua tekemain kirja-arvostelun Leif Salménin teok-
sesta »Talvinen yksinpuhelu». Suostuin, vaikken oikeas-
taan tiedd miksi, silld tiistdhén ei saa rahaa eiki juuri kun-
niaakaan. limeisesti me ns. tutkijat olemme helposti suos-
tuteltavia, hiukan yksinkertaisia ja lapsellisen iloisia nih-
dessimme nimemme painettuna lehdessé jota kukaan ei
lue. Epévarma oloni lisdéintyi selaillessani ja lukiessani
Salménin teosta, johon olisi aika kdyda késiksi. Miten
arvostella tédllainen teos? Voiko sitid yleensd tehdi? Se-
han sisiltdd enemmiin tai vithemmin perusteltuja julki-
suuden henkilon mielipiteitd suomalaisesta politiikasta ja
clamintavasta, taiteesta ja rakkaudesta, eldmasti yleen-
sd. Pikasilmiaykselld tuntui, ettd olen myds samaa mieltd
monista asiossta Salménin kanssa, aina hinen Koivisto-
antipatioistaan suomalaisen yhteiskunnan ahdistavaan py-
sihtyneisyyteen.

Mieltéini jéi tinddn kuitenkin vaivaamaan yksityiskohta
satelliitti- ja kaapelitelevisioista. Kunnon edistyksellisen
vasemmistolaisen tapaan Salmén tuomitsee jo nykytilan-
kin ja pelkai satelliittien tunkeutumisen suomalaisten olo-
huoneisiin vahvistavan porvarillista hegemoniaa, mani-
puloivan tydvaenluokkaa ja nakertavan suomalaista kult-
tuuria. Henkilokohtaisesti minua naissd Salménin poh-
dinnoissa (joissa tavallaan on perédi) vaivaa, etten ené4
pitk#ddn aikaan ole juuri jaksanut katsoa Suomen televi-
sion tylsid ohjelmia, varsinkaan poliittisia keskusteluoh-
jelmia. Sitd paitsi mind haluan katsoa televisiosta myos
wroskaa». Tindinkin katselin amerikkalaista ammatti-
laiskoripalloa Super Channelilti. Mistd muualta voisin
séddnnollisesti seurata Michael Jordanin, Earvin Johnso-
nin, Larry Birdin, Dominique Wilkinsin ja Akeem Ola-
juwonin suorituksia, jotka eivit esteettisesti ole vain ba-
letin veroisia, vaan monessa suhteessa jopa ylittdvit tuon
vanhaporvariston ihannetaidemuodon.

Salménin mielestd olen varmasti vaarallinen, koska mi-
nulla ei olisi mitdén erilaisten taivaskanavien lisddntymistd
vastaan. Luultavasti olen koripalloinnostuksessani myds
hiukan saalittévi epdintellektuelli. Urheillahan sopii vield
nuorena (Salmén nakyy pelanneen kisi- ja jalkapalloa,
mind sen sijaan koripalloa), mutta ilmeisesti keski-idssa
tuo innostus pitdisi jo tukahduttaa jalompien ja parem-
pien asioiden (4lyllinen pohdinta) alle. Urheilustahan voi-
vat olla innostuneita vain tylsissa tydssid olevat metalli-
tyolaiset tai varastokirjanpitiijit, joille Salmén armolli-
sesti suo mahdollisuuden etsid siitd tyydytystd eldmalleen
mitdin sanomattomien tyépdivien jalkeen.

Loytyisikd tdstdi teema Salménin kirjan arviointiin?

Voisinko tarttua tuohon ylimieliseen, akateemisvasemmis-
tolaiseen kaikkitietdvdisyyteen joka kirjasta paistaa la-
pi. En tiedd, kello on siirtynyt jo reilusti keskiviikon puo-
lelle enké jaksa pohtia asiaa tarkemmin, Pit#isi ensin lu-
kea koko teos.

Maanantai 16. 5. 1988

En ole pidssyt Salménin kirjaan kunnolla kisiksi vield-
kadn. Tehtava on kuitenkin ikédvisti alitajunnassa muis-
tuttamassa koko ajan. Nyt on kuitenkin lukukauden lop-
pu ja kevdin viimeinen ruuhka opetuksen osalta. Kurs-
sit loppuvat ja viimeiset tentit on korjattava, Kaikki ka-
saantuu taas tavan mukaan toukokuun puoliviliin, Olen
myos 1dhddssi toukokuun lopussa viikoksi Berliiniin (der
Haupstadt der DDR, kuten sielld asia ilmaistaan) suoma-
laisten ja ddr:ldisten historioitsijoiden ja »muiden yhteis-
kuntatieteilijdiden» tieteelliseen kokoukseen, johon olen
luvannut kirjoittaa esitelméan aiheesta »Valtio ja demo-
kratian uudet muodot nykykapitalismissa». Suhtaudun
koko kokoukseen kyll4 lievilla varauksella huonon sak-
sankielen taitoni vuoksi. En tiedd onko se syy vai seu-
raus englanninkielisten satelliittikanavien seuraamisesta.
Kuitenkin oma tieteellinen kulttuurimme on nykyéén niin
anglosaksista, ettd suurin osa tieteellisestd kanssakdymi-
sestd tapahtuu englanninkielelli. Tavallaan se on valitet-
tavaa, mutta missd vilissa sitd ehtii opiskella kielid niin
hyvin, etté niill4 todella pystyisi kilymiiin tieteellisti kes-
kustelua. Kansainvélistyviissd maailmassa ei selvistikéin
eniid riitd, ettd saa itsensd jollain lailla ymmérretyksi, ny-
kydidn tarvitaan menestymiseen myd&s tyylid, mitd useat
Suomessa eivit ole vield tajunneet.

Talld kertaa on kuitenkin lohdutuksena, etté esitelméni
kddnnetddn suomesta saksaksi ja paikan padlld useat sak-
salaiset kuuleman mukaan osaavat puhua joko suomea
tai ruotsia, koska he tulevat Greifswaldin yliopiston »Sek-
tion Nordeuropawissenshaftista», aluetutkimuslaitokses-
ta, jossa tutkijat erikoistuvat jonkun pohjoismaan koko
kulttuuriin, kielestd politiikkaan. Suomikin tarvitsisi vas-
taavia aluetutkimuslaitoksia kansainvilistyvissd maail-
massa, mutta niiden synnyttdminen tikaldisessi byro-
kraattisessa yliopistomaailmassa tuskin on mahdollista vii-
hidn aikaan.

Perjantai 3. 6. 1988

T#4ll4 sitd nyt ollaan, Berliinissé, tai oikeammin Griin-
heidessa, 35 kilometrid Berliinin keskustasta. Seminaari
on ollut menossa muutaman paivin ja kaikki olisi muu-
ten hyvin, paitsi ettéd pikkuporvarillinen minéni ei ole tiy-
sin tyytyvdinen majoitusolosuhteisiin. Meidit on majoi-
tettu kauniin jdrven rannalla sijaitsevan ammattiyhdis-
tysopiston kahden hengen huoneisiin joissa ei ole kun-
non peseytymismahdollisuuksia. Kymmenen vuotta sit-
ten tAdm4 olisi vield kdynyt, mutta viimeisten vuosien ai-
kana olen valitettavasti tottunut eldméén levedmmin. [l-
meisesti alan vanheta huolestuttavasti samalla kun elin-
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taso Suomessa on selvisti noussut. Aikaisemmissa vas-
taavissa seminaareissa olleet suomalaiset tosin kertovat,
ettd majoitus on ollut joskus parempi. Kunnon politii-
kan tutkijan mieleen nousee talldin ensimmaiisend kysy-
mys: eikd Suomi endd ole yhtd tirked maa DDR:n ulko-
politiikan kannalta kuin aikaisemmin? Rahaa ti4lla kyl-
14 osoitetaan tarkoituksiin jotka koetaan tirkeiksi. Itse-
kin vietin nelja vuotta sitten luksuseldméi Berliinissi kan-
sainvilisessd tieteellisessa kokouksessa, jonka paatihdet
tulivat Liittotasavallasta ja Yhdysvalloista. Suomi on ehki
ulkopolitiikan alueella tehtdviinsd tehnyt, eikd vanhoilla
eviilla endd tulla toimeen. Mutta onko ulkopoliittisella
johdellamme joitain tuoreita ajatuksia nykytilasta? Mi-
nd en ole ainakaan niitd kuullut,

Viime yond kiivin pitkdn keskustelun nuoren ddr:l&i-
sen ulkopolitiikan tutkijan kanssa, joka kylld edelleen ke-
hui Suomen ulkopolitiikkaa, mutta ei suostunut ymmir-
tdmain sitd, miten tuo ulkopolitiikka on samalla toimi-
nut Suomen sispolitiikassa yhdenmukaistavana ja vasem-
miston toimintamahdollisuuksia kaventavana tekijini.
Tassa olen vahvasti samaa mieltd Salménin kanssa.
Ddr:ldinen kollegani sitd vastoin katsoi selvisti asiaa ddr:n
ja sosialistisen maailmanjérjestelmédn kannalta. Ddr:ldi-
sille ovatkin ulkopoliittisesti luotettavat suomalaiset por-
varit paljon tirkeimpi# kuin suomalaiset kriittiset marxi-
laiset. Voi Paasikivi ja Kekkonen, mitd teittekdén! Mut-
ta ei kai niité kahta herraa yksiniidn voi kaikesta syyt-
144, vasemmistohan on toisaalta aina ollut Suomessa han-
kalassa vilikddessd, toisaalta tehnyt myGs omat virhear-
viointinsa.

Maanantai 6. 6. 1988

Seminaari on ioppunut ja tdnd#in 18ydin itseni Frankfur-
tista (am Mainista). Olen ti#lld tavallaan pitdméssa lo-
maa. Johanna, jonka kanssa asun Helsingiss3, on tutus-
tumassa saksalaiseen nuorisotutkimukseen ja kiertomat-
kalla Kiel—Frankfurt am Main—IL 4nsi-Berliini. Kun it-
sekin jouduin tulemaan téinne péin Griinheiden takia, ajat-
telin voivani viettad yhtd hyvin Saksassa vield seuraavat
pari viikkoa. Johannan kiydessd yliopistoilla ja kirjas-
toissa voin vaikka lukea kunnolla Salménin kirjan, jon-
ka olenkin melkein jo tén#in ehtinyt tehda. Saksa on
muutenkin hyvé maaperd pohtia Salménin vuodatusta po-
litiikasta ja eldmasta.

Min# olen edelleen marxilainen (jossain mielessd), vaik-
ka en vilttamatta uskokaan sosialismin autuaaksitekeviiin
vaikutukseen, yhtd vahan kuin ns. reaalisosialismin ky-
kyyn muuttua. Puolueeseen en ole koskaan kuulunut, eiki
minulla ole siis ollut mitadn tarvetta siitd erotakaan. Tastd
huolimatta minua vaivaa, miten kdy kapitalismin ja so-
sialismin vilisen kamppailun. Liikkuessa ldnnen ja idén
vililla tadlld keski-Euroopassa tuntuu, ettd sosialismi on
talld hetkelld selvisti puolustuskannalla kapitalismin eldes-
sd uutta voimakasta kasvukautta. Henkildkohtainen suh-
tautumiseni reaalisosialismiin ja nykykapitalismiin liik-

kuu darimmaéisyvdestd toiseen. Joskus en pysty sulatta-
maan sosialismin jahmettyneisyyttd ja ihailen kapitalis-
min voimaa ja vauhtia, mutta katsoessani tuon voiman
ja vauhdin lieveilmi6itd, huumejengejd Bahnhof am Zoon
liepeilla, koyhia turkkilaisia Kreutzbergissa tai kerskaku-
lutusta KaDeWe:ssa, kaipaan taas [t4-Berliinin puolelle.
Istuessani juomassa olutta »Zur letzten Instanzissay ja
katsellessani tyytyviisiltd néyttdvid paikallisia asukkai-
ta, uskoni sosialismiin palaa jélleen. Ongelma on vain sii-
nd, pystyyko sosialismi kestimadn vai murskautuuko se
kapitalismin uuden kasvusyklin jalkoihin. DDR:n ja Liit-
totasavallan markkojen virallinen vaihtokurssi on 1:1.
Linsi-Berliinin rahanvaihtopaikoista saa kuitenkin 100
DDR:n markkaa 16—17:lla ldnsi-markalla ja jos muis-
tan oikein, suhde on ainakin 1970-luvun puoliviilin tilan-
teeseen ndhden huonontunut DDR:n kannalta. Sivumen-
nen sanottuna, néista samoista paikoista voi myds vaih-
taa Neuvostoliiton ruplia kurssiin 1 rupla = 0.38 Sak-
san markkaa = n. 0.87 Suomen markkaa, mikd merkit-
see, ettéd ndistd virallisista rahanvaihtopaikoista saa pa-
remman kurssin mitd suomalaiset pimednrahanvaihtajat
onnistuvat saamaan Tallinnan tai Leningradin syrjdka-
duilla.

Tietenkin tdmi kapitalismin uusi kasvukausi on hyvin
ristiriitainen, eiki se endd perustu tiystydllisyyteen ja tasa-
arvoon, painvastoin uuteen eriarvoisuuteen, joka kuiten-
kin pitdd huolta siité, etti enemmisto kapitalististen mai-
den kansalaisista hydtyy uudesta kasvusta. Tilléin enem-
mistodemokratian periaatteiden mukaan vihemmistét
voidaan pitda kontrolloituina ja aisoissa. Kun kahdek-
san prosenttia tyévoimasta on ty6ttoménd, niin 92 pro-
senttiahan on ty&llistettynd, eikd huomattava osa tyot-
tBmistdkiin koe olotilaansa kovin suurena pulmana. Niin
muistaakseni totesi aikoinaan myos Suomen pankin sil-
loinen pddjohtaja, nykyinen tasavaltamme arvoisa herra
presidentti Mauno Henrik Koivisto, josta Salmén ei sel-
viisti kovin paljon pidd. Eipa vélid, en pida juuri mini-

Kysymys =i ole ehki siita, ettd Koivisto olisi oleellises-
ti huonompi presidentti kuin useammat muutkaan niisté
ehdokkaista, joita meille on tarjottu kaksissa viime pre-
sidentinvaaleissa valittaviksi. Jotkut asiat hiin on tehnyt
ehkd aivan hyvinkin. Perusantipatiani hinta kohtaan (ja
ehka Salméninkin) juontaa selvisti siitd valheellisuudes-
ia joka hiinté ja koko suomalaista sosialidemokratiaa lei-
maa. Jos Koivisto olisi kokoomuslainen presidentti hi-
neen voisi suhtautua jopa valinpitdmattomasti. Mutia tys-
vaenluokan presidenttind hén on vitsi koko mies. Toisaal-
ta on alkanut entistd enemmén tuntua, ettd Koivisto on
selva villivaiheen presidentti, Salmén on varmasti oikeas-
sa siind, etté Koivisto on enemmin seuraus kuin syy. Tu-
levat polititkan tutkijat voivat hyvinkin luokitella hinet
joskus Relanderin kanssa samaan kategoriaan. Mutta mi-
tapd Koivistosta, pian on hénen edustamansa sukupol-
ven aika ohi suomalaisessa politiikassa ja tuo jahkaava
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metsdsuomalaisuus ja kyyninen oman elintason tavoit-
telu on toivottavasti myds mennytid.

Koiviston ja Salménin pohtiminen frankfurtilaisessa ho-
tellihuoneessa alkaa kuitenkin yhtiakkia tuntua absurdil-
ta. Kdydessani tdndin kirjakaupassa ostin lomalukemi-
seksi Robert P. Parkerin Spenser-romaanin »A Catskill
Eagley», joka alkaa tuntua kiinnostavammalta kuin Sal-
mén.

Perjantai 10. 6. 1988

Luin Parkerin viime ydna loppuun, enké loppujen lopuksi
pitdnyt kirjasta. Yrityksessadn kuvata kapitalismin téy-
dellista vakivaltaisuutta se tavoittelee jotakin jonka Das-
hiell Hammett saavutti niin erinomaisesti »Red Harvest»
-teoksessaan. Kun Hammett ndyttdd yhteiskunnan kui-
tenkin paljaana ja armottomana jittden lukijan tekemiin
omat johtopéitoksensd, Parker moralisoi padhenkilon-
sd kautta. Ehka timi kuvaa myos julkisuuden luonteen
muuttumista, Hammetille kelpasi nimetén »Co-op», Par-
kerilla pitéié olla rakkausmurheissa ja moraalissa kiemur-
televa Spenser.

On mielenkiintoista, etteivdt Salménin kaltaiset yksi-
I6moraalin tuomitsijatkaan ole kaukana nykyajan tavasta
kasitelld yhteiskuntaa. Heills se vain ilmenee oikeassa ole-
misena ja todellisen moraalin tarjoamisena alistetuille ja
harhautetuille.

Ehk# tuo oikeassa oleminen on myts osa erdin suo-
malaisen sukupolven ajattelutapaa. Salmén on syntynyt
vuonna 1952, mik# saattaa jopa olla pahimpia syntymé-
vuosia tuolta kannalta. Itse olen hiukan vanhempi, jo vuo-
den 1947 satoa. Molemmat kuulumme noihin suuriin ika-
luokkiin, joita kiroavat niin meitd vanhemmat kuin nuo-
remmatkin. Vanhemmille edustamme yhteiskunnallista
radikalismia, nuorille tulppaa, joka on tukkinut viylat
vhteiskunnalliseen etenemiseen. Kumpikin késitys on luul-
tavasti myytti. Myontda kuitenkin téytyy, ettd se paha
vika meissi on, ettd usein esiinnymme kuin tietdisimme
kaiken.

Se miki erottaa minun ikdpolveni 1960-lukulaiset Sal-
ménin ikdpolven 1960-lukulaisista (tai oikeastaan 1970-
lukulaisista) on kuitenkin suhtautuminen moraaliin. Sal-
ménin ikdpolvi tuntuu olevan paljon ihanteellisempi ja
sitd kautta myos fanaattisempi kuin me neljakymmenté-
luvun lopulla syntyneet, jotka emme koskaan edes vaka-
vissamme uskoneet yhteiskunnalliseen vallankumoukseen
1970-luvun Suomessa.

Ylimielisyydessamme asetamme kuitenkin itsemme tur-
han usein toisten yldpuolelle. Salménkin voivottelee suu-
reen ddneen suomalaisten kansanedustajachdokkaiden
huonoa tietotasoa (eivit vaalitentissd edes tienneet kuin-
ka suuri on ulkomaankauppamme!). Niinpd niin, olisi tie-
tenkin hyvi, ettd kansanedustajamme olisivat sivistynei-
té, mutta toisaalta se ei liene kansanedustusjirjestelmém-
me perimmainen tarkoitus. Demokratia ja asiantuntemus,
nuo kaksi idisesti toisilleen vastakkaista ongelmaa tuskin

ratkeaisivat sillid, ettd eduskuntamme olisi tdynnd poli-
titkan asiantuntijoita. Demokratia on vaikea poliittinen
jarjestelma juuri siksi, ettd sen tdytyy sietda jopa tieti-
mittémyytté ja tyhmyytti. Tietenkin se aina vililld suu-
tuttaa kun useimmat kansanedustajamme ovat niin on-
nettomia kuin ovat, mutta ehkd se on vain hyvd. Demo-
kratian toimimisen takaamiseksi olisikin kehitettévi muita
menetelmid kuin kansanedustajaehdokkaiden tason nos-
taminen. Edustajien kierron nopeuttaminen seké yksit-
taisten kansanedustajien toiminnan tarkempi valvonta ja
tehokkaampi raportointi voisivat jo parantaa tilannetta.

Johanna ja mind olemme viettineet nyt melkein viikon
kulinaristista juhlaa. Ostereita ja shampanjaa lounaaksi
ulkona kiivelykadun melskeess4, italialaista, espanjalaista
ja kiinalaista ruokaa sopivin annoksin (saksalaisesta keit-
tiostd en kylld halua puhua) ja tietenkin frankfurtilaista
omenaviintd. On jalleen mukava sydd4 ja juoda halval-
la. Suomessa olisimme olleet vararikossa jo aikoja sitten
tatd menoa. Humalassakaan emme ole olleet vaikka hal-
paa alkoholia on suorastaan tyrkytetty joka puolelta il-
man erilaisten kontrolloijien valvontaa. Mutta juhlahan
ei kauaa kestd, puritaaninen ja kallis Suomi odottaa sielld
jossain.

Paikallisena oppaanamme on toiminut vieh#ttdva Ag-
nes Frankfurtin yliopiston sosiologian laitokselta joka ta-
nitin vei meidit Club Voltaircen, Frankfurtin vaihtoeh-
toravintolaan, josta kuulemma ldhti liikkeelle opiskeli-
jaradikalismin alku Frankfurtissa 1960-luvulla. Paikka
on hyvin sdilyttdnyl ilmeensd. T#illa vaihtochtoihmiset
ovat vield vaihtoehtoihmisten nikoisid 50-vuotiainakin,
Suomessahan he ovat valtion viroissa.

Keskiviikko 15. 6. 1988

Takaisin Berliinissd, nyt linnen puolella. Tuntuu, etten
koskaan saa arvostelua Salménista valmiiksi. Nyt olen sor-
tunut lukemaan Marcel Allainin ja Pierre Souvestren tois-
ta osaa FantGmas-sarjasta, jota en malttanut olla osta-
matta. Siind on salaperdisyyttd, juonirtelua ja salaliitto-
ja kunnolliseen vuosisadan alun ranskalaiseen makuun.

Kirjaa lukiessa keksin kuitenkin, mik# selviisti vaivaa
Salménin teosta. Sitd hallitsee hyvin pitkille tyypillinen
salaliittoteoria. Meitd holhotaan ja valvotaan tietoisesti.
Kapitalistit ja poliittinen eliittimme valehtelevat, mani-
puloivat kansalaisia ja kityttavit valtaa hdikiileméttomén
itsekkadsti. En epiile, etteikd osa yhteiskunnallista val-
lank#ytt6a olisi juuri tdllaista. Mutta tuo ndkdkulma te-
kee myos kansalaisista epditsendisid, vallankaytolle alis-
teisia orjaluonteita, Ehké Salménilla on todella tdllainen
kuva ihmisistd, vahvat hallitsijat ja heikot massat. Ehkd
Salmén on puhdas eliittiteoreetikko, jonka maailmaku-
vaa hallitsee myds biologismi. Hin viittaa teoksessaan pa-
rissakin paikkaa suomalaisten geneettiseen perintéén.
Puuttuisi vain, ettd hin viittiisi suomalaisen orjamen-
taliteetinkin olevan geneettisesti perittyd. Jos valta on niin
vksinkertaista kuin Salmén kuvaa, muutoksen mahdol-
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lisuudet ovat hyvin vahdiset. Mielenkiintoisempaa olisi-
kin yrittdd pohtia niitd mekanismeja, jotka mahdollista-
vat téllaisen vallankdyt6n poliittisessa demokratiassa, jos-
sa periaatteessa kaikilla t4ysi-ikdisilla on dénioikeus. Va-
litettavasti Salmén ei kuitenkaan edes aseta tédllaista ky-
symystd, hdnelle riittéd, ettd eliitit valehtelevat kansalle.

Sunnuntzi 26. 6. 1988

Olen ollut jélleen kotona jo yli vitkon. Suomessa on us-
komattoman idmmin, varsinainen helleaalto. Se ei kui-
tenkaan ldmmitd mieltidni, koska minun pitdisi istua tii-
viisti tHissa kirjoittamassa jilleen esitelmai, nyt elokuun
lopussa pidettéivaan politiikan tutkijoiden maailmankong-
ressiin Washington, D.C.:ssd. Talld kertaa aiheenani on
valta ja sen tutkiminen. Yksi tapa tutkia kenelld on val-
taa, on katsoa sita vallan seurauksista kisin, kuten esi-
merkiksi varallisuudesta.

Mini olen ilmeisesti rikas, ainakin jos Salméniin on us-
komista. Asun nimittdin Kruununhaassa ja Salménin mu-
kaan vain rikkaat asuvat tdalla. Hanenlaistensa kdyhien
on sen sijaan asuttava pitkdnsillan toisella puolella. Ai-
noa ongelma téssd Salménin ja minun varallisuuserojen
tarkastelussa on, ettd kun Salmén ansaitsi vuonna 1986
(verotettavien dyrien madrd) 181 500 markkaa, mini an-
saitsin vain 104 063 markkaa.

Mutta mit# pienistii. Olen asunut suurimman osan elé-
mistiini Kruununhaassa, enki tiilta mielellani pois muu-
ta. Lapsuuteni muistojen puolueellisuudella puolustan
kaupunginosaa tietenkin Helsingin parhaimpana, se on
keskustassa, mutta rauhallinen, merellisyys antaa sille il-
mavuutta ja miet vaihtelevuutta. Lapsuuteni ensimmii-
set vuodet asuin Liisankadulla, sitten jouduin muutamaksi
vuodeksi Herttoniemen ja Santahaminan periferioihin,
joista pelastuin onneksi vuonna 1968 jalleen tdnne takai-
sin. Pohjoisranta, Vironkatu, Meritullinkatu, jalleen Poh-
joisranta ja nyt Kulmakatu ovat olleet asuinpaikkojani
sen jilkeen. Tahin viimeiseen asuntooni olen todella tyy-
tyviinen, 64 neliotd, ikkunat rauhalliselle Valter Jungin
ja Emil Fabritiuksen piirtamén »Sedmigradskyn koulun»
pihalle. Hidped tunnustaa, mutta nautin ikkunoistamme
avautuvasta Jugend-maisemasta kuin pullosta vuoden
1970 Domaine de Chevalieria.

Téstd huolimatta olen Salménin kanssa samaa mielté,
ettd tidlld hetkelld maassamme vallitsee kapitalistinen voi-
tonhimo, jossa porssikeinottelijoita suositaan, samalla
kun tuloerot maassamme kasvavat, T&ta politiikkaa pi-
tavit ylla Suomen Pankki ja sitd ymparoivat piirit, Koi-
visto, Holkeri, Lindblom, Sorsa, Kullberg jne., kuten Sal-
mén aivan oikein kirjaa. Kévin juuri lapi vanhoja keraa-
midni lehtileikkeitd ja silmiini osui Suomen Pankin pas-
johtaja Rolf Kullbergin toukokuinen haastattelu Helsin-
gin Sanomissa sen jlilkeen kun Suomen Pankki oli nos-
tanut peruskorkoa yhdelld prosenttiyksikolla. Kulutus-
juhlista huolissaan oleva pddjohtaja ei ollut ollenkaan
huolestunut siitd miten kansalaiset yleensa pystyviit tule-

maan toimeen ja ennen kaikkea saamaan asunnon tai mi-
ten pienteollisuuden kdy, Kunnon suurpédoman edusta-
jana hén puolustaa pankkeja ja tietad vallan hyvin, ettd
suuryritykset hankkivat lainoituksensa ulkomailta, ei niit4
koron nostaminen juuri rasita. Suurpadoma tulee ilmei-
sesti aina vain viekkaammaksi, onhan tamikin tapa hoi-
taa asioita, annetaan ensin vidhin parempia palkankoro-
tuksia jotta kaikki olisivat tyytyviisid ja otetaan sitten
liikka raha pois ihmisiltd muilla keinoin.

Kiintoisa kysymys on, miksi Salmén ja min# valitam-
me niin paljon. Mehén olemme molemmat tdimén yhteis-
kunnan hyvidosaisia. Ehkd syy on siin4, ettd vaikka olem-
me hyviosaisia, meidén téytyy kuitenkin laskea koko ajan
rahojamme toteuttaessamme mielihalujamme, matkustel-
lessamme useaan kertaan ulkomailla vuodessa, syddes-
siimme tihed#in ravintoloissa, ostaessamme lukemattoman
médrin kirjoja. Ongelma meille on se, ettd kaiken maa-
ilman idiootit jotka ovat sitoutuneet tdmiin yhteiskunnan
arvomaailmaan sité litkoja kyseleméttd, ansaitsevat meitd
vielakin enemman.

Totuus kuitenkin on, ettd suurin osa viestdstd ansait-
see meitd viithemmiin, kdy hyvin harvoin ravintoloissa sy&-
méssi, eikd harrasta juuri mitddn, koska heilla ei ole sii-
hen varaa. Nyt me onnettomat sitten haluamme puhua
juuri noiden ihmisten puolesta. Siind on meidén paradok-
simme. Ei ihme, ettd SKDL:lla ja DEVA:lla menee huo-
nosti. Eivit yhteiskunnan alistetut henkilot, nuo »B-luo-
kan kansalaiset», niin tyhmié ole, ettd he uskoisivat mei-
dédnkaltaisiin julistajiin, joita my®s eri vasemmistojirjes-
t¢jen johtoportaat ovat tiynné.

Akateeminen vasemmistomme on myds selvi ongelma.
Sen piirissé el juuri ole pystytty tuottamaan konkreettis-
ta tietoa suomalaisesta yhieiskunnasta tai maailmasta. Lo-
petin vuoden alusta Tiede & Edistys-lehden tilaamisen,
koska lehti on tdysin kyvytén paneutumaan todellisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Viime vuosina lehden sivut ovat
tayttyneet suurelta osin filosofisesta pyorittelystd tai so-
siologisesta jaarittelusta, kaikenmaailman teoreetikkojen
ajatusten Kertaamisesta ja tulkinnasta, jolla osa akatee-
mista vasemmistoamme ker# itselleen omaa tieteellistid
piddomaa. Myonnettava kuitenkin on, ettd ensimmaéistd
kertaa pitkidn aikaan ilahduin lehdestd niin paljon, ettéd
minun oli se ostettava. Numeron 2/ 1988 sis#lléssi on ker-
rankin kehumista. Klaus Mikeld kirjoittaa ajatuksia he-
rattédvisti suomalaisen hyvinvointivaltion erityispiirteis-
t4, Raimo Lovio yritystemme kansainvilistymisesté ja
Pekka Sutela Perestroikan ongelmista Neuvostoliitossa.
Vaikka artikkelit ovat osittain katkonaisia, ovat ne esi-
merkkeji sellaisesta keskustelusta, jota vasemmiston pii-
rissd pitdisi tdlla hetkelld Suomessa kidyda. Mutta kun
yleensd ei niin ei.

Keskiviikko 13. 7. 1988

Tassd maassa vallitseva poliittinen kyynisyys on kylld us-
komatonta. Ja sosiaalidemokraattien ideologinen alasva-
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joaminen samoin. Viimeinen nayttd on hallituksen anta-
ma lupa suomalaisille pankeille rahoittaa kuparikaivok-
sen avaamista Chilessd, joka mahdollistaa Outokumpu-
yhtitn sopimuksen kuparirikasteostoista kyseisestd kai-
voksesta. Lehdistd on kuitenkin kiitettavisti pitiinyt asiaa
esilld sen parin viikon takaisesta paljastumisesta ldhtien,
vaikka hallituksen edustajat haluaisivatkin selvisti asias-
ta vaieta. Nyt he vuoron peréin sen sijaan valehtelevat,
niin Chilen tilanteesta kuin eteldafrikkalaisen omistuk-
sen médrdstd hankkeessakin. Ja hallituksessa ovat mu-
kana myds sosiaalidemokraatit! No mitd muuta voikaan
odottaa puolueelta joka ainoana sosiaalidemokraattisena
puolueena taisteli toisessa maailmansodassa natsi-Saksan
rinnalla.

Meilldhin ei koskaan ole selvitetty suhdettamme fasis-
miin ja natsismiin kunnolla. Se vaikea ideologinen pro-
sessi joka Saksassa kaytiin toisen maailmansodan jalkeen
johti uuteen poliittiseen kulttuuriin, jota meilla ei oikeas-
taan tapahtunut. Me elimme edelleen vanhan varjossa,
josta poliittiset padtoksentekijimme ovat eldviind esimerk-
kini. Ongelma on my®os, ettd nuo kekkoset, virolaiset,
karjalaiset ja koivistot ovat ehtineet vetdi mukaansa ja
opettaa myds seuraavan sukupolven sorsineen, ahteineen,
litkasineen, holkereineen ja véyrysineen samanlaisiksi.
Suomen poliittisen kulttuurin ongelma on liikka jatkuvuus.
Me tarvitsisimme aivan uuden poliitikkosukupolven jo-
ka olisi vapaa menneisyydesta.

Asia tuli eldviisti mieleeni kun olin Johannan kanssa
katsomassa Milan Kunderan kirjasta »Olemisen sietdmé-
ton keveys» tehtyi elokuvaa, joka elokuvana oli suhteel-
lisen huono, mutta joka palautti mieleeni Kirjan yhden
keskushenkilon, Tomasin, kertoman tarinan T3ekkoslo-
vakian kommunistipuolueen virkailijoiden ja Oidipuksen
vilisestda moraalitajun erosta. Stalinin rikoksia paljastet-
taessa kommunistit néiet huusivat suureen dfineen olleensa
tietAmattdmid niistd ja jaivar tyytyviisinit paikoilleen. Oi-
dipus sen sijaan sokaisi itsensd kuultuaan tappaneensa
isédns# ja maanneensa #itinsad kanssa. Vaikka hin ei asias-
ta tiennytkdén, Suomalaiset poliitikot ovat selvasti samaa
sukua tSekkildisten virkaveljiensd kanssa. Suomalainen
poliitikkohan ei koskaan ota vastuuta mistéiin, ellei hiintd
rikoslain avulla onnistuta erottamaan toimestaan,

Sama nékyl myds kesd-heindkuun vaihteessa julkisuu-
dessa esilld olleessa islantilaisen valaanlihan kauttakul-
kuyrityksessd Suomen kautta, jonka Greenpeace jérjes-
t6 paljasti, Ympiristdministeriommekin oli tdysin sekai-
sin asiasta, ministeri Kaj Bérlundia (sdp) mydten. Tapaus
paljasti jilleen miten kaukana useista muista linsimais-
ta me vield olemme, niin suhteessa ulkomaalaisiin, kan-
sainvilisyyteen kuin asioista tiedottamiseenkin. Siksi tél-
laiset Greenpeace-operaatiot ovat enemmaén kuin terve-
tulleita. Jilleen kerran paljastui, miten kyyninen, mieli-
kuvitukseton ja pelkurimainen suomen poliitikkojen ja
virkamiesten pyhd liittoutuma on. Mitéin ei tehdi ja pa-
koillaan toisten seldn takana. Olenkin Salménin kanssa

vahvasti samaa mielti siité, ettd iljettdvinté suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa, on juuri timi tasapaksuus, mie-
likuvituksettomuus, pelkuruus, kyynisyys ja oman edun
tavoittelu.

Torstai 21. 7. 1988

Palasin eilen KéOpenhaminasta jossa olin lyhyelld kol-
men yon/neljin pédiviin pikalomalla lasteni kanssa. Avio-
eroisdnd suhteeni lapsiin on tietenkin erilainen kuin jos
en olisi eronnut. Siksi onkin opettavaa olla liikkeellid yk-
sin lasten kanssa, se muun muassa pakottaa tekeméin
asioita joita miehet niin helposti jattdvat vaimoilleen teh-
tdvidksi, vaikka toisaalta on sanottava, ettd lapseni, 15-
vuotias Petri ja 11-vuotias Sanna, ovat jo niin isoja ja
kolunneet melkein puoli maapalloa, ettd he pitdvil enem-
mén minusta huolta matkoilla kuin min4 heistd.

Kuitenkin omien kokemusteni kautta minua drsyttéd
suunnattomasti Salménin kirjan sisdéinrakennettu sovi-
nismi. Hin mielelldén kertoo miten hilnen vaimonsa tis-
kaa tai vie lapsia ulos, ett4 hanelld olisi rauha ajatella suu-
ria ajatuksia. Ajatuksia, joita naisilla on tapana tukah-
duttaa.

Toinen asia mik4 minua kirjassa drsyttda on Salménin
suhtautuminen suomalaisiin, suomenruotsalaisiin ja poh-
joismaalaiseen kulttuuriin. Suomenruotsalaisena hian on
omilleen uskollinen ja haluaa vittaa, ettd tuo vilestdn-
osamme on jollain lailla lahempiind Eurooppaa niin aja-
tuksiltaan kuin kulttuuriltaankin, vuosia sivistyksessd
edelld slaavilaista kansanosaamme. Itse nikisin asian kui-
tenkin melkein pdinvastoin. En esimerkiksi nde ruotsa-
laista kulttuuria niin eldviéind kuin Salmén antaa ymmdr-
tdd. Ruotsalaiset ovat varmasti monessa asiassa suoma-
laisia edelld talouden ja politiikkan alueella, niin taloudel-
lisessa osaamisessa kuin poliittisessa moraalissa ja demo-
kratian kehittdmisessikin, mutta luovan kulttuurin alueel-
la tuo kansakunta on yhtd eldvd kuin kikikello.

Kriittinen suhtautumiseni Ruotsia ja muita pohjoismai-
sia demokraattisia kuningaskuntia (sic!) kohtaan ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettenko olisi nauttinut K6dpenha-
minan matkastani. Mutta Tanskahan ei ole enii osa poh-
joismaita, vaan Eurooppaa.

Ehk# negatiivisessa suhtautumisessani suomenruotsa-
laisiin ja heiddn vihemmistdnsi etuoikeuksiin puran kui-
tenkin vain omaa alitajuista isikompleksiani. Hylkisihian
suomenruotsalainen isini minut alle vuoden vanhana ka-
doten Ruotsiin. Sen jdlkeen en ole h#ntd ndahnyt. Sama-
ten ei hdnen porvarillinen sukunsa ole koskaan halunnut
olla missdén tekemisissd suomenkielisestd tyolaisperheesta
lahtoisin olevan ditini kanssa. Niin sekoittuvat keskenain
kieli ja luokka. Ei ihme, ettd piddn Ross Macdonaldin
kirjoista.

Keskiviikko 31. 8. 1988

Olen kierrellyt elokuun Yhdysvaltoja. Nyt sen sijaan is-
tun tiiviisti Washington, D.C.:n Sheraton-hotellissa po-
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litiikkan tutkijoiden maailmankongressissa. Erds matkan
opetuksista on jdlleen ollut, etté tissd maassa on paljon
Salménin kaipaamaa politiikkaa, niin vaikea kuin siti on
Euroopasta kisin tajuta. Salménille politiikka on eri ryh-
mien etujen ajamista, ristiriitojen esilletuloa ja niiden tais-
telua keskendin. Han vaatii koko ajan politiikan tuomista
takaisin suomalaiseen politiikkaan. Tadll4 hinen ei sita
tarvitsisi tehda, ristiriidat ja poliittinen keskustelu ovat
niin kdrjekkditd ja, tekisi mieli sanoa, virkistdvia.

Mutta enddl en jaksa painia Salménin kanssa. Mitd
enemmén ihminen paljastaa, sen helpompi hidnen on myds
salata asioita. Paras valhehan on sellainen, jossa on osa
totuutta mukana. Niin on minulla ja niin on Salménilla-
kin. Samalla kun hiin paljastaa monia asioita politiikas-
ta ja vksityiseldmastain, hiin jattdld tuhansia asioita ker-
tomatta joita lukija ei kaipaa tarrautuessaan kiinni kaik-
kiin »paljastuksiin». Pdivikirjojen tyyli on aina hdmaa-
vi, Toisaalta Salménin tyylilld on myds etunsa, Hén osoit-
taa konkreettisesti miten ihmisen elim# on kokonaisuus
ja politiikka vain osa monia muita asioita siind. Politii-
kan tutkimus erottaa politiikan liikaa ihmisten muusta
elimasta.

On kuitenkin vaikea sanoa kumman tapa analysoida
politilkkkaa on parempi, toimittajan vai tutkijan. Toimit-
taja pystyy nostamaan esiin asioita ja ajatuksia, joita ku-
kaan tutkija ei joko pysty koulutuksensa vuoksi nikeméin
tai e uskalla sanoa arvovaltansa menettimisen pelon
vuoksi. Toisaalta minua vaivaa tamdé toimittajan ja péi-
vikirjanpitdjan tyvlin helppous. Koskaan en ole selvin-
nyt mistddn kirjoituksestani niin helpolla kuin nyt. Kos-
kaan minun ei ole tarvinnut olla valittAmattd ajatusteni
perusteluista ja logiikasta yhtd vahan kuin nyt.

Ongelma on, miten murtaa tieteen kielen javkkyys ja
moenimutkaisuus, tehda siitd elavaa, ihmisil kiinnostavaa.
Kun Salmén kirjoittaa, ettd »nykypdivan parasta jour-
nalismia on se, mika@ puhuu yhteisistd asioistamme mys-
tifioimattomalla kielelld — kansan kielelld», voisi tdmiin
vaatimuksen k##nt#d myds polititkan tutkijoiden velvol-
lisuudeksi. Toisaalta kyse on kuitenkin my&s kanavista
ja markkinoinnista. Salménin mietiskentelya ovat ilmei-
sesti lukeneet tuhannet, tdmén kirja-arvostelun tulee hy-
vassid tapauksessa lukemaan muutama kymmenen ihmis-
ti.

Mutta ei se mitédan, vield on kongressia jaljelld nelja
pdivad, sitten kolme paivad New Yorkissa ennen kotiin
paluuta. Paskat, mina en halua menna kotiin Suomeen,
tuohon pysahtyneeseen sosiaalidemokraattien ja kokoo-
muksen yhteistydssd kyynisesti hallitsemaan dlyllisesti lat-
teaan pikkuporvarilliseen onnelaan. Mina kaipaan kesaa-
ni, Itd-Berliinin keskustan uskomatonta rumuutta, mut-
ta samalla my&s kiehtovuutta ja ristiriitaisuutta, Kédpen-
haminan rentoa eldmznrytmid ja jopa Los Angelesin »va-
paateitd», Sonoran autiomaata, Chicagon pilvenpiirti-
jid, yleensd Yhdysvaltain vauhtia ja uskomatonta kokei-
lunhalua. Vaikka Yhdysvalloissa on pelottava m#ira te-

kopyhyyttd, naiviutta ja vikivaltaa, niin tdimé maa on
edelleen kansojen kohtaamispaikka, jossa ajatteleva ih-
minen voi kokea maailman sen koko ristiriitaisuudessaan.

Miki mind oikein olen ja mihin mind kuulun? Mind
en tiedd. En kuitenkaan halua olla realistinen puolueby-
rokraatti, en omaisuuksia tekevil porssikeinottelija enka
Salménin kaltainen »objektiivinen» romantikkokaan.
Tunnustan oman ristiriitaisuuteni ja tietdméttdmyyteni,
haluni etsid ja katsoa. Mind en halua tulla lokeroiduksi
poliitikkojen kategorioihin. Tiedén, ettd on vaikea luo-
via vallankumouksellisuuden ja reformismin, elitismin ja
yhteiskunnallisen latteuden vililld, mutta se on ainoa mah-
dollisuus, jos yhteiskuntaa aiotaan kehittia jdrkiperii-
sesti ja samalla tehd4 siitd vapaa, luova ja kehittyvi. Tuos-
sa prosessissa larvitaan yhteiskunnallista keskustelua ja
tuon keskustelun yhdeksi polttopuuksi kelpaa kylla hy-
vin myds Salménin »Talvinen yksinpuhelu».

ERKKI BERNDTSON




