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Politiikan tutkimus — kuten kaikki ihmistieteet — on me-
todologisesti kiinni siitd miten luonnehtia ihmisen suh-
detta itseensi, toiseen ihmiseen, sisdiseen ja ulkoiseen
luontoon. Eurooppalaiset perinteet, jos sellaisista voidaan
puhua, ovat ndité suhteita eritellessdan sitoutuneet tavalla
taikka toisella 'toiminnan’ -kisitteeseen. Tamé ilmaus
juontaa juurensa aina antiikin klassikoihin ja on perus-
tavan laatuisesti mukana klassisen saksalaisen filosofian
ontologisissa sitoumuksissa. Koko késiteperhe "Tatigkeit’,
*Handlung’, "Tat’, 'Tun’ muodostaa keskeisen perustan
filosofian muotoiluun.

Toiminnan -késiteperheen metodologinen rajoittunei-
suus on viime vuosina ollut laajalti ihmistieteiden arvi-
oinnin kohteena, niin psykologian kuin politologiankin.
Tétd kiinnostusta on erityisesti lisinnyt ranskalaissdvyt-
teinen keskustelu kielitieteestd ja sen asemasta ihmistie-
teiden joukossa; onhan kielitieteistd muototutumassa ih-
mistieteiden ydintiede. Psykologian ja politologian kan-
nalta erddksi vedenjakajakysymykseksi on Kiteytynyt, mi-
ki on toiminnan ja vuorovaikutuksen keskindissuhde: on-
ko kaikki vuorovaikutus palautettavissa toiminnaksi, sen
yvhdeksi alalajiksi, esimerkiksi kommunikatiiviseksi toi-
minnaksi vai ilmaiseeko vuorovaikutus jotain sellaista to-
dellisuussuhteesta, jota ei voida "toiminnan’ -kisitteelld
saada esiin? Jo klassikoilla, ainakin Fichtestd alkaen,
Marx mukaan lukien, on viittauksia tdhin ongelmaan ja
pyrkimyksia ylittd4 toiminnan -késitteen metodologisia
puutteita relatoimalla sitd mm. *suhtautuminen/suhde’-
kisitepariin (Verhalten/Verhéiltnis). Tdmai kytkentd on
jafinyt myShemmin liian vdhille erittelylle, johtuen osit-
tain keskustelun eriytymisesti toisaalta psykologissdavyt-
teiseksi “toiminta’-keskusteluksi ja toisaalta makrososio-
logiseksi suhde/rakenne -keskusteluksi. Tami tilanne on
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korostanut ranskalaisen tematisoinnin merkityst#; siis sitd
ajatusta, ettd kommunikaation vilineiden kiteytymistéd on
luettavissa yhteiskunnan keskeiset valta- ja konfliktisuh-
teet.

Suomessa tdmé asetelma on johtanut Marxin siirtymi-
seen taustalle. Erityisesti tissd huomiotani on kiinnitti-
nyt J. Gronowin erittelyt, jotka viimekidessd M. Theu-
nissen ja M. Langen tulkintoihin pohjautuen tulevat lop-
putulokseen, ettd Marx oli erityisen huono yhteiskunta-
tieteilija: hanella ei ole kaypad kisitystd aidosta yhteis-
kunnallisesta suhteesta, yhteiskunnallisesta vuorovaiku-
tuksesta.

Politiikan tutkimuksen piirissd Suomessa on viimeai-
koina myos eritelty politiikan ja toiminnan vilistd suh-
detta, Kari Palonen on monissa yhteyksissd selvittdnyt
‘politilkka’ -késitteen kytkentdjd eri aikakausina: Poli-
tilkka »yhteisten asioiden hoitonan viittaa aina Aristote-
leeseen asti. Uuden ajan sarastuksessa politiikka oli opin-
ala. Politiikka kuitenkin kytkeytyi sittemmin toimintaan,
ja pitkddn on ollut tdysin perusteltua viittda politiikkaa
toiminnaksi. Kyosti Pekonen on nostanut esiin toisen tul-
kinnan: politiikka on puhetta. Politiikassa on titdnykyéd
kysymys ihmisten (poliittisen) mielikuvituksen vangitse-
misesta, siis sellaisen kielen ja mielikuvien hahmottelus-
ta, joiden kautta tehdiin politiikkaa. Politiikka puhee-
na saattaa informaation/tiedon/viestin kautta mieliku-
vituksen liikkeelle — ei ihmisid. Mielikuvat, puhe ja po-
litiikan kieli realisoituvat henkildhahmoissa, joiden ima-
gojen taakse ddnestdjat voivat ryhmittyd. Politiikka on
siis taistelua kdyvistd sanoista, kisitteistd ja mielikuvis-
ta, jotka pidittelevit, rajaavat, suuntaavat ja ohjaavat
politiikkaa toimintana. Mutta miké sitten on puheen ja
toiminnan suhde, onko puhe toimintaa ja/vai toiminta
puhetta? Korostaako polititkka puheena, jotain sellais-
ta, joka ei eniidl ole avattavissa toiminnan késitteen avul-
la?

Toiminnan juoni

Klaus Weckrothin kirjan nimi »Toiminnan psykologia»
her#ittdd odotuksia psykologian metodologian perustei-
den pohdinnoista. Esipuheessa hiin luonnehtiikin kirjas-
taan yritykseksi »luoda perustaa joidenkin ihmisen elé-
méd kuvaavien késitteiden 'arkipdiviiselle kéytolle’ maa-
rittelemilld timin eldimin keskeiset psykologiset viilttii-
mittdomyydet ja/tai ongelmakohdat.» Avainkasitteiksi
Weckroth on valinnut toiminta, subjekti, psyyke, tictoi-
suus ja persoonallisuus.

Tédmé luonnehdinta, kirjasen nimi ja jo esipuheessa
esiinotettu "kohteellisen toiminnan’ -ongelma sitovat kir-
jan osaksi sitd keskustelua, joka Suomessa herdsi psykolo-
gian piirissd 1960-luvun lopulla. Silloin irrottautuminen
positivistisesta angloamerikkalaisesta perinteesti tapah-
tui "toiminnan’ -kisitteeseen sitoutuneiden mité erilaisem-
pien psykologian suuntauksien avulla, joista metodolo-

gisesti kiinnostavaksi osoittautui Neuvostoliitossa ja muis-
sa sosialistisissa maissa kdyty keskustelu psykologian
luonteesta ja tehtéivistd. Erityisen aseman sai A.N. Le-
ontjevin suomeksi kifnnetty kirja »Tietoisuus toiminta
persoonallisuus». Leontjevin psykologian metodologia on
kuitenkin onnettomalla tavalla sitoutunut Hegelin feno-
melogian alkuosan ajatusmaailmaan ja sen "toiminnan’
-kdsitteen tulkintaan.

Psykologia — erityisesti monistisen perustan omaksu-
nut — joutuu perussitoumnuksissaan hahmottamaan sen
kuinka substantanssista — siis "ikuisen’ ja 'pysyvin’, 'yli
ihmisen mitan olevan’ — voi kehittyd subjekti, "thmisen
mittainen’ ja 'hallitseva’, Ja toisaalta: kuinka ihminen
osallistuu tuon 'ikuisen’ ylldpitdmiseen ja hybdyntdmi-
seen. Platonilais-aristoteleesisessa maailmassa aidon sub-
jektin synty oli mahdottomuus, silld ihmisen tuli toimin-
nassaan uusintaa ikuisten ideoiden jarjestys maanpéal-
ER

Aristoteleen ympyriiliike, itseensd palaamisen liike, on
kuitenkin keskeinen modernin subjekti -k#isitteen muo-
toilussa, 'inhimillisen luonnon' ymmértdmisessa. Tdmi
mahdollisuus itse itseensd tukeutumisesta, subjektista, oli
mahdollista kielellisen ilmaisun uudelleentulkinnan kaut-
ta: kieli on ihmisen arkikaytdnnossd luomaa ja se ilmai-
see, ei vain ikuista "jumalaa’ ja/tai 'luontoa’, vaan myds
"toista, inhimillistid luontoa’,

Paljon kdytetyn metaforan mukaan tdmé "inhimillinen
valo' poikkesi "luonnon valosta' olennaisella tavalla: se
pystyy valaisemaan myos itsensid. Moderni substantiaa-
lisuus on siis ihmisen luomaa »ikuisuutta», kulttuuria,
joka on ilmaistavissa kielen vilitykselld. Kieli antaa ih-
miselle mahdollisuuden luoda tyhjéstd uusi "luonto’, in-
himillinen luonto.

Tunnetusti Hegelin ohjelmana oli tematisoida substans-
si subjektina ja subjekti substanssina. Subjektin »olemas-
saolonmuoto» on toiminta (Titigkeit). Subjekti ja sub-
jektiivisuus on — loogisessa katsannossa — w»ei olemi-
sen», negatiivisuuden kieltoa, tulemista. Subjekti on se-
ki toiminnan tulos etti toteuttaja. Subjekti pitii itse it-
seidiin yll4 toiminnalla. Téma looginen ajatus itse itsensd
luovasta, itseensd tukeutuvasta, itsedén rikastavasta pro-
sessista joutuu kuitenkin "tdyttdméin’ itsensd saadakseen
sisallon itselleen, tullakseen konkreettiseksi, historialli-
seksi subjektiksi.

Hegelin subjektiivisen Hengen kehitys kiy ldpi timén
tien. Hengen kehityksen vaiheet aniropologiasta, feno-
menologian kautta psykologiaan ilmaisevat tietd itse it-
sestddin tietoiseksi tulevasta hengestd — tai toisinpéin
kéddnnettynd — materiasta. Kun antropologiassa Henki
sieluna vield eldd luonnon ehdoilla ja — aktiivisesta tai
passiivisesti — sopeutuu luonnon rytmiin ja vaihteluihin,
niin fenomenologiassa Hengelle muodostuu tietoisuus ul-
koisesta maailmasta sitd omaksumalla (aneignung) ja tun-
nustamalla (anerkennung). Todellisuussuhteessa, joka pe-
rustuu omaksumiselle ja kohteelliselle toiminnalle esineel-
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listen kohteiden kanssa, »miné» ei vield pysty erottamaan
kohteestaan sitd, mikd siind on mindn luomaa ja miké
ei. Vasta kun min on siirtynyt tunnustamisen »logiik-
kaan» se alkaa tiedostamaan sen miké toisessa on minusta
mikd toisesta itsestddn lihtoisin; Henki tulee itsestddn tie-
toiseksi. Keskeistd on, ettd tAmé runnusramisen -todelli-
suussuhteen kautta syntyvd itsetietoisuus on eksistentiaa-
linen ("sich verhalten/verhiltnis’), molemminpuolisen tun-
nustamisen ja (taistelevan) vuorovaikutuksen kautta syn-
tynyt »Men».

Hegelin psykologia alkaa vasta tdstd, Jirjen syntyta-
pahtumasta: siitd, kuinka Hengelle muodostuu kisite it-
sestafin. Psykologiassa Henki suhtautuu itseensd intellek-
tini, tahtovana ja vapaana, toimivana (Handlung), oman
kisitteensd itse madrittaviind. Todellisuussuhde rakentuu
nyt kehitys (Entwicklung) prosessille. Psykologiassa ei kui-
tenkaan tarkastella tekoja (Tat), politologian toiminta-
soluja. Teot ilmentévit persoonan realisoimisen objek-
tiivisen Hengen alueella.

A.N. Leontjevin psykologian metodologinen skeema
rakentuu 'kohteellisen toiminnan’ -tulkinnalle, joka hei-
jastelee Hegelin fenomenologian alkuosaa. Toinen ihmi-
nen ilmestyy Leontjevin psykologiaan vasta tyGnjaon jal-
keen: ihmisen suhde toiseen ihmiseen funktionalisoidaan
jaannoksettdmisti tydnjaon kautta syntyviidn ihmisten
keskindiseen riippuvuuteen. Toiminta on muodoltaan
omaksumista toiminnan kohteiden ty6stimisen vélityk-
selld. Talloin tietoisuus kehittyy toiminnassa siten, ettd
toimijalie ei jaa mahdollisuutta tehda tdsmallisid rajaa
toimijan ja toiminnan kohteen vililld. Leontjevin meio-
dologisesta skeemasia puuttuu suhtautumisen (sich ver-
halten) muodostumisen tematisointi ja siten kysymys ih-
misten vilisistd suhteista (verhiltnis) palautuu ldhtokoh-
diltaan tydnjaolliseksi.

Weckrothin kirjaa on arvioitava tdtd taustaa vasten,
silld hanelld on tavoitteena ylitida Leontjevin skeeman
puutteita. Han méarittd4 ensimmaiseksi sen, miki on psy-
kologista vuorovaikutusta ihmisen ja ympéristdon valil-
4. Muodoksi hin midrittd3 juuri toiminnan ja korostaa
sen aktiivista eikd sopeutuvaa luonnetta (s. 19). »Eldin-
laji reagoi, ihminen toimii.» Toiminta vaatii toimijaksi
subjektin, »sosiaalisten tosiasioiden kantajan», joka tuot-
taa oman eldméans3 tapahtumia. Tapahtuma, joka on »eh-
dottoman vilttdmétdny, ei voi olla ihmisen toimintaa,
koska se on ympdériston eika subjektin tuottama. Toimin-
nan suhteellinen riippumattomuus ympariston yksittai-
sistd tapahtumista on psykologisen elamén looginen edel-
lytys (5. 35). Sattuma — vilttzmaudmyyden vastakoh-
tana — avaa portin psykologisen elamin olemassaolol-
le.

Psykologiset vilttamattémyydet, joita eivat biologiset
eivitka sosiaaliset tekijdt suoraa maarai, 16ytyvat ihmi-
sen toimintojen keskindissuhteista. Psykologian peruskaa-
va on siis toiminta — toiminta, eikd drsyke — reaktio tai
drsyke -organismi — reaktio. Inhimillisella toiminnalla
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on oma juonensa, »ei ole kirjoitettu tédhtiin, ei lapsuu-
den kokemuksiin, ei yhteiskunnan rakenteeseen eiké lop-
puun asti edes (toiminnan, MVV) tavoitteisiin, pddmaa-
riin ja kohteisiin.» (s. 45). Korostaakseen tdtd toiminnan
suhteellista itsellisyyttd Weckroth tekee erottelun tekemi-
sen ja toiminnan vililld siten, ettd tekemistd voidaan tar-
kastella tarkoitusten ja tavoitteiden kautta kun taas toi-
mintaa tdytyy tarkastella sen sisédisten suhteiden kautta
(s. 40).

Thmisen toiminnan Weckroth jakaa psyvkkiseen ja
praktiseen tasoon, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Psyyk-
kisen toiminnan perusluonteen Weckroth méérittelee tun-
nettua neuvostopsykologia P. Galperinia seuraten. Eli-
miinsé hallitsemiseksi ihmisen on pystyttdvil suuntautu-
maan maailmassa. Yllittden Weckroth jakaa tdimén suun-
tautumisen yksinomaan aikadimension mukaan: psyyk-
kisen toiminnan perusmuodot ovat havainioe, joka suun-
tautuu nykyisyyteen, muisfi, joka suuntautuu menneeseen
ja ajattelu, joka suuntautuu tulevaan (s. 54). Weckroth
lisdd mydhemmin ohimennen tdhiin listaan myo6s tahdon
(s. 87). Jokaista perusmuotoa vastaa madrduty psyykki-
nen operaatio. Weckroth kuvaa kutakin ndistd mielival-
taisesti valituilla esimerkeilld kovin erilaisista tutkimus-
perinteistid poimien.

Praktinen toiminta osoittautuu rekemisen veljeksi, el-
lei kaksoseksi. Kun Wechrothin mukaan psykologisen eld-
mé#n mahdollistajana on sattuma, hédn tdssi yhteydessi
mietiskelee kohtalon merkitystd/merkityksettdomyyttd
praktiselle toiminnalle. Johtop#itdksend on, ettd »koh-
talon voimat liikkuvat toden teolla vain subjektin jou-
fuessa etsimién toiminnalleen juonta jonkinasteissa so-
siaalisessa tyhjiossd, Varsinaisten toiminnallisten juonien
ldhde on sosiaalinen todellisuus» (s. 73).

Yksilén ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutussuh-
teita Weckroth erittelee neljdlld jasentyméittédmasti vali-
tulla muodolla: 1) yksilén yhteiskunnallistuminen, (yh-
teiskunta »vikevidsti pakoittavana voimana», s. 75), 2)
toiminnan ja kulttuurin suhde, 3) toiminnan ja toisten
ihmisten toiminnan suhde, 4) toiminnan kohteiden vai-
kutus toimintaan. Sosiaalinen todellisuus avautuu yksi-
Ioille yhteisollisesti médritettyjen kohteiden omaksumis-
tehtédvini, joiden ratkaisemisen vilitykselld yksild samalla
rakentaa suhteensa yhteisddn.

Weckroth pyrkii siis ylittdmédn drsytys — reaktio ajat-
telutavan korostaen toiminnan suhteellista itsellisyvita ja
sen vilillistd sitoutumista ympiristéén, erityisesti sosiaa-
liseen ympiristddn. Psyykkisen luonnehtiminen perustal-
taan aikadimension pohjalta tapahtuvana suuntautumi-
sena ja kaikkien ihmisen toimintafunktioiden redusoimi-
nen kolmeen (neljddn) ryhméén on ilmeisen riittdmétén
lahtokohta edes metodologisen skeeman rakentamiselle.
Pitddkseen esityksenst johdonmukaisena Weckroth jou-
tuu sitten tekemédn pelastusyrityksid jakamalla — a prio-
ri — inhimillinen jirki biologiseen, psyykkiseen ja sosiaa-
liseen. Timé jako toimii ilmeisend hitdapuna kun perus-
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skeema ei anna viilineitd riittéivéin eriytyneeseen tarkas-
teluun.

Weckrothin kayttdma sattuma/valttamattdmyys -erot-
telu on tietysti Adrimméisen abstrakti todellisuussuhteen
differentiointi. Se niytt4a suuntaavan Weckrothin ajat-
telua kirjalliseen »ihminen maailmaan heitettyni» -tee-
maan. Toisen tavan, ehki rikkaamman, olisi antanut
mahdollisuus -késite: yhteiskunnalliset valttdmattdmyy-
det eivit ehkd avaudu yksiltlle vain tehtdvind vaan myos
mahdollisuuksina. Keskeistd on télléin ihmisen kykyra-
kenteen ja mahdollisuusrakenteen keskiniissuhde.

Weckroth jad siten kiinni "toiminta’ -késiteperheen me-
todologisesti epdtarkkaan ja historiattomaan kdyttdon.
Vilttamattomyys/sattuma — késiteparin kiytto sitoo ha-
net suhde/suhtautumis -teemojen osalta erityisen kéyhédn
ilmaisuun, mitd puutetta pelastamaan hin marssittaa kir-
jallisia viitteitd itse »elamin» haarukoimiseksi.

Weckrothin tekstissid ehki eniten kiusaa eri tutkimus-
ja ajatteluperinteiden eriytymiton yhteenkytkeminen. T4-
mi strategia niyttdd olevan Hanki ja J44 -kirjasarjan toi-
mitusidea: ajatuksellisia sormiharjoituksia kaikkien luet-
tavaksi; niin karkeita, ettd harrastelijoillakin herdi kiin-
nostus kommentointiin,

Toiminta puheena, puhe toimintana

Kun politiikkaa luonnehditaan toiminnaksi, silld koros-
tetaan mm. sitd, ettd politiikka ei ole vain puhetta tai
keskustelua vaan poliittiset ilmaukset viittaavat johon-
kin, jonka tydstdminen vaatii tydtd. Poliittista toimintaa
el voida siten palauttaa sen ilmaisuun, kieleen. Téhén ajat-
telutapaan liittyy usein se, ettd poliittisen ilmaisun, kie-
len suhde tuohon ulkopuoliseen on yksi yhteen, ts. kie-
lellisesti voidaan ilmaista ei vain reaalisia maailmaa vaan
myds »mahdolliset maailmaty», mutta siten ettd kutakin
maailmaa vastaa yksi ja vain yksi »oikea», »tosi» kieli.
Tallsin torjutaan malliteoreettinen ajatus siité, ettd yh-
det ja samat sanat olisi tulkittavissa monella eri tavalla.
Politiikan tekemisen nakokulmasta tama merkitsee, ettd
sen tekijdlld on »totuus» hallussaan ja ettd hidn nikee vas-
tustajan toiminnan kohteena, joka »omaksutaan» omasta
todellisuushypoteesista kdsin. Todellisuus — tosi asiat —
paljastuvat tdssd toiminnassa, ts. oliko oma hypoteesi 0i-
kea — mutta vasta jélkikédteen kun kohde on saatu »hal-
lintaany» tai menetetty/tuhottu.

Politiikka puheena -ajatus néyttas sen sijaan korosta-
van — juuri painvastoin — kielen ilmaisujen rikkautta,
ts. poliittisten ilmausten on oltava niin monitulkinnaisia
kuin mahdollista, jotta jokainen voi ne tulkita oman hen-
kilékohtaisen kokemuksensa kautta. Politiikka muuttuu
siis arkipdivéan runoudeksi. Kysymys totuudesta ja siten
todellisuudesta on muuttunut kysymykseksi tulkinnasta.
Poliittinen taistelu on siis taistelua tulkinnoista ja niiden
tunnustamisesta. Se on siis »eksistentiaalista» taistelua,
joka tunnustaa vastapuolen olemassaolon itselle elineh-
tona ja hyviksyy — tosi asiana — ldhtékohdaksi abs-

traktin »Me»; kysymys on vain tuon »Me» tunnustuk-
sen konkretisoimisesta — siis konsensuspolitiikasta.

Kolmas nikékulma olisi — ehképid — politiikan psy-
kologia. Kysymys voisi olla politiikasta »aus dem Be-
griff». Poliittinen teko (Tat), politiikan alkusolu, perus-
tuu siihen, ettd toiminnassa on aina kyse (myos) toimi-
jan suhteesta itseensd; toiminnasta, joka tukeutuu itse-
tietoisuuteen. Mutta thtédnykyé poliittisen teon muoto on
perustellun tulkinnan esittdminen, joka saa kiyttdonsd
ihmisten arjen tukeman kokemuksen ja mielikuvituksen.
Itse eldméd hoitaa loput.
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