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Mit4 merkitystd ja vaikutusta ns. rauhanmarsseilla oikeas-
taan on? T4stdhén on mm. meilld Suomessa kéyty keskus-
telua. Ja timé kysymys esitetdédn yhd uudelleen rauhan-
marsseihin osallistuville. Esitettyyn kysymykseen — jo-
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ka on tietysti enemmankin haaste kuin pelkkéd kysymys
— on ollut erittdin vaikea antaa perusteltuja 'rationaali-
sia’ vastauksia.

Hyvin tuttu on television katselijoille niikymai eduskun-
nan istunnosta, jossa kansanedustaja puhuu lihes tyh-
jalle salille. Mit4 jarked on téllaisessa puheessa jota juu-
ri kukaan ei kuuntele? Kenelle tuo puhe on oikeastaan
suunnattu?

Kertzerin kirjan idea on ottaa esille mm. tdllaisia esi-
merkkeji politiikasta ja pyrkid antamaan jirjettomalti-
kin ndyttaville kdyttaytymiselle jirkevi selitys. Kertzer
viittaa, ettei jarkevid selitystd voida 16ytad rationaali-
sen utilitaristisen kdyttaytymisen teorian pohjalta vaan
avuksi tarvitaan kulttuurista selitysmallia.

Miki saa antropologian professorin tarttumaan sellai-
seen aiheeseen kuin rituaalin merkitys politiikassa? Kir-
jasta l8ytyy ainakin kaksi perustelua: eksplisiittinen jol-
la Kertzer viittaa symbolisen ulottuvuuden tutkimatto-
muuteen ja implisiittisempi, jossa on kyse kamppailusta
symbolisesta statuksesta tieteen taisteluareenalla. Kertzer
toteaa vanhahtavasti (s. 7): »Modernin politiikan sym-
bolista ulottuvuutta koskevien tutkimusten kehittymat-
tomyys johtuu myds tietynlaisten empiiristen menetelmien
korostuneesta asemasta modernissa yhteiskuntatieteessi.
Symboleja ei voida tutkia tyydyttavasti kvantitatiivises-
ti, eikd surveylld tai vaalianalyyseilla.»

Kertzer pyrkii kirjassaan osocittamaan miten rituaali on
aina ollut ja rulee olemaan olennainen osa politiikkaa.
Rituaalia kdytetdan symbolisoimaan, yksinkertaistamaan
monimutkaista todellisuutta ja mahdollistamaan poliit-
tisia viesteji.

Kertzer osoittaa kuinka rituaali auttaa rakentamaan po-
liittisia organisaatioita, kuinka sitd kdytetdan luomaan
poliittista legitimiteettid, kuinka se synnytt4i solidaari-
suutta silloinkin kun poliittinen yksimielisyys puuttuu ja
kuinka tchokas se voi olla niin poliittisen konfliktin ke-
syttamisessd kuin voimistamisessakin.

Kertzerin tutkimus on sisallollisesti, ajallisesti ja alueel-
lisesti laaja. Sisallollisid teemoja ovat mm. riittien valta,
riitit ja rituaalit legitimiteetin ja mystifioinnin vilineina,
poliittisen todellisuuden ritualistinen luominen, vallanku-
mouksen rituaalit, taistelu vallasta rituaalin vilityksells,
vallan rituaalit jne. Niitd rituaalin kidyttdtarkoituksia va-
laistaan kirjassa esimerkeilla atsteekkien kannibaali-
rituaaleista kuninkaiden kruunajaisiin 1600- ja 1700-lu-
vuilla, esimerkeilli Ranskan vallankumouksesta, Ku-
Klux-Klanista aina viime vuosien esimerkkeihin terroris-
teista ja Aldo Moron murhasta, Indira Gandhin murhas-
ta, Iranin vallankumouksesta jne. Télld tavoin Kertzer
kylld 16ytad esimerkkejé rituaalin maailmanlaajuisuudesta
ja tukea monenlaisille rituaalien kiyttétavoille mutta sa-
malla esitystavasta tulee vdistimittd poukkoileva ja luet-
telonomainen.

Kertzer asettaa itselleen erityisesti kaksi tutkimusteh-
tivdd: Ensiksi selittdd miksi rituaali on tarked kaikissa

poliittisissa jarjestelmissé ja toiseksi ndytta rituaalin eri-
laisia kiyttdtapoja politiikassa.

Mitd rituaali sitten tarkoittaa? Kertzer ei pyri oikeaan
mairitelmadn vaan hanelle rituaali on pikemminkin ana-
lyysin kategoria, joka auttaa késitteleméiin inhimillisen
kokemuksen kaaosta. Toisin sanoen, Kertzerin tulkinnan
mukaan ei ole olemassa mitdin oikeaa tai va#irdd mairi-
telméa rituaalista vaan kyse on erilaisten nikokulmien he-
delmillisyydestd pyrittdessd ymméirtdmiin maailmaa jos-
sa eldmme.

Jotain erityistd rituaalin on kuitenkin tarkoitettava
muutenhan se olisi késitteend turha. Kertzer seuraa Durk-
heimia méaarittelemilld rituaalin symboliseksi kdytidyty-
miseksi joka on yhteiskunnallisesti 'standardisoitua’ ja
toistuvaa. Rituaalin mieli on siind, ettd rituaalit ovat vai-
kuttava keino ilmaistaessa ihmisien yhteiskunnallista riip-
puvuutta, Rituaalissa ilmaisemme "yhteiskunnallisuutem-
me’ (esimerkiksi noudattaessamme pukeutumisessa "hy-
vai tapaa’) ja samalla ritualistiset symbolit tarjoavat kei-
non "ylittdd" yksittdisia kokemuksia ja osallistua koko-
naisvaltaisemmin kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen ko-
kemuksen kokonaisuuteen. Rituaali auttaa merkityksel-
listdiméadn maailmaa ja sitomaan yksilo# yhteiskuntaan
esimerkiksi pyrkimalla yhdistdma4n menneisyyden nykyi-
syyteen ja nykyisyyden tulevaisuuteen eli rituaali tarjoaa
keinon osallistua yhteiskunnan muutokseen.

Rituaalin kulku on hyvin struktutoitu ja standardisoi-
tua. Rituaali toteutuu usein tietyissd paikoissa tiettyini
aikoina. Kaikkiin ndihin osatekijdihin liittyy erityistd sym-
bolista merkitystd. Rituaali pyrkii vaikuttamaan. Vaikut-
taminen on tunteiden kanavointia, tietoisuuden ohjaamis-
ta ja yhteiskunnallisten ryhmien organisointia. Rituaa-
lin vaikuttavuus riippuu olennaisesti sen symbolisointi-
kyvystd: kyvystd merkita 'jotakin enemmén’.

Symbolit muodostavat rituaalin sisdllon ajateltaessa
tuota *jotakin enemmin’ merkitsemisti. Symbolien kol-
me tdrkedd ominaisuutta tassd suhteessa ovat: merkityk-
sen tiivistyminen, 'monififnisyys’ ja 'epAmadraisyys’. Tii-
vistyminen viittaa symbolin kykyyn edustaa ja yhdistaa
erilaisia merkityksid. "Monidanisyys’ tarkoittaa sité, ettd
sama symboli voidaan ymmartaa monella eri tavalla. Sa-
ma symboli voi puhutella onnistuneesti hyvinkin erilai-
sia ihmisid. 'Epadmidrdisyys’ taas tarkoittaa sitd, etta sym-
bolilla ei ole mitdiin tarkkaa tai m#édrittyd merkitysti.

Siina méirin kuin politiikan l&pdisee taméntyyppinen
symbolisuus, se vaistdimatta miasrittelee myés politiikan
'olemusta’. Kretzer siis tavallaan v&ittad polititkan ole-
van huomattavan monimutkaista, monimerkityksellistd
ja "epaméiriistd’. Rationaalinen poliittinen kayttaytymi-
nen ei ole suinkaan méiratietoista ja selkedd egoistista
taloudellisen hyddyn tavoittelua — ei edes modernissa po-
litiikassa,

Kertzer jakaa tdysin Clifford Geertzin tunnetun totea-
muksen: » Tdysin demystifioitu maailma on tdysin depo-
litisoitu maailma.» T#m# pitee jopa rationalisoituneeseen,
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maallistuneeseen ja pitkille »taianomaisuudesta vapau-
tuneeseen» (Weber) moderniin maailmaan. Mihin myds
moderni ihminen sitten tarvitsee rituaalia? Rituaalin avulla
me ilmaisemme yhteiskunnallisen ja sosiaalisen riippuvuu-
temme. Térkeintd tissi riippuvuuden ilmaisemisessa on
yhteinen osallistumisemme ja tunteenomainen sitoutumi-
semme eikd niinkdidn mitka&n rationalisoinnit joita ken-
ties liitdmme rituaaleihin. Rituaali voidaan ymmaértis re-
toriikan muodoksi, viestin propagoimiseksi symbolisen
'performanssin’ valityksella.

Rituaali on aina onnistunut — eli se on "totta” — sil-
loin kun se herdttid meissa voimakkaita tunteita. Kuten
niin monista historian esimerkeistd tieddmme, rituaalin
vaikuttavuus on usein — niin hyvissi kuin pahassa —
sen totuus. Modernissa arkielamissé "syvit’ tunteisiin liit-
tyviit sitoutumisen tilanteet ovat harvassa, mutta silloin
kun sellaiseen tormiimme vaikutus on sitd vahvempi.

Kaiken kaikkiaan esimerkkej rituaaleista politiikassa
on todella helppo 16ytds. Tdma ei ole ongelma. Ongel-
ma on pikemminkin osoittaa miten tapahtumat tapahtu-
vat ja tarkemmin minkélaisella logiikalla rituaalit ovat
mukana tapahtuvassa. Kertzerin kirja on pinnallisimmil-
laan tissd. Hin kylld toteaa itsepuolustuksellisesti: »Yrit-
téessini haudata naiivin ksityksen politiikasta yksinker-
taisena tuloksena eri intressiryvhmien kamppailusta ma-
teriaalisista resursseista haluan vilttas vastakkaisen vir-
heen, nimittdin sen, ettd kuvaisin ihmisia haamuina jot-
ka ovat vankeina symbolisesti luodussa maailmankaik-
keudessa jota he eiviit kykene muuttamaan.» . . . »Oleel-
lista on tosiasia, ettd valta tiytyy tulla ilmaistuksi sym-
bolisessa valepuvussa.» Logiikka on Kertzerilldkin ilmei-
sesti seuraava: valta on primaarista, mutta valta — kuten

mikd tahansa liike, organisaatio tai ideologia — kerro-
taan symbolisesti. Vallan hegemonia on normaalioloissa
siind, ettd vallan symboleja pidetdin luonnollisina, itses-
téd4nselvind totuuksina, yhteisen olemassaolon ilmauksi-
na eiké vallan symboleina. Rituaali ja symbolit ovat "tul-
kintakaava’ jolla mielldimme mit4 ympirillimme tapah-
tuu, Rituaalin ja sen symbolisuuden tutkiminen on tuon
"tulkintakaavan’ tai -tavan tutkimista. Tulkitsemis- ja ym-
miirtiimistapa ei ole kuitenkaan mik44n satunnainen, mie-
livaltainen tai tiysin spontaani prosessi. Rituaalin mer-
kitykset ja rituaalit muuttuvat, Varsinainen tutkimuson-
gelma on mifen ne muuttuvat. Tamén selvittdminen edel-
lyttid tarkkaa konkreettista tutkimusta.

Kertzerin kirjan lukija oppii ennen kaikkea rituaalin
vleisté logiikkaa: sen ettd rituaalit ovat aina olleet ja ovat
yhi edelleen merkittavilld tavalla mukana politiikassa.
Kirja ei kuitenkaan ylld tarkkaan rituaalin konkreettisen
logiikan tutkimukseen. Ehki se ei ole sellaiseksi tarkoi-
tettukaan. Rituaalin kuvauksen yleiselldkin tasolla luki-
ja kylld 16ytdd mielenkiintoisia ideoita ja nikékulmia
vaikkapa pdivinpolitiikan ja alussa esitettyjen esimerk-
kien ymmiértdmiseksi.

Kirja on hyvin kirjoitettu ja argumentointi selkeiii. Se
kelpaa hyvin johdatukseksi poliittisen kulttuurin maail-
maan rituaalin ndkdkulmasta. Vaikka lahteisto kirjoit-
tajan taustan huomioonottaen painottuukin jonkin ver-
ran antropologiaan, lihdeluettelo on aihepiiristd kiinnos-
tuneelle hyodyllinen.
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