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ABSTRACT
Local takeover of
cultural values —
an underestimated
function of local
radio stations

Local commercial radio broadcasting in Finland was begun in 1985, preceded by a wide discussion
on strenghtening local culture. However, the programmes seldom reported of local matters to lo-
cal audience, and the multinational entertainment was represented in the programs in the form
of music. The article tends, mainly on the conceptual level, to argue that the development does
not necessarily need to lead to the weakening of local cultural structures.

The article advances through three phases. First, the problem is approached through a criti-
cal examination of the concept of local culture. Secondly, statistics on the programme supply and
consumption are surveyed. Thirdly, concept of the local takeover is discussed. It is sought as a
conception, connected with social competence, which has been forgotten in the public preparation
of the development of communication.

The discussion about the functions of local mass media which preceded the beginning of the
new commercial broadcasting did not succeed in defining the essential function of the new radio
stations in urban environment. The concept of local culture remained limited, and the attempt
to emphsize localness, linked up with the themes of the programme supply, remained unrealistic.

The examination of the function of the local radio stations can, however, also be based on
a wider concept of culture, aiming at the development of the local structures. In that case, then,
the takeover of local cultural values could be one crucial factor in increasing local social competence.

Julkinen keskustelu joka edelsi yksityisen paikal-
lisradiotoiminnan aloittamisen vuonna 1985 ko-
rosti paikallisen kulttuurin voimistamista. Tdhin
tulisi pyrkié lisddamalld paikallisista aiheista oh-
jelmatarjontaa. Toisin kivi. Toiminnan alkuvuo-
sina vain harvassa tapauksessa uudet viestimet
keskittyivit péadasiallisesti raportoimaan paikal-
liselle yleistlle paikallisista aiheista. Monikansal-
linen ja anglo-amerikkalainen viihde sai musiik-
kitarjonnan kautta vankan aseman ohjelmatar-
jonnassa. Seuraavassa ldhinni késitteisiin keskit-
tyvisséd tarkastelussa argumentoidaan sen puo-
lesta ettei kehityksen silti tarvitse johtaa paikal-
listen kulttuurirakenteiden heikentymiseen. Ar-
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vioituna sosiaalisen kompetenssin kisitteen kaut-
ta, uusien paikallisviestinten alkuaikoina omak-
suma linja saattaa hyvinkin olla paikallista
kulttuuritoimintaa voimistava tekijd joissakin
ympéristoissd. Se voi myos johtaa joidenkin ala-
kulttuurien vahvistumiseen.

Tarkastelu etenee kolmen vaiheen kautta. En-
sin ldhestytddn kysymystd paikallisen kulttuurin
kédsitteen kriittisen tarkastelun kautta. Toiseksi
referoidaan ohjelmatarjontaa ja kulutusta kos-
kevia tilastoja. Kolmanneksi keskustellaan pai-
kallisen haltuunoton késitteestid. Kisitetti esite-
tddn sosiaaliseen kompetenssiin kytkeytyvini
konseptiona jonka viestinndn kehittdmistd kos-
keva julkinen valmistelu on miltei kokonaan si-
vuuttanut.
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Paikallinen kulttuuri — onko sitd?

Paikallisen kulttuurin késitettd lahestytdan tés-
sd kolmesta suunnasta, ja analyyttisista distink-
tioista kidsin. Ensinnékin paikalliskésitteeseen liit-
tyy alueellistamisen ongelma (vrt. Linz ja Miguel
1966). Toiseksi itse kulttuurikésite on varsin on-
gelmallinen. Kolmanneksi kisiteparia kokonai-
suutena voidaan lidhestyé eri analyysitasolta ldh-
tien, joko mikro- tai makrostrategialla.

Paikallistamista voidaan tehda monesta lahto-
kohdasta. Jos edellytetddn ettd alueellisesti yh-
teniisid kokonaisuuksia erotetaan toisistaan voi-
daan puhua horisontaalisista yhteisoistd. Kéytan-
nossd tdlloin litkutaan usein administratiivisten
jakojen pohjalla. Mutta voidaan myos suorittaa
jako yhteisdihin sen mukaan ketka yksilot sithen
luetaan. Silloin puhutaan vertikaalisista yhteis6is-
td. (vrt. Rokkan & Urwin 1983).

Kun on kyse radioaaltoja pitkin etenevisti pai-
kallisviestimestd on jonkinlainen alueellinen ja-
ko selvio. Kun kyseessid on viestintdkentdn mar-
ginaaleilla toimiva uusi viestin muiden joukossa
on usein myds vertikaalinen jako mielekés. Pai-
kallisviestinnédn keskustelussa ollaankin proble-
matisoitu »paikallisuus» — kisitettd puhumalla
sekd alueellisista ettd kulttuuri tai intressipohjai-
sista yhteisdistéd (vrt. Moring 1987, Lundby 1988,
Stappers and Hollander, painossa).

Radioaallot rajaaval mielivaltaisesti

Ongelmana on tdlléin, kuten Linz ja Miguel (op.
cit.) aikoinaan totesivat, etteivit eri tavalla maa-
ritellyt jaot suinkaan valttdméttd osu yhteen. Li-
hetyspisteestd radioaaltoja pitkin eteneva paikal-
lisviestin leikkaa toisin kuin kulttuuriset tai int-
ressipohjaiset jaot. Vain ideaalitapauksessa leik-
kaukset saattavat vhtyd. Yleensi rajat jagvit var-
sin mielivaltaisiksi. Paikalliseen jakoon mahdu-
tetaan alueita jotka méadritelmaéllisesti eivit sii-
hen kuulu, kuten esim. naapurikunnan periferi-
oita. Kulttuurisen jaon ulkopuolelle jadvit alu-
eita joita siihen voisi laskea, kuten muilla
paikkakunnilla asuvat entiset paikkakunnan
asukkaat tai sielld tyoskentelevit (vrt. Julkunen
& Sarmela 1987).

Jako-ongelmat tulevat vield ilmeisemmiksi jos
huomioidaan subkulttuureja (vrt. Heiskanen &
Mitchell 1985, Helve 1987). Kuten alla kiy ilmi,

moni suomalainen paikallisradioasema perustaa
toimintansa kulttuurisesti distinktiin tarjontaan,
usein nuorisolle sunnattuna. Léydetddn myos
merkkeji siitd ettd asemien yleistt ainakin osit-
tain jakaantuvat samansuuntaisesti. Tahdn viit-
taavia esimerkkeji lyotyy myos muualta. Eteen-
kin suurkaupungeissa kulttuurisille marginaali-
alueille pohjautuva strategia voi olla yksi keino
kilpailla yleisoistd (ks. Barlow 1988). Jako ver-
tikaalisiin ja horisontaalisiin yhteiséihin on, vaik-
ka ehké analyyttisesti selvéd, kdytdnnossi varsin
vaikeasti toteutettavissa (vrt. Berglund 1983).

Kulttuuri-kantaja on moniulotteinen

Jos pyritdidn sitomaan kulttuurikisitettd sen kan-
tajiin yksilotasolla joudutaan samantapaisen on-
gelman eteen. Puuttumatta ldhemmin kulttuuri-
kdsitteen maédritelméstd kdytyyn keskusteluun
yhdytédidn tdssd Julkusen ja Sarmelan (1987, s. 68)
késitykseen, ettd paikalliset kulttuurit on katsot-
tava paikallisiksi struktuureiksi jokaisella kult-
tuurin kentdllad. Erds implikaatio on tdll6in,, et-
td samat kulttuuristruktuurit eivit valttamaittd
yhdisty samoin eri yksildissd. Sama yksilo voi
myos ajasta toiseen kantaa erilaisia struktuure-
ja. Tdten ihmiset kulttuurisina kantajina tulisi
ndhdi sekd yksilollisind ettd muuttuvina.

Tamain seurauksena emme voi puhua kansal-
lisesta kokonaiskulttuurista ja sen sisilld eldvis-
ta paikallisista kokonaiskulttuureista. Joudutaan
piinvastoin médritteleméin kulttuuria moniulot-
teisena avaruutena, ja kulttuurissa eldvit yksilot
mobiileina kulttuurin kantajina. Ndmé voivat sa-
manaikaisesti olla osallisina erilaisten, osittain
paillekkdisten ja jopa ristiriitaisten kulttuurist-
ruktuurien verkostoissa. Kulttuuristruktuureja
maéiriteltdessd on otettava huomioon ndiden kyt-
kennét eri tasoille (ks. alla).

Alueellistamiseen liittyvidt ongelmat asettane-
vat myos Rokkanin ja Urwinin (op. cit.) keskus-
ta-periferiajaon kriittiseen valoon. Keskusta-pe-
riferiadistinktio, joka pitkdin on ollut vakioké-
site alueellistamiskeskustelussa, ei ndyti tarjoa-
van toisaalta kattavaa ja toisaalta padllekkaisyyk-
sid poissulkevaa analyyttista jakojdrjestelméa.
Esimerkkeji sekd keskustoista etté periferioista
on helppo 16ytdd. Mutta ovatko kaikki alueet jo-
ko keskustoja tai periferioita, ja siind tapauksessa
suhteessa mihin? Mik4 estdid sen, ettd jonkun
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ulottuvuuden mukainen keskus on toisessa ulot-
tuvuudessa osa periferiaa? Entd onko jokainen
alue edes mahdutettavissa joko periferian tai kes-
kuksen kisitteen alle? Voiko yleensi kisitelld ka-
siteparia alueelliseen jakoon sidottuna?

Tietenkin asia riippuu niiden ulottuvuuksien
luonteesta, joiden mukaan jako suoritetaan.
Mutta distinktion nimenomaisena etuna on pi-
detty sen kykyi erottaa alueita erilaisia taloudel-
lisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ominaisuuksia
huomioon ottaen. Kuten ndemme, tillainen 14-
hestymistapa ei ole ongelmaton kun joudumme
ottamaan kantaa alueellistamiseen kdytidnnossa
(vrt. Sten Berglundin esittdmiin krittisiin ndko-
kohtiin, Berglund 1983).

Yleisesti voisi etsid syitd ulottuvuuden kohtaa-
miin vaikeuksiin — ja samalla ulottuvuuden he-
delmallisyyteen — kisitteiden »keskusta» ja »pe-
riferia» erilaatuisuudesta. Keskusta/periferia-dis-
tinktiota on vaikea mieltdd puhtaasti analyytti-
seksi konseptioksi. Sanat sisdltdvit viitteen syn-
teettisesti madriteltyihin toisista eroaviin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin. Pyrkimys kdyttdd mallia
yleisen jaottelun pohjana on kuitenkin ilmeinen
(esim. Rokkan & Urwin, ed. 1982).

Tasot alueellisen kulttuurin erityisongelmana

Jos nédistd analyyttispohjaisista distinktioista ka-
sin etenee kohti paikallisuus-kisitteen ja kulttuu-
ri-késitteen yhdistdmistd joutuu erddn ongelman
eteen, josta aluetutkimuksen yhteydessé on kes-
kusteltu yllattavidn vihian. Alueellistamistehtidva
tdméntapaisten struktuurien rakenteessa risteyt-
td4d kahdenlaisia taso-ongelmia: ensinndkin eks-
tensioon liittyvit rajausongelmat jotka koskevat
aluetta, ja toiseksi intensioon liittyvit rajauson-
gelmat jotka koskevat siséltod. Toisin sanoen (ja
vksinkertaistaen): mitd voidaan pitda paikallis-
ten kulttuuristruktuurien késitteiden alueellisina
ja sisdllollisind madrittdjind? Loytyyko eri pai-
kallisilla kulttuureilla samat tai edes samantapai-
set struktuurit madritteltdessd kulttuurin eksten-
siivisid ja intensiivisid piirteitd? Ovatko paikal-
listetut kulttuurit t4lld tavalla vertailukelpoisia?
Ovatko ne edes kaikkialla olemassa?
Ekstensiivisen ja intensiivisen vélinen distink-
tio analyyttisena konseptiona on toisissa yhteyk-
sissd varsin usein kaytetty. T4td kiisiteparia muis-
tuttavia distinktioita ollaan totuttu tekemdidn

eteenkin kielitieteiden piirissd missd késiteparia
konnotaatio/denotaatio voisi pitdd analogisena
jakona, jolla joku késite rajataan kielessd ja sen
merkitykset problematisoidaan.
Kisitekeskustelussa tdssd yhteydessd térméi-
tadn usein laatu/méirikasitteisiin erddnd paite-
asemana. Tdhédn liittyvissd keskustelussa myos
késiteparin vastakkaisasetelmaan liittyvit piirteet
ollaan pyritty ylittdméaan (vrt. Greimas 1980, so-
vellutus politiikan ja viestinndn tutkimukseen
loytyvdt Hanniselld 1986 ja Silvolla 1988).

Alueellistaminen vs. lokalisointi

Tahdn analyyttiseen distinktioon viitataan téssi
yhteydessa kisiteparilla alueellistaminen — loka-
lisointi. Alueellistaminen liittyy ekstension rajaa-
miseen. Lokalisointi liittyy intension méérittele-
miseen.

Tamai kisiterajaus johtaa meidét vaistamatta
samoihin ongelmiin joiden parissa strukturalis-
tit tyoskentelevit. Jos halutaan médritelld itse
paikallisen kulttuurin kisittettd, nousee esiin ky-
symys méadridstd ja laadusta. Minka laatuista in-
teraktiota tms. tarvitaan, jotta voidaan puhua
kulttuurista? Mille alueelle se pitda pystyi rajaa-
maan, jotta se olisi paikallista?

Eittamittd Suomesta ja muista maista l6ytyy
selvésti rajattuja alueita jotka ovat kulttuurist-
ruktuureja ajatellen homogeenisia. Niit4 voidaan
lahestyd paikallisen kulttuurin kisitteen avulla
(vrt. Launonen 1986). Kysymys onkin ldhestymis-
tavan mielekkyydestd. Kulttuurisesti homogeeni-
set alueet saattavat olla paikallisviestintdd ajatel-
len joko liian laajoja tai suppeita; paikallisia kult-
tuuristruktuureja ei 16ydy silld rajauksella mille
esim. alue-TV-yhti6 joutuu perustamaan toimin-
tansa (vrt. Lundby 1988). Térkein rajoitus lienee
kuitenkin se, ettei téllaisia alueita 16ydy maan-
tieteellisessa mielessd kattavasti ja sellaisina, et-
td ne olisivat ristiriidattomasti rajattavissa.

Télloin uuden viestimen yksi funktio on viis-
tdméittd aktiivinen: viestin astuu tekijana tekijoi-
den joukkoon, ja vaikuttaa osaltaan ympéristos-
sadn kulttuurisesti strukturoivana. Tdmé vaiku-
tus taas ei valttamattd ole sidoksissa siithen mis-
ta asioista viestimessad kerrotaan.

Téten viestimen paikallisuus saattaa olla tir-
ked tekija paikallisten kulttuuristen rakenteiden
kirjossa vaikka viestimessé ei sanallakaan kos-
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ketettaisi paikallisia teemoja. Tami on yksi as-
pekti, jonka problematisointi on jaéinyt pahasti
puolitiechen keskusteltaessa uusista vksityisistd
paikallisradioasemista, ja kun keskustelun kér-
ki on kohdistettu nimenomaan viestinnin temaat-
tiseen piddttdmiseen paikallisissa puitteissa.

Linjanvedot

Radioaaltoja pitkin etenevid paikallisviestimia
koskevat tirkedt linjanvedot tehtiin dskettdin
kahdessa valtiollisessa valmisteluelimessi. Radio-
ja TV-komitean neljids osamietint6 (1984) asetti
suuntaviivat ja tavoitteet radiotoiminnalle. Lii-
kenneministerién 14hi-TV-tyéryhma taas kartoitti
mahdollisuudet paikallista radioaaltoja pitkin
etenevdd televisiotoimintaa ajatellen (L#hi-
TV-toiminta 1987).

Radio- ja TV-komitean neljinnessi osamietin-
nossa korostetaan nimenomaan siti, ettd paikal-
lisradion tehtdvé on paikallisista asioista rapor-
toiminen (s. 127). Ajatus toistuu vakioilmaisu-
na, joka sisdltyy kohtana 2 joka asemalle erik-
seen valtioneuvoston padtokselld myonnettavissi
toimiluvassa (ks. Valtioneuvoston esittelylista
11.6.1987). Siind madritddn, ettd

»Ohjelmiston tulee sisiltdd tietoa paikalli-
sista asioista sekd edistdd paikallista kulttuu-
ria ja kansalaisten avointa keskustelua. Lihe-
tyksisté tulee olla toimiluvan haltijoiden omaa
tuotantoa vihintddn 20 prosenttia kunkin ka-
lenterikuukauden kokonaislihetysajasta»

Toimilupien kohdassa 12 sdddetdén rajoituk-
sia myds eri radioasemien yhteisldhetyksille,

Toistaiseksi kerdtyt tiedot ohjelmatarjonnas-
ta osoittavat ettéd suhteellisen vihidinen mééri oh-
jelmistosta ensimmadisen aallon enimmaéakseen
mainosrahoitteisissa paikallisradioissa on paikal-
lista,yleensd 10—20 prosenttia (Paikallisradioko-
keilun seurantatutkimus 1987). On vaikea ennus-
taa mitd vasta aloittamassa oleva uusi paikallis-
radioaalto tuo mukanaan. Joukossa on useita
asemia jotka perustavat toimintansa muuhun
kuin mainosrahoitukseen. Tdmé on johtanut ar-
vioihin, ettd mielenkiinto paikallisuuteen olisi
suurempi tulevaisuudessa nimenomaan néiden
asemien ansiosta (vrt. Mantyld 1988, p. 15).

Radioaaltoja pitkin etenevai ldhitelevisiotoi-
mintaa on toistaiseksi pantu jaihin valtioneuvos-
ton péidtokselld. Kaapeliverkostoissa ldhitelevi-

siotoimintaa kuitenkin ollaan harrastettu, osit-
tain vapaaehtoistoiminnan muodossa'. Lihi-
TV-toimintaa valmistelemaan asetettu Liikenne-
ministerion tyoryhmé on julkaissut raporttinsa
(L&hi-TV-toiminta, 1987), jossa toistetaan Pai-
kallisradioiden Seurantatutkimuksen kritiikkid
sithenastista paikallistoimintaa kohtaan; »Paikal-
lista kulttuuria sanan suppeassa mielessé edistet-
tiin varsin vihian» (Lahi-TV-toiminta 1987 s. 20).

Lahi-TV-ty6ryhmad edellyttddkin, ettd paikal-
listen ohjelmien vihimmaisosuus 1dhi-TV-toimin-
nassa tulisi sdatdd huomattavasti korkeammalle
tasolle kuin paikallisradiotoiminnassa, esim 50
prosentiksi. Tamaikin esitys perustuu paikallisen
ohjelmatoiminnan ja kulttuurin kytkemiseen toi-
siinsa.

Téssd keskustelussa mahdollisia myo&nteisid
seurauksia siitd, ettd paikalliset viestimet kytke-
tddn monikansallisiin konseptioihin, ei olla ylla
mainituissa selvityksissd kosketeltu. Piinvastoin.
Niin kutsuttu Berlusconin imperiumiin® viita-
taan varoittavana esimerkkind (sama, ss.
25—26). Kun kansallisen ja paikallisen kulttuu-
rin edistdmisestd ja kulttuuriidentiteetin vahvis-
tamisesta puhutaan (sama, s. 35), liitetdén se l4-
hinnd paikallisiin ilmidihin:

»Lihitelevisiotoiminta voisi tukea ja edis-
tdd eri kulttuurin aloja tarjoamalla niille mah-
dollisuuksia tavoittaa yleisonsi. Se voisi tar-
jota paitsi esiintymismahdollisuuksia myos
koulutustien parempiin kansalaisvalmiuksiin.
Se tarjoaisi kanavan paikallisen kuvallisen
kulttuurin kehittdmiselle ja silld voisi olla ylei-
sesti aktivoiva vaikutus. Myos kotiseutuhen-
gen edistimiseen se tarjoaisi kanavan.»

Taméin »heimat»-hengen (vrt. Heiskanen 1988)
rinnalle nostan seuraavassa toisenlaisen, kansa-
laiskompetenssille potentiaalisesti hyvinkin tér-
keéin piirteen. Paikallisviestimet voivat — paikal-
lisesti — toimia vilittdjind laajempiin kulttuuri-
siin struktuureihin. Titen viestimet voivat olla

! Varsinainen kaapelitoiminta jdid tamén tarkastelun ulko-
puolelle. Kaapeliverkostoissa esitetty omatuotantoon perus-
tuva ohjelmisto on péikaupunkiseudulla texti-TV:tid lukuu-
nottamatia varsin mitdton, Muualla toiminnalla voi olla mer-
kitystd (vrt. Tiithonen 1988 b, Launonen 1986, liskola 1988).
Yleisempi kéytantd on kuitenkin etta kaapeliverkostot toi-
mivat ldhinnd satelliittiohjelmien vilittdjind.

2 Varsin laajaksi levinnyt, [taliasta lihtenyt mainosrahoit-
teisten paikallistelevisioasemien ketjuuntuminen)
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osina siti kompetenssin muodostumista, jota pai-
kallisesti tarvitaan maailman kansainvélistyessi.

Kulttuuristen arvojen haltuunotto

Paikallisten viestinten paikallisten aiheiden vies-
timinen on — ja pysyy — vhteni térkednd funk-
tiona myos paikallisesti toimiville radioasemille.
Tamén funktion yksinomaisesta ja eksklusiivises-
ta asemasta on kuitenkin syytd keskustella. Loy-
tyisiké muita térkeitd funktioita, joita paikallis-
viestimet, esim. paikallisradiot, voisivat tayttdaa?
Ovatko ne itse l6ytidneet toimintamuotoja, jot-
ka ovat mielekk&itd haasteita ylldimainitun funk-
tion ulkopuolella ja lisiksi? Kuten olemme ylla
todenneet, paikkallista elektronista viestintdi
koskeva tdhinastinen tutkimus on vain rajoite-
tusti 16ytanyt kaytdnnon vastinetta paikallisvies-
timille ennakkoon asetetuille toiveille (vrt. Prehn
1988, Gronow 1987, Kupla 1988, Miéntyld 1988,
Launonen 1986, Paikallisradion Seurantatutki-
mus 1987).

Voisimme edeti toista tieti ja tarkistaa — pai-
kallisesti — ihmisille joukkoviestinten kautta syn-
tyvid kontaktipintaa ympéristoonsd. Usein kes-
kustelussa esilld ollut késitys ldhtee siitd, ettd vies-
timet kohtelevat ihmisid eriarvoisesti ja pahim-
massa tapauksessa seuraa jako informoituihin ja
ei-informoituihin kansalaisryhmiin (esim. Fin-
dahl & Hoijer 1984, s. 6). Ajatuksenjuoksu li-
hestyy keskustelua, jota on kdyty »kompetens-
sin-kisitteen alla.

Niin kisiteltynd kompetenssi nayttéisi liitty-
viin yksinomaan johonkin ennalta méériteltyyn
ja hyviksyttyyn yhteisén ylldpitdméin kulttuu-
rirakenteeseen (vrt. Spitzberg & Cupach 1984, s.
24). Ettei tdmé periti olisi »korkeakulttuuri»?
Kompetenssi-kasitteen takana ovat kuitenkin mo-
nimuotoisemmat rakenteet.

Voimme ldhted késitteestd »kommunikatiivi-
nen kompetenssi» (vrt. Chomsky 1968, 1979).
Emme kuitenkaan rajoita kysymystd koskemaan
nimenomaan tatd. Kysymys on laajempi, sosiaa-
lista kanssakdymiskykyi koskeva. Tdhédn kiyte-
tddnkin usein nimenomaan késitettd »sosiaalinen
kompetenssi» (Bourdieu 1984, s. 65—66, Spitz-
berg & Cupach 1984, Steinbock 1985, vertaa
myo6s »statusy-kasite Cohenilla 1955).

Kayttadksemme Bourdieun kisitteitd, on sel-
vii ettd niilld markkinoilla joilla esim. nuorten

4

ihmisten kulttuurinen pidoma mitataan, on mi-
td tdrkein kyky antaa merkkeja viimeisten stan-
dardien mukaisesti. Tdmé& pddoma ndyttdisi myods
nopeasti haihtuvalta ja sen ylldpitdmiseksi tarvi-
taan jatkuvaa investointia (Flink & Minkkinen
1987, s. 55).

Niin katsottuna sosiaalinen kompetenssi ei ole
unidimensionaalinen, eiki sosiaalisen kanssakéiy-
misen kannalta ulkoapdin annettu. Toinen asia
on, etti pidomat voivat olla eriarvoisia (vrt.
Bourdieu, op. cit.). Nuorten irtaantuessa josta-
kin nuorisokulttuurista, joko tilapéisesti tai ai-
kuistuessaan, saattavat arvot asettua rajustikin
uudelleen. Mutta niin kauan kun tavoitteena on
aseman saavuttaminen jonkun sosiaalisen raken-
teen sisdlld, pddomat arvioidaan tdmén kentén
viimeisten standardien mukaisesti.

Nuorisokulttuurit ovat ajankohtainen ja tér-
ked esimerkki. Sosiaalisen kompetenssin kisit-
teestd lahtevad keskustelua ei kuitenkaan tulisi
rajoittaa télle kentdlle. Kulttuurisia tasoja ja
struktuureja voitaneen vleisesti tarkastaa sosiaa-
lisen kompetenssin kenttini, olkoot ne vertikaa-
lisesti jaettuja subkulttuureja tai horisontaalisesti
jaettuja »main stream»-kulttuureja.

On muistettava ettd joukkoviestintdd koskeva
empiirinen tutkimus antaa vain rajoitetusti ja
osittain ristiriitaisesti tukea viestinnén ja yhteis-
kunnallisen késitteenmuodostuksen kytkeytymi-
sestd toisiinsa. Viestintddn liittyvét struktuurit
ovat moniulotteiset, joukkoviestintddn liittyvit
ovat ndisti vain osa. Joukkoviestinnidn vaikutuk-
sesta yleensi ja eri viestinten erillisvaikutukses-
ta ollaan tutkijoiden keskuudessa voimakkaas-
tikin eri mielté.

Tisséd yhteydessd voimme vain todeta ettd em-
piirinen tutkimus ei tarjoa valmista vastausta sille
miké suhde viestinnédn ja sosiaalisen kompetens-
sin vililld voisi olla. Tdm4 katsaus tdhtddkin ka-
sitekeskusteluun ja késitteiden mielekkyyden ar-
viointiin heuristisessa mielessi. Aiheesta keskus-
tellaan tdhédnastisten empiiristen tutkimusaineis-
tojen valossa.

Ajatus hakee tukensa ldhinnid viestinnin ja
kulttuurin suhteita koskevasta tutkimushaaras-
ta (Altheide & Snow 1979, Snow 1983). Snown
mukaan »suhteutettaessa identiteetin muodosta-
misen prosessia joukkoviestinndn tutkimiseen,
voidaan vAittdd ettd ihmiset kdyttdviat joukko-
viestimif seké tietoldhteeni strategioilleen iden-
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titeettinsd yllapitdmiseksi ettd vahvistusldhteeni
olemassaolevien identiteettien osalta» (Snow
1983, s. 239).

Snown ajatuskuviota hyodyntden on Matti
Oksanen (1986) analysoinut radioviestintdin liit-
tyvia erikoispiirteitd. Oksasen argumentaatio joh-
taa paidtelmadn, jonka mukaan radio jo formaat-
tina on erityisasemassa subkulttuureihin nihden
ollessaan viestin, joka on »ldhelld yleis6din» ja
suoraan tekemisissd osakulttuurien muotoutu-
misprosessin kanssa (sama, ss. 44—58).

Lienee kohtuullista olettaa, etté paikallisradio-
toiminnassa tima piirre voi vield vahvistua. Joi-
takin tutkimuksia voidaan tulkita tdhdn suuntaan
(Barlow 1988, Pontinen, kisikirjoitus).

Kulttuuriset arvot paikallisessa viestinnissi

Olemme jakaneet osakulttuureja vertikaalisiin
ala(sub) kulttuureihin ja horisontaalisiin valta-
(main stream) kulttuureihin. Keskustelu paikal-
listen sihkdmagneettisten viestinten ohjelmistos-
ta on korostanut paikallisiin aiheisiin liittyvaa
viestintdid. Téstd huolimatta moni paikallisradio-
asema keskittyykin yleisiin aiheisiin liittyvédéin
viestintdan. Tillaisen tarkastelun pohjalta voim-
me rakentaa nelikentdn jossa risteytdmme kult-
tuuriin liittyvét identifikaatiot ja kulttuuriset ta-
sot.

Taulukko 1: Kulttuuristen arvojen kohdentaminen

Kun mallia sovelletaan siihen tilanteeseen jos-
sa uudet paikallisviestimet toimivat, joudutaan
ottamaan kantaa kysymykseen, mikd merkitys on
silld ettd osakulttuurit kytkeytyvit globaalisiin
kulttuurisiin tasoihin uusien paikallisesti toimi-
vien viestinten kautta. Osakulttuureina pidetdin
tédlloin seké alakulttuureja ettd paikallisia valta-
kulttuureja.

Alakulttuurit méaritellddn suppeasti jaetun re-
ferenssiraamien késitteen kautta (vrt. Cohen
1955). Niihin voidaan laskea joitakin ylld mai-
nituista esimerkeistd, kuten jotkut nuorisokult-
tuurit tai vihemmistokulttuurit. Alakulttuurei-
hin kuuluvat myos klassisina esimerkkeind tyo-
véenkulttuuri ja uskonnolliset liikkeet. Erizinlai-
sena alakulttuurina voi myds pitdd kotiseutuun
liittyvi, identifikaatioon perustuvaa kulttuuria
(vrt. esim. Lundby 1988, Skogerbe & Lundby
1988).

Valtakulttuurin késite liitetddn valtakunnalli-
sella tasolla toimiviin vahvistusmekanismeihin.
Suhteessa paikalliseen tasoon nama siséltivit ai-
nakin vélittdvia, heijastavia ja luovia piirteitd.
Vastaavasti valtakulttuuri voi olla enemmaén tai
vahemmin omaleimainen esiintyessddn paikalli-
sena.

Kuten ylli jo kdvi ilmi, timéntapaisia struk-
tuureja ei voida pitdd mindén kattavana typolo-
giana, jonka luokat olisivat toisiaan poissulke-
via. Pdinvastoin, yksildtasolla tarkasteltuna osa-

KULTTUURISET IDENTIFIKAATIOT
ALAKULTTUURIT VALTAKULTTUURIT

ALUEELLINEN
SIDONNAISUUS

PAIKALLINEN
GLOBAALI

1 11
111 v

Tamén ajatusmallin mukaan paikallisen kult-
tuurin kytkennét kulttuurisiin tasoihin eivit ole
niin yksinkertaisia kuin helposti uskotaan, Pai-
kallisesti tapahtuvien prosessien suhde ei-paikal-
lisiin kulttuurisiin tasoihin katsotaan dynaami-
siksi. Ei-paikalliset kulttuuriset arvot voivat hy-
vinkin olla keskeisis paikalliselle kulttuuriselle ke-
hitykselle.

kulttuureihin liittyvét piirteet mitd ilmeisimmin
kayvit ristiin. Malli tdhtddkin ldhinna paikalli-
suus-kisitteen problematisointiin.

Mallin ajankohtaistama paikallisen tason kult-
tuurin (olkoon se sitten ala- tai valta-) kytkeyty-
minen yleisiin (globaalisiin) rakenteisiin voidaan
tarkistaa kulttuuristen arvojen haltuunottamisen
nikokulmasta.
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Nuoriso ja viestintii piikaupunkiseudulla

Uusien viestinten kédytdssd erottuvat nuoret mie-
lenkiintoisena ryhménd sekd meilld ettd muual-
la. (vrt. Roe 1987, Weibull 1988, Tukiainen 1987,
Tiihonen 1988). Suomen pddkaupunkiseudun
alueelle fokusoidut nuorisokulttuureihin liittyvit
tutkimukset ovat osoittaneet ettd alakulttuurien
merkitys ulottuu kauas ndihin kuuluvien yksit-
tdaisten henkiléiden ulkopuolelle. Osittain tété
merkitystd on liitetty kulttuurien julkisiin tun-
nuksiin,

Heiskanen ja Mitchell (1985) osoittavat ettd
noin 30 % piddkaupunkiseudun nuorista katsoi-
vat tarkasteluhetkend kuuluvansa nuorten ala-
kulttuuriin. Melkein 80 % haastatelluista pystyi
erottelemaan nuorisokulttuureja médrittelevia
tunnisteita.

Helve (1987) argumentoi, ettd vain pieni osa
nuorista varsinaisesti edustaa alakulttuuria. Suu-
rimmalle osalle nuorisokulttuuri ei ole elimén-
tapa vaan muoti. Téllaisenaankin silld on mer-
kitystd nuoren kasvaessa lapsuudesta aikuisuu-
teen. Nuorisokulttuureihin liittyvat symboolit
viestivit lisdédntyvésta itsendisyydestd. Téallainen
viestintd on suunnattu yhtélailla nuorelle itselleen
kuin ympéristoon.

Viestinnilld on oma keskeinen asemansa nuo-
risokulttuurien muodostumisessa. Kyseessi ole-
vat kulttuurit (rock- y.m.) ovat tiiviisti kytketty-
ja kansainviliseen musiikkieldmiin ja sen viimei-
siin trendeihin. Kysymykseen missd méérin eri
viestimet vaikuttavat ndihin alakulttuureihin on
kuitenkin vaikea vastata tyhjentdvisti.

Alakulttuurien ja viestinndn suhde on mielen-
kiintoinen monessakin mielessd. Tassd voidaan
jasentdd keskustelua kolmen alakulttuureja ja
joukkoviestintdd koskevan hypoteesin avulla.
Ensinnékin voidaan kysya, muodostaako alakult-
tuuri suhteellisesti eristetyn ryhmén valtakunnal-
listen joukkoviestinten diffuusion ulkopuolella
(isolaatiohypoteesi). Toiseksi mielenkiintomme
kohteena on alakulttuuriin kuuluvien aktiivisuus
oman alakulttuuriinsa liittyvan joukkoviestinnin
seuraamisessa (tavoitettavuushypoteesi). Kol-
manneksi uusien paikallisten joukkoviestinten
asema téssd yhteydessd on mielenkiintoinen (vies-
timid kulttuuristen arvojen haltuunottoon liitté-
vé hypoteesi).

Rajoitumme tédssd tarkastamaan nuorison

radio- ja TV-kayttoon liittyvid piirteitd padkau-
punkiseudulla. On kuitenkin pidettdavd mielessa
ettd moni muu viestin on erinomaisen tdrked té-
mén kysymyksenasettelun osalta; joukkoviesti-
mistéd ainakin levy- ja kasettimyynti ja -tuotan-
to, elokuvat ja lehdet. Myos keskindisviestintd on
keskeisessd asemassa, joka korostuu kun puhu-
taan alakulttuurin paikallisista muodoista (vrt.
Flink & Minkkinen).

Empiirisen tarkastelun ongelmana on saatavis-
sa olevien yleis6tutkimuksiin pohjautuvien ra-
porttien yleisyys. Vaikeudet liittyvat luonteeltaan
taso-ongelmaan. Kuuntelijoista saa runsaastikin
tietoa aggregoituneena. Yksilétason vertailuihin
pohjautuvia yleisdjé ja ohjelmia ryhmittelevid tie-
toja on toistaiseksi vain vihin.

Osaksi tdhin saisi korjauksia olemassaolevien
data-aineistojen uudelleenanalyysilla (vrt. Tiiho-
nen 1988). Tdma ei kuitenkaan tuo ratkaisua ky-
symyksenasettelulle, jossa liitetddn eri viestinten
yleisokayttdytymista toisiinsa. Radioyleisdjd ja
televisioyleis6ji on tutkittu eri otoksina, joten ai-
neistojen kytkeminen toisiinsa yksilGtasolla edes
sihkdmagneettisen viestinndn yleisdjen kartoit-
tamiseksi ei onnistu.

Radio- ja TV-yleistji koskevat erilliset tutki-
mukset viittaisivat kuitenkin siihen, ettd nuorten
keskuudesta saattaisi mahdollisesti 16ytyi yleiséja
jotka keskittdvat huomattavan osan sihkomag-
neettisten viestinten seurantaan kidyttdmastdan
ajasta muuhun kuin Yleisradion ja MTV:n vies-
tinten seurantaan. Vahvistusta isolaatiohypotee-
siin ei kuitenkaan aineistosta saa.

Padkaupunkiseutu on tédssd mielessd parhaiten
kartoitettu alue. Jos tarkastellaan television ylei-
sotutkimuksia, voidaan todeta ettd talouksissa,
joissa televisio on liitetty kaapeliverkostoon vuo-
den 1986 syksylld, yli puolet 9—14 vuotiaiden
katselusta ja 42 % 15—24 vuotiaiden katselusta
kohdistui kaapelitelevisioon (Tukiainen 1987, vrt.
kuvio 1). Kaapeliohjelmia seurataan néissi ikéd-
ryhmissd suhteellisesti yli kaksi kertaa enemmaén
kuin kaapelitalouksissa keskiméérin (21 % kat-
seluajasta).

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd
kaapeli-TV ei padkaupunkiseudulla mainittavissa
mdérin ldhetd omatuotantoista tai paikallista oh-
jelmaa.

Kuten olettaa saattaa, myShemmin tehdyt tar-
kistukset osoittavat ettd Yleisradion, MTV:n ja
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Kuvio 1. Pidkaupunkiseudun TV-yleiso piivittdisen katseluajan mukaan 1986; 15—24-vuotiaat

Yleisradioviesto
15—24-vuotiaat

Katseluaika keskim.
88 min. eli 1 tunti
28 min., josta kdytetddn

21 min. eli 24 %
22 min. eli 25 %
42 min. eli 48 U
4 min. eli 4%

Kaapeliviesto
15—24-vuotiaat

Katseluaika keskim.
134 min. eli 2 tuntia
14 min., josta kdytetddan

TELEVISIO-OHJIELMISTOON

14 % eli 19 min.
14 % eli 19 min.
30 % eli 40 min.
42 % eli 56 min.

(Léhde: Tukiainen 1987, 5. 38)

Nokian yhteisomistuksessa oleva Kolmoskanava
on ottanut osansa viihdemarkkinoista myos
nuorten keskuudessa (vrt. Tithonen 1988). Joh-
topaitoksid yleisoryhmien liikkeistd ajan vli ei
talla perusteella kuitenkaan voi tehdd, koska tut-
kimusaineisto ei sisélld informaatiota yksilétason
siirtymistéd ajasta toiseen. Tiihosen tulokset viit-
taavat myos siihen, ettd muut kuin preferenssi-
tekijat, kuten muun perheen viestimenkiyttod
tms. syyt vaikuttavat yleisén kdyttdytymiseen.

Radioyleisdja koskeva tutkimus (syksyltéd 1986,
ks. Erholm 1987) osoittaa ettd myds timén vies-
timen osalta nuorten kuuntelu poikkeaa voimak-
kaasti aikuisyleisén viestimen kadytostd. Miltei
puolet 15—24-vuotiaiden kuuntelusta kohdistui
sithen radioasemaan joka profiloitui nimen-

omaan rock-musiikin tarjonnan avulla nuoriso-
kanavana (taulukko 2). Tissd ryhmissi kuunte-
lu oli minuuttiméiriisesti suurin.

Kuten edellid todettiin, ei ole mahdollista teh-
dd johtopadtoksid keskiméiraislukujen perus-
teella ja eri otosten yli. Voimme vain todeta et-
teivit tulokset sulje pois sellaista mahdollisuut-
ta, ettd osa nuorista keskitt4d huomattavan osan
mielenkiinnostaan valtakunnallisten kanavien
viihteeseen, satelliittikanavien ja alakulttuuriin-
sa erikoistuneiden radio-ohjelmien seurantaan.
Miten laaja ja miten eristdytynyt tillainen yleiso
voisi olla jad my6hemmaén tutkimuksen vastat-
tavaksi.

Mielenkiintoisempi havainto joka saa tukea
myds myodhemmistd markkinatutkimuksista

Taulukko 2. Radio-yleisot iin mukaan pddkaupunkiseudulla 1986. Keskimiiiirdinen péivittdinen kuunteluai-

ka (min/paivi)

Seuraamiseen kéytetty aika (min)

Kaikki Yle R1+ 10 Ykko- Ykkénen Paikall.
1k& vht. yht. R2 R1 R2 Pyle nen City + City yht.
Yhteensd 147 103 83 27 56 20 15 29 44 64

9—14 49 25 20 6 14 5 % 18 25 29
15—24 164 55 41 7 34 14 30 80 109 123
45—64 148 137 108 39 69 30 8 3 11 41
65—75 146 144 125 78 47 19 1 0 2 21

(Ldhde: Erholm 1987 5. 10)
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(Finnpanel Oy 1988) on kuitenkin se ettd radio-
ohjelmien tarjonnassa paikallisviestimet ovat ly6-
neet itsensd ldpi. Voidaan my6s havaita merkit-
tdvidd eroa eri asemien yleisdjen kokoonpanos-
sa. Toisin sanoen nuorisokulttuuriin erikoistu-
neen aseman yleisé on myds selvisti nuorempi
kuin yleisé keskiméiirin. Tdmi havainto tukee
osaltaan tavoitettavuushypoteesimme olettamus-
ta vaikkei varsinaisesti riitd hypoteesimme vah-
vistamiseksi. Yleisotutkimusten keskimi#rdiste-
tyt luvut eivét suoraan kerro miten nuoret kuun-
telijat jakavat huomionsa eri asemien kuunte-
luun. Emme toisin sanoen pysty tAméntapaisen
materiaalin pohjalta vastaamaan kysymykseen,
l6ytyyko radio-ohjelmien kuuntelussa nimeno-
maista »alakulttuurimuuttujaa», joka osassa
nuorta yleisdd suuntaisi mielenkiinnon nimeno-
maan rock-radion seuraamiseen. Yleison mielen-
kiinto saattaa myos yksilotasolla jakaantua eri
asemien vélille jotakuinkin keskiméirdislukuja
vastaavasti.

TV-yleisoista ensimmiiset yleisén fragmentaa-
tioon fokusoivat tutkimukset on jo tehty (Tiiho-
nen 1988). My0s radion osalta naméi tiedot oli-
sivat saatavissa Yleisradion yleisdétutkimusten pe-
rusaineiston sekundéirianalyysin avulla. Timén-
tyyppinen analyysi lieneekin tekeilld ainakin uu-
demman aineiston osalta.

Kolmas hypoteesi koskee paikallisviestimen
merkitystd alakulttuuriin liittyvien kulttuuristen
arvojen haltuunoton vilineend. Kysymys on
luonteeltaan toinen kuin edelliset eikd enédé suo-
rassa yhteydessd yleisotutkimuksen tuloksiin.

Tassd tarkasteltava Radio Cityn syntyhistoria
(vrt. Péntinen, kisikirjoitus, Flink & Minkkinen,
Paikallisradiokokeilun Seurantatutkimus 1987)
viittaa voimakkaaseen yhteyteen alakulttuurin ja
radioaseman syntymisen vililld. Esim. Flink ja
Minkkinen liittdvit radioaseman syntyé edelté-
nyttd Lepakon valtausta alakulttuurin nousuun.
Toisaalta he toteavat, ettd »radioaseman keskei-
syyden johdosta ihmisten jakautuminen aktiivi-
siin tekijoihin ja passiiviseen yleiséon on koros-
tunut entisestdin» (sama, s. 73). Myds Pontinen
viittaa aseman ohjelmiston kehitystd koskevas-
sa analyysissidén ajan yli tapahtuneeseen kehityk-
seen, joka vdhentdd alakulttuureihin liittyvid piir-
teitd aseman ohjelmistosta.

Saanemme myohemmin tarkempia tietoja, jot-
ka perustuvat laajempaan paikallisradioiden oh-

jelmiston kehitystd koskevaan tarkasteluun
(Tampereen Yliopisto ja Liikenneministerié ovat
sopineet vuotta 1986 koskevan kartoituksensa
jatkamisesta). Téssd rajoidutaan tarkastelemaan
sitd tilannetta, jonka ensimmaéisen aallon paikal-
lisviestinten kehitys synnytti vuosina 1985—1986.
Talta osin nayttdisi alakulttuuriin kehitys olleen
varsin selvésti kytketty Elmun (Eldvdn musiikin
yhdistys) ja Radio Cityn toimintaan. Tdma oli
havaittavissa myos ohjelmien siséllosté.

Myohempi kehitys, jossa Radio Cityn ohjel-
misto on tasaantunut ja saanut vakiintuneemman
formaatin (vrt. Pontinen, kisikirjoitus), on mie-
luummin korostanut Helveen (op. cit.) nuoriso-
kulttuureihin liittim&a passiivisempaa seurantaa.
Kulttuuria seurataan muotina. Téllaisen kehityk-
sen ei kuitenkaan tarvitse vihentédd joukkovies-
timen merkitystéd kulttuuristen arvojen haltuuno-
ton vélineend. Mieluummin pdinvastoin. Niin
kauan kuin viestimen uskottavuus ja asema ala-
kulttuurinsa edustajana sidilyy tdmid merkitys
saattaa periti korostua suoran viestinndn kustan-
nuksella. Se saattaa myds saavuttaa laajemman
yleisén tullessaan »salonkikelpoiseksi».

Valtakulttuuri ja paikallinen haltuunotto

Y14 on selvisti kdynyt ilmi ettei paikallista ra-
diotoimintaa harrastavia asemia voida pitda yh-
tend homogeenisena ryhménid. Eroja loytyy se-
ki taloudellisissa ettd funktionaalisissa ldhtokoh-
dissa. On téysin eri asia ldhettdd paikallista oh-
jelmaa Yleisradion aluetoiminnan puitteissa kun
ldhettdd sitd oman lahettimen kautta. Urbaanin
ympériston ja taajaman valilld on my6s huomat-
tava ero. Jos lihettdd ohjelmia paédkaupunkiseu-
dun kuuntelijoille, joutuu tdnddn kilpailemaan
kymmenkunnan muun aseman kanssa kuunteli-
joista.

Pienemmilld paikkakunnilla yksityinen paikal-
lisradio nauttii edelleen alansa monopolista. Ja
ero on suuri jos asema toimii mainoksia sallivan
tai ns. ei-kaupallisen toimiluvan varassa. Mainos-
rahoitukseen liittyy ankaria vaatimuksia vastik-
keen suhteen: yleisomiirid on pidettivi korkeal-
la. llman mainosrahoja tdmé vaatimus ei ole eh-
doton. Toisaalta toiminnan rahoituksen jarjes-
tdminen sisdltid monta muuta sitoumusta.

Sivuutamme tissad alueviestinten ja paikallis-
viestinten véliset erot, joilla toki on merkityksen-
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sd. Tdssd yhteydessi oleellinen ero lienee kuiten-
kin uusien paikallisviestinten (ainakin toistaisek-
si) itsendinen asema ldhettimen haltijoina verrat-
tuna YLE:n alueohjelmien sidonnaisuuteen yh-
tion ja sen kanavien kokonais-strategiaan. On eri
asia ldhettd4 alue-ohjelmaa kanavalla, jossa suu-
rimman osan paivda ldhetetdin valtakunnanal-
lisia ohjelmia ja ldhettdd paikalliselle viestolle
rdatiloity kokonaisuus. Kaupallisille paikallisra-
dioille on ehdoton tavoite myos yleisomaéérien pi-
tdminen korkealla.

Néist4 ilmeisistd eroista huolimatta asemia on
usein pyritty vertaamaan keskendédn ekvivalent-
teina paikallisuuskésitteen avulla. Yleisradion
alueasemien uutisia on vertailtu uusien paikallis-
radioiden uutisiin (Jarvinen 1987) ja todettu et-
td Yleisradion alueldhetykset pysyvit paikallisissa
aiheissa kun taas kaupalliset paikallisradioasemat
eivit sitd tee (vrt. taulukko 3.)

kasta tutut asetelmat siirtyvit myos paikallisra-
diotoimintaan. (On ilmeistd ettd yleisénsi ala-
kulttuurista tai marginaaleista kerdidvd asema on
samantapaisten valtakulttuuriin sitoutumisen pai-
neiden edessd. Kysymys on ldhinni painopiste-
eroista jotka kylld voivat olla merkittdvii.)

Vertailusta ilmenee oleellinen tekijad valtakult-
tuuriin sidottujen paikallisten radio-asemien kil-
pailutilanteesta: ndma eivit kilpaile esim. Yleis-
radion alueohjelmien kanssa yleisostd. Paikalli-
sesti kilpailu yleisostd on totaalinen. Paikallisra-
dion on ohjelmallaan pyrittivd syrjdyttiméin
koko YLE:n ohjelmiston ja kaikki muut mah-
dolliset vaihtoehdot. Esim. ulkomaanuutisista
luopuminen antaisi toisille viestimille kohtuutto-
man kilpailuedun.

Jos asiaa katsotaan tdstd nidkokulmasta, pai-
kallisviestinten irtaantuminen paikallisten aihei-
den yksinomaisesta korostamisesta on itsestidin

Taulukko 3. Kaupallisten paikallisradioiden ja Yleisradion asemien uutisten paikallisuus jutun tapahtumapaikan mukaan

syksylld 1985

Radio

Ylen Radio Yle Radio Oi- Yle Yht.
Ykkénen aikainen 957 Tampere kea Asema Kuopio
o Wy Ty T o T o

Ulkomaat 54 — — — s — 13
Suomi 9 — 35 5 37 3 18
Oma paikkakunta
tai maakunta 37 100 54 a5 33 97 61
Muu paikkakunta
tai maakunta — — 11 — 23 — 8
Yht. 100 100 100 100 100 100 100
(n) 41) (22) (26) (21) (57) (34) (203)

Téassd mielessd sitoutuminen valtakulttuuriin
on eriddnlainen strateginen ehto. Toinen mahdol-
lisuus on ker#td tuki tarpeeksi vahvan alakult-
tuurin edustajana (vrt. ylld) tai yhdistimailla mo-
nia marginaalietuja (vrt. esim. Downs 1957). Tés-
sé tarkastelussa, joka keskittyy paikallisradiotoi-
minnan edellytyksiin urbaanissa ympéristossd on
esimerkki valtakulttuuriin sidotusta asemasta Ra-
dio Ykkonen.

Tamé, niinkuin moni muu urbaanissa ympéi-
ristdssd toimiva valtakulttuuriin sidottu paikal-
lisradio, on omistussuhteiden kautta kytketty leh-
distoon (vrt. Paikallisradiokokeilun Seurantatys-
ryhmaé 1986). Titd kautta lehdistén journalistii-

selvd. Yleisradion itselleen ottama tehtdvi kat-
taa valtakunnallisena organisaationa myés pai-
kalliset aiheet asettuu péilaelleen. Paikallisradi-
on tulee paikallisesti kisitelld my6s yleiset aiheet.
Télld on oma merkityksensd ohjelmatoiminnan
muotoutumisessa. Tamai pakottaa valtakulttuu-
riin sidottuja asemia kulttuuristen arvojen pai-
kalliseen haltuunottoon.

Sosiaalinen kompetenssi ja kulttuuristen
arvojen paikallinen haltuunotio

Alakulttuurien osalta paikallisen haltuunoton
funktionaalisuus on helppo mieltdd. Myos val-
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takulttuuriin sidottujen paikallisradioiden toi-
mintaa voisi perustella timén késitteen avulla.
Yleisesti ilmaistuna kulttuuristen arvojen paikal-
linen haltuunotto antaa paikallista kompetens-
sia késitelld yleisid teemoja ja tarjota paikallinen
foorumi, heijastaa (»kaidntdéd») yleiset teemat
paikalliselle yleisolle ja vahvistaa paikallisia ka-
sitteellistimistapoja (»identiteettid»).

Kehittdessdin kompetenssia nimenomaan
yleisten teemojen alueilla, paikallisviestimet voi-
vat osaltaan luoda edellytyksid ylittdd paikalli-
sen rajoja. Tdmén argumentin merkitys koros-
tuu esim. Julkusen ja Sarmelan (1987) esittdmén
kulttuurisen kehityksen valossa, jonka mukaan
kulttuurin ei-paikalliset piirteet saavat vhd enem-
mén merkitystd paikallisten piirteiden kustan-
nuksella. (On kuitenkin huomattava ettd kehityk-
sen tAméinsuuntaisesta kulusta ei vallitse yksimie-
lisyyttd, vrt. esim. Paasi 1984).

On korostettava ettd loydetyt funktiot eivét se-
litd paikallisviestinten kehitystd saatikka sitten
niiden olemassaoloa. Selitykset 16ytyvit muual-
ta. Vain tietyltd osalta, esim. legitimaatioon liit-
tyvin keskustelun kautta, paikallisen kulttuurin
kisite on saattanut olla merkityksellinen paikal-
lisviestimiin liittyvéssd paatoksenteossa.

Téssd kdyty funktioon liittyvi keskustelu 16y-
td4d lahtokohtansa aivan muualta: pyrimme péa-
semiin selville siitd miten viestin kaytdnndssi toi-
mii/voisi toimia erilaisissa ympdéristoissd, koska
lihtokohtana toimineet legitimointiin liittyvit k-
sitykset aivan ilmeisesti eivit pidéd paikkaansa, ja
koska paikallisradiot silti toimivat ja (usein) voi-
vat hyvin.

Voimme tdstd ndkokulmasta palata ylla esitet-
tyyn yleiseen kulttuuristen arvojen kohdentamis-
ta kuvaavaan malliin ja miettid miten paikalli-
nen radioviestintd tdhédn sijoittuu.

Radioyhtididen lahtdasetelmaa voidaan tarkas-
taa taulukon 4 mukaisena. Yleisradion alue- ja
paikallisohjelmat ovat erddnd mallina sille miten

paikallisradioista tulisi muodostua paikallisiin ai-
heisiin pidéttdytyvid viestimid. Jo perusasetel-
massa tdmé kaksi-uloitteinen rajoitus (paikalli-
suus horisontaalisena ja vertikaalisena kriteeri-
ni, siis sekd aluellinen ettd ala-kulttuurimainen
rajoitus) kuitenkin ylittyy.

Muun kuin paikallisuutensa kautta alakulttuu-
riin sitoutunut asema kytkeytyy globaalisiin kult-
tuurisiin tasoihin. (On huomattava ettd paikal-
lis-identifikaatio voi omana konseptiona my&s
ylittdé paikalliset raaminsa. Tamai voi tapahtua
yhteisené ideaalimallina, mutta my6s kdytdnnén
yhteydenpidon muodossa eri paikalliskulttuurien
vélilld. Vrt. Heiskanen 1980.)

Lihtokohtatilanteessa havaittu sidonnaisuus
joihinkin viiteryhmiin (Radio City) tai paikalli-
suuteen (Radio Ykkdnen) nédyttdisi myéhemmén
kehityksen valossa hdmirtyvin. Radio Ykkonen
hakee kansainvilistd profiilia esim. ldhettdmal-
14 BBC:n uutisia. Radio City pyrkii laajentamaan
paikallista yleis6dédn esim. aktiivisen urheiluseu-
rannan ja liikenne-radiotoiminnan avulla. Tama
antaa aiheen kysyi viekd kehitys molempien vies-
tinten osalta kohti suuria yleiséméarid yhdista-
vii kenttdd. Taulukossa 5 asiaa esitetddn urbaa-
nisen viestintdympéristén mahdollisena kehitys-
tendenssind. Tdma tendenssi perustuu yleisoistd
kaytdvain taisteluun markkinoinnin ehdoilla ja
edellyttda kilpailutilannetta, jossa marginaaleil-
le perustuva strategia ei suhteellisesti kannata.

Tilanne saattaa tdstd muuttua, jos kilpailuti-
lanne ajaa joitakin asemia kohti marginaaleja ja
jos vaadittava yleiso loytyy. Tdhan viittaavaa eri-
koistumiskehitystéd arvioidaan syntyvin televisi-
okanavien osalta (vrt. Hellman 1988, Osmo A.
Wiio Uudessa Suomessa 27.10. 1988). Tietenkin
julkinen ohjaus kuten toimilupaehtoihin liitetyt
edellytykset saattaa myos osaltan vaikuttaa tilan-
teeseen esim. ehkédisemalld asemia ketjuuntumas-
ta tms.

Erikoistumiseen suuntaava kehitys ei kuiten-

Taulukko 4. Helsingissid toimivat paikallisradioasemat kohdennettuna
KULTTUURISET IDENTIFIKAATIOT
ALAKULTTUURIT VALTAKULTTUURIT
ALUEELLINEN PAIKALLINEN YLE:n ASEMAT RADIO YKKONEN
Sl GLOBAALI RADIO CITY




344 Tom Moring

Taulukko 5. Urbaanisen paikallisradion suuntautumistendenssi

KULTTUURISET IDENTIFIKAATIOT

ALAKULTTUURIT VALTAKULTTUURIT
ALUEELLINEN PAIKALLINEN PAIKALLISRADIOI- PROFESSIONAALINEN
SIDONNAISUUS DEN JULKISEN LEHTITALOIHIN
LEGITIMAATION KYTKETTY ASEMA
KENTTA
GLOBAALI NUORTEN MUSIIK— YHTEISTEN ARVOIJEN
KIASEMA HOUKUTUSKENTTA
kaan ole itsestddn selvd. Moni sihkomagneettis- LAHTEET

ten viestinten kayttoon liittyva jaykkyystekijd pu-
huisi sen puolesta, ettd markkinarahoituksen eh-
doilla toimivan kanavan kannattaa profiloitua
hyvin varovaisesti. Satsaus sellaisiin tekij6ihin,
jotka kokoavat yleisdsti suuret yhteiset kuunte-
lijajoukot (luotettavaksi koetut uutiset, kevyt- ja
populaarimusiikki y.m.) on ollut vilttAmatto-
myys jokaiselle suurten yleiséméérien varaan ra-
kentavalle asemalle. My0&s sarmédkkyys on esim.
Radio Cityn osalta ainakin osaksi saanut viistyé
(vrt. Pontinen, Flink ja Minkkinen 1987).

Tamin kehityksen tuomat muutokset funktio-
tasolla jddavit puhtaasti spekulaatioiden varaan.
Téahénastinen kehitys ei ole tuonut vastausta kes-
kusteluun, jonka esilletuomat #érivaihtoehdot
ovat olleet vapaan kilpailun tuoma monimuotoi-
suus ja kilpailun aiheuttama kevyen viihdeohjel-
miston yksipuolinen korostuminen.

Yhteenveto

Uuden kaupallisen paikallisradiotoiminnan aloit-
tamista edeltdnyt keskustelu paikallisviestinten
funktioista ei onnistunut l6ytdméin uusien ase-
mien oleellisia funktioita urbaanisessa ympiris-
tossd. Paikallisen kulttuurin kisite jdi suppeak-
si ja ohjelmatarjonnan aihepiiriin liittynyt pai-
kallisuuden korostus oli epérealistinen.

Paikallisten asemien funktioon liittyva tarkas-
tus voi kuitenkin ldhted myos laajemmasta pai-
kallisten struktuurien dynaamiseen kehittdmiseen
tahtadvastd kulttuurikésitteestd. Talloin paikal-
linen kulttuuristen arvojen haltuunotto voisi ol-
la yksi keskeinen tekijd paikallisen sosiaalisen
kompetenssin kasvattamiseksi.
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