Neuvostodemokratian idea Marxin ja Engelsin

ajattelussa

JUKKA PAASTELA

Neuvostodemokratian kisitettd ei tietddkseni
lainkaan esiinny Marxin ja Engelsin teksteissi.
Siitd huolimatta — ja juuri timén pyrin osoitta-
maan — neuvostodemokratian idea voidaan hei-
déan ajattelustaan [6ytdd. Seuraavassa esitykses-
sé tarkastelen aluksi neuvostodemokratian ilme-
nemismuotoja Euroopan historiassa 1500-luvulta
1800-luvulle sekd Marxin ja Engelsin kisityksid
niistd. Neuvostodemokratian méérittelen alusta-
vasti siten, ettd se on vallankumouksellisessa ti-
lanteessa syntynytt4d, muodoltaan suoraa kansan-
valtaa. Sanon muodoltaan, koska téllaisessa val-
lassa voi olla myos hirmuvallan elementteja, ku-
ten Ranskassa 1793—1794.

On varsin yllattavia, ettd mitdén yksimielisyyt-
td ei vallitse siitd, milloin ensimmaéiset neuvos-
tot eurooppalaisten yhteiskuntien historiassa
esiintyivit. Linsisaksalainen Lexikon des Sozia-
lismus (Lehnert 1986, 515) pitdd jo 1600-luvun
Englannin vallankumouksen ja 1700-luvun Rans-
kan vallankumouksen »toimintaorgaaneja», ku-
ten kirja niitd nimitt44, neuvostojen alkeismuo-
toina. Sen sijaan englantilainen Dictionary of
Marxist Thought (Goode 1983, 96) katsoo, ettd
varhaisimpana, mydhempid tyoldisneuvostoja
ennakoineena liikkeend voidaan pitdd Pariisin
kommuunia. Ranskalainen Dictionnaire critique
du marxisme (Gayman ym. 1982, 882) ajoittaa
ensimmadiset neuvostot vasta vuoden 1905 Veni-
jéille.
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Myohempien neuvostojen varhaisia edeltédjid
loyddamme todellakin jo Englannin vallanku-
mouksesta. Oliver Cromwellin armeijassa valit-
sivat sotilaat vuonna 1647 omat luottamusmie-
hensi, niin sanotut agitaattorit armeijan paineu-
vostoon (General Council of the Army), jonka
julistettiin edustavan »Englannin kansan vapait-
ten miesten etuja» (Anweiler 1958, 8). Liike oli
ldhelld John Lillburnen johtamia ns. levelleere-
jd, jotka vaativat kaikille kansalaisille yhtaldis-
td oikeutta osallistua yhteisten asioitten hoitoon
yleisen ja yhtdldisen dédnioikeuden kautta (Droz
1972, 98). Sotilasneuvostoa ei siten ilmeisesti nih-
ty parlamentaarisen demokratian vaihtoehtona.
Neuvosto oli olemassa vain noin puoli vuotta; so-
tilaiden edustusjdrjestelma korvattiin tammi-
kuussa 1648 »vallankumouksellisen diktatuurin
hallituksella» Oliver Cromwellin johdolla
(Anweiler 1958, 8).

Asettaisin ensimmaéiset rudimentaarisen neu-
vostodemokratian esiintymismuodot vield aikai-
sempaan ajankohtaan kuin Englannin vallanku-
moukseen, nimittdin Saksan talonpoikaissotiin
1520- ja 1530-luvuilla. Maaliskuussa 1525
Thomas Miinzerin johtamat talonpoikaisvallan-
kumoukselliset kukistivat Miihlhausenin kaupun-
kia hallinneen »patriisineuvoston», kuten Fried-
rich Engels sitd luonnehti, ja korvasi sen n.s.
»ikuisella neuvostolla». Miihlhausenin esimerk-
ki ja Miinzerin vikevé propaganda johti talon-
poikien nousuun monissa muissakin Eteld-Sak-
san kaupungeissa, mutta kuten Engels tilannet-
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ta luonnehti, »pahin asia, joka voi tapahtua
ddrimmadisen puolueen johtajalle on se, ettd hi-
nen on pakko ottaa valta aikana, jolloin liike ei
ole vield kypsid hdnen edustamansa luokan do-
minaatiolle ja toimille, jotka timid dominaatio
implikoi» (Engels 1850 MEGA 1/10, 431—
435", Ruhtinaat kukistivat verisesti Miihl-
hausenin »ikuisen neuvoston» jo toukokuussa sa-
mana vuonna. — Myo6s Pohjois-Saksassa talon-
poikaiskapinan seurauksena vuonna 1534 perus-
tettu Miinsterin kaupungin vallankumoushallitus
oli aluksi neuvostomuotoinen: kaupungin hal-
tuunsa ottaneet anabaptistit eli uudestikastajat
perustivat kahdentoista neuvoston Israelin kan-
san 12 vanhimman mukaan. (Volgin 1982, 176).
Mydoskddan Miinsterin omalaatuinen uskonnollis-
kommunistinen, mm. moniavioisuuden toteutta-
nut yhteiso ei ollut pitkdikidinen, se murskattiin
heindkuussa 1535 oltuaan olemassa vajaan vuo-
den (Mossé 1972, 88—87). Luonteenomaista se-
kd Miihlhausenin, ettd Miinsterin neuvostoille oli
niiden kumouksellisuus, ne olivat kumoukselli-
sen suoran joukkojen vallan muotoja, eivit edus-
tuksellisen, parlamentaarisen jirjestelmin muo-
toja.

Seuraava neuvostodemokratian tapaus Eng-
lannin siséllissodan jidlkeen esiintyy tietd#kseni
vasta Ranskan suuressa vallankumouksessa; si-
td edustaa ns. ensimméinen Pariisin kommuuni.
Ranskan kunnallishallintoa uudistettiin demo-
kraattiseen suuntaan joulukuussa 1789 sdadetylld
lailla. Niin sanotut aktiiviset kansalaiset, jotka
maksoivat sdddetyn minimiveron — 4 miljoonaa
Ranskan 7 miljoonasta ddnioikeusik#isistd mie-
histd — valitsivat kuhunkin kuntaan kunnallis-
valtuuston, jolla oli huomattavat valtaoikeudet:
se valitsi kunnalliset viranomaiset, sditi kunnal-
lisveron, ylldpiti kansalliskaartia ja poliisia ja silld
oli oikeus julistaa poikkeustila. (Soboul 1962, osa
1, 210, 227) Pariisissa timén valtuuston syrjdyt-
ti elokuun 10. pdivdn 1792 kapinan seurauksena
vallankumouksellinen kommuuni, joka internoi
kuningas Louis XVI:n ja hdnen perheensi. Rans-

I Marxin ja Engelsin teksteihin viitattaessa on ensisijaises-
ti kdytetty uusinta, mutta vield vaillinaista tieteellisti editio-
ta nimeltd Gesamtausgabe (MEGA), toissijaisesti vanhem-
paa ja puutteellista editiota Werke (MEW). Niissa tapauk-
sissa, joissa viittaus on tehty muihin teoksiin syy on tekstin
alkukielisyys; Werke-kokoelmassa alun perin muilla kuin sak-
san kielelld kirjoitetut tekstit on kddnnetty saksaksi.

kan vallankumouksen historiassahan tima kapi-
na on tirked k#ddnnekohta: sen tuloksena monar-
kia lakkautettiin ja uuden kansalliskokouksen,
konventin vaalit jarjestettiin miesten yleisen ja
vhtéldisen &dnioikeuden perusteella (Soboul
1962, osa 1 294—303).

Vallankumouksellisen kommuuni ja lakiaséa-
tava kansalliskokous taistelivat keskenién vallas-
ta kuusi viikkoa; kansalliskokouksen oli lopulta
tunnustettava vallankumouksellinen kommuuni,
johon oli valittu 288 jidsenti, jotka kaikki edus-
tivat pientd tai keskisuurta porvaristoa. Kun sit-
ten uusi parlamentti eli konventti syyskuussa
1792 kokoontui, heikensi timé vallankumouk-
sellisen kommuunin merkitystd. Kuitenkin vas-
takkaisuus sdilyi, silld konventissa dominanssi oli
aluksi girondisteilla, kun taas vuoripuolueella oli
aloite kisissddn vallankumouksellisessa kom-
muunissa. Kuten tunnettua monet seikat johti-
vat voimasuhteitten vaihtumiseen konventissa:
kuninkaan mestaus, jota girondistit vastustivat,
hyviksyttiin konventissa; edelleen girondistit oli-
vat valmistautumattomia laajamittaiseen sotaan,
johon Ranskan kuninkaan mestaamisen (tammi-
kuussa 1793) jdlkeen joutui, samoin rojalistien
Vendéen kapina maaliskuussa samana vuonna
heikensi girondistien asemaa. Poikkeustuomiois-
tuimen asettaminen maaliskuussa ja yhteishyvian
valiokunnan perustaminen huhtikuussa 1793
merkitsivit vallan siirtymistd jakobiineille. (So-
boul 1962, osa 1, 318, 323, 333, 357—358)

Pariisin kommuuni ei ollut konventin eikd hal-
lituksen valvonnassa. Se organisoi itsendisesti
tuon ajan terroritoimia, perusti vallankumous-
komiteoita, jotka pidattivit epdiltyja. Huhut
joukkomurhista levisivit syyskuun puolivélissi,
miké johti jakobiinien pyrkimykseen lujittaa hal-
lituksen valtaa, mikd tapahtuikin lokakuussa,
kun konventti julisti, ettd hallitus on luonteeltaan
vallankumouksellinen sithen saakka kun sota lop-
puu. Kommuuni oli kuitenkin edelleen olemas-
sa hallituksen rinnalla: se valvoi Pariisin elintar-
vikkeiden jakelua sekd veronkantoa; kommuu-
nin marraskuussa 1793 tekemalla padtokselld sul-
jettiin Pariisin kirkot.

Jakobiinien nikdkulmasta kahden auktoritee-
tin, vaaleilla valitun ja alkuperiltddn vallanku-
mouksellisen, olemassaolo oli pahin epéjirjestyk-
sen ldhde Pariisissa. Heiddn pyrkimyksensi oli
alistaa kommuuni tdysin keskusvallan alaisuu-
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teen. Joulukuussa 1793 konventti hyviksyi lain,
joka merkitsi, ettd kommuunista tuli hallituksen
kontrollin alainen elin, jota johti hallituksen ni-
mittiméi virkamies, el kommuunin itsensi valit-
sema johtaja. Tdma merkitsi, kuten Albert So-
boul sanoo (1962, osa 2, 60—62), kansanliikkeen
toimintavapauden loppua. Silti kommuunin pii-
rissd kiytiin vield keviilld 1794 valtataistelua
Jacques Hébertin ja Maximilien Robespierren
kannattajien valilli. Kun kommuunin hébertis-
tinen enemmisto kieltdytyi periméstd veroja sans-
kulottien palkankorotuksista, toimitti Robespier-
re Hébertin ystdvineen maaliskuussa giljotiiniin,
minki jidlkeen kommuui oli Robespierren kan-
nattajien hallussa ja totteli hallituksen madrayk-
sid. (Soboul 1972, 224.) Kun jakobiinit heini-
kuussa 1794 kukistettiin, lakkasi Pariisin kom-
muunin toiminta lopullisesti.

Pariisin kommuuni edusti Ranskan vallanku-
mouksessa kansanjoukkojen spontaania toimin-
taa, pyrkimystd suoran vallankédyt6n instituution
luomiseen. Jakobiineille kommuuni oli edullinen
instituutio taisteltaessa vallasta, mutta tilanne
muuttui tdydellisesti kun he tulivat valtaan. Ja-
kobiinithan eivit rousseaulaisessa hengessa hy-
viksyneet mitddn »osaliittoja» (ks. Paastela
1984, 52—53), kuten puolueita, vaan esimerkik-
si Robespierre piti puolueita pelkkind vapauden
vastustajien salaliittoina (Robespierre 1958
[1793], 88).

Marx ja Engels ndkivdt Ranskan vallanku-
mouksella olevan merkitystd myos kommunismin
kannalta.? Ranskan vallankumous loi »ideoita,
jotka ylittivdt koko vanhan maailmanjarjestyk-
set ideat», totesivat Marx ja Engels vuonna i845.
Onhan kommunismin idea nimen omaan »idea
uudesta maailmanjdrjestyksesti» (MEW 2, 126).
Silti Ranskan vallankumous oli Marxille ja En-
gelsille tietysti nimen omaan porvarillinen vallan-
kumous. Proletariaatilla tai »keskiluokan ei-por-
varillisella kerrostumalla» — luultavasti Marx
tarkoittaa tdssd Ranskan kaupunkien tysliisii ja
kasityoldisid, pienkauppiaita ja vastaavia eli ns.
sanskulotteja (vrt Hunt 1984, 73) — saattoi
Marxin mukaan olla vain sekundéirinen rooli
tdsséd vallankumouksessa; niilla ei ollut porvaris-

2 Tarkastelen Marxin ja Engelsin nikemyksia Ranskan
vallankumouksesta vain heidan ns. kypsdlld kaudellaan vuo-
desta 1845 eteenpdin. Nuoren Marxin kasityksista ks. Gilbert
1981, 30—34.

ton tavoitteista poikkeavia tavoitteita, mutta kei-
not olivat toiset, mika selitti vallankumouksen
terrorin: »Koko Ranskan terrori oli vain plebei-
Jildinen tapa kisitelld porvariston vihollisia, ab-
solutismia, feodalismia ja poroporvarillisuutta».
(Marx 1848a, MEW 7, 108) Jos proletariaatti olisi
kukistanut porvariston poliittisen vallan, niin sen
voitto olisi Marxin mielestd voinut olla vain vé-
liaikainen, koska voiton taloudelliset edellytyk-
set puuttuivat kokonaan (Marx 1847, MEW 4,
338—339).

Nyt voimme kysyi, oliko Ranskan vallanku-
mouksella Marxille ja Engelsille pelkéstdin vi-
lineellistd arvoa oletetun tulevan proletaarisen
vallankumouksen ndkSkulmasta, vai ndkiviatko
he myds jotain itseisarvoa tilld vallankumouk-
sella? Ainakin kahdessa mielessd Marx ja Engels
nédkiviat vallankumouksella myos itseisarvoa.
Marx viittasi nimen omaan Pariisin kommuunin
toimintaan ja pyrki sen antamalla esimerkilla to-
distamaan, ettid »ei tarvitse olla hallituksessa saa-
dakseen jotain aikaan» (Sitzung. .., 270). Tami
lausuma liittyy sisdisiin ristiriitoihin Kommunis-
tien liitossa vuonna 1850 ja sen jédlkeen; Karl
Schapperin ja August Willichin muodostama
fraktio vaati proletaarisen hallituksen valitonta
perustamista Saksaan. Schapperin mukaan tilan-
ne Saksassa oli niin yksinkertainen, ettd kysymys
oli vain siitd »katkaisemmeko péit heti alussa vai
tulevatko omat pidamme katkaistuiksi» (Sit-
zung. .., 269). Marxille Schapperin kanta oli
puhdasta seikkailupolitiikkaa ja Kommunistien
liitto hajosi tdmén kysymyksen takia kahtia.

Toinen vallankumouksen itseisarvo liittyy sen
luomaan yhteiskunnalliseen organisaatioon. Ti-
mén suhteen Marxin ja Engelsin ajattelussa ta-
pahtui ajan mukana muutos. Tdmi muutos on
dokumentoitu Marxin ja Engelsin kirjoittaman
Kommunistien liiton vuoden 1850 vetoomuksen
vuonna 1885 julkaistussa painoksessa. Téll6in
Engels katsoi valttamattoméksi tehdd yhden huo-
mautuksen vetoomuksen tekstiin. Kun vuoden
1850 teksti sanoi, ettd tyoldisten on toimittava
paitsi yhtendisen ja jakamattoman Saksan tasa-
vallan puolesta myds sen puolesta, ettd »voima
keskitetdédn siind mitd padttavaisimmin valtioval-
lan késiin» eikd tyoldisten nimenomaan »pidi
sallia eksyttdd itseddn demokraattisilla loruilla
vhteisGjen vapaudesta, itsehallinnosta jne.» ja
edelleen, ettd »mitd tiukimman keskityksen to-
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teuttaminen on nyt Saksassa samoin kuin 1793
oli Ranskassa todella vallankumouksellisen puo-
lueen tehtdvdnéd», niin Engels huomauttaa, ettid
kyseinen kohta perustuu vaarinkésitykseen. Han
vaittdd, ettd heiddn silloiset késityksensid perus-
tuivat porvarillisesta historiankirjoituksesta saa-
tuun virheelliseen tietoon Ranskan vallanku-
mouksen ajan yhteiskunnan poliittisista instituu-
tioista. Selvii kuitenkin on Engelsin mukaan, et-
td »vallankumouksen aikana departementtien,
piirien ja yhteiséjen koko hallinto muodostui hal-
littavien itsensa valitsemista viranomaisista, jot-
ka toimivat tdysin vapaasti valtion yleisten lakien
puitteissa». Kyseessid oli Engelsin mukaan »ame-
rikkalaismallinen maakunnallinen ja paikallinen
itsehallinto», joka ei suinkaan ollut vallanku-
mouksen menestymisen este, vaan péin vastoin
sen voimakkain vipunen. Hidn huomauttaa, ettid
Ranskan vallankumouksen jilkeisen keskitetyn
valtion loi Napoleon brumairekuun 18. piivin
(1799) valtiokaappauksen jidlkeen nimen omaan
reaktiona vallankumousajan itsehallinnolle.
(Marx ja Engels 1850, 427—428).

Lienee selvdd, ettd vain puutteellinen tieto
Ranskan vallankumouksen tapahtumista tuskin
oli Engelsin uudelleenarvion taustalla, vaan
muuttunut historiallinen tilanne ja sen myo6ti
muuttuneet késitykset. Sitd paitsi tuo maaliskuun
1850 adressi on varsin kiistelty dokumentti sen
takia, ettd Marxin ja Engelsin oli pakko ottaa sité
kirjoittaessaan huomioon Kommunistien liiton
johdon muiden jdsenten ndkemykset.?

Vuoden 1848 vallankumous Ranskassa toteutti
tunnetut kansalliset ty6pajat. Helmikuun vallan-
kumouksessa Pariisin tyoldiset esiintyivit voi-
makkaasti kymmentuntisen tydpéivin, »reppu-
firmojen» — mité termid ilmidstd nykyisin kdy-
tetddn — kieltdmisen ja erityisen Ty&n ja Edis-
tyksen ministerién perustamisen puolesta. TAmi
viimeksi mainittu oli ranskalaisen sosialistisen

3 Se ei varmaankaan pid4 sisdlldin mitddn mitd Marx ja
Engels eivit olisi hyvidksyneet, mutta ei ehk4 sisilld kaikkea,
miti he olisivat voineet kirjoittaa toisenlaisissa olosuhteissa.
Ohjelmallisia asiakirjoja kirjoittaessaan heidin oli pakko ot-
taa huomioon sen jirjeston luonne, jolle ne olival tarkoitet-
tuja. Esimerkiksi Kommunistisen puolueen manifestista En-
gels totesi, ettd siind oli kysymys »puhtaan tydvienliikkeen»
ja Marxin »teoreettisen litkkeen» nidkemysten »yhteensulat-
tamisesta» (Verschmelzung). (Engels 1891—1892) MEW 22,
5. 248. Maaliskuun vetoomuksesta kidydystd polemiikista ks.
Draper 1978, 599—612.

teoreetikon Louis Blancin idea. Sen mukaan val-
tion tulisi ryhtyd perustamaan ja rahoittamaan
tuotanto-osuuskuntia eli kansallisia tyopajoja
(Ateliers Nationaux). Blancia on joskus sanottu
valtiososialistiksi, mutta timé on liian voimakas
miéire hiinen suhteensa, silld Blanc erosi aikan-
sa todellisista valtiososialisteista, saint-simonis-
teista siind suhteessa, ettd hin halusi valtion vain
perustavan tydpajat, joissa sitten oli mairi to-
teuttaa tyoldisten itsehallinto, kun taas saint-si-
monistit kannattivat valtion hallussa olevaa ja
valtion johtamaa teollisuutta. Blancin suunnitel-
man mukaan valtion oli miard nimittda perus-
tettavan tyopajan ensimméinen johtaja vuoden
kestdvéksi toimikaudeksi, tdmén jilkeen johta-
jan valinta siirtyisi tyoldisten tehtiviksi. Maaseu-
dulle Blanc suunnitteli kollektiivitiloja. Blancin
mukaan yksityiskapitalistit hdvidisivat vahitellen
kilpailussa osuuskunnille ja katoaisivat, ja kun
ty6ldiset mieltdisivit tekevinsa ty6td todella it-
seddn varten, niin tuotanto kasvaisi nopeasti ja
ennen pitkda voitaisiin ryhtyé toteuttamaan pe-
riaatetta »jokainen kykyjensd mukaan, jokaiselle
tarpeittensa mukaan». (Cole 1971, 170—172)

Ranskan viliaikainen hallitus suostui perusta-
maan erityisen »Hallituksen komission tydliis-
ten hyviksi», kuten sen nimi sananmukaisesti
suomennettuna kuuluu, tehtdvinéin tehdé perus-
teellinen selvitys »ntyoviaenkysymyksesti», ja ni-
mitti sen puheenjohtajaksi Louis Blancin, josta
samalla tuli hallituksen jdsen. Nyt voidaan ky-
syd onko tillaisella komissiolla mitddn tekemis-
td neuvostoilmion kanssa, olihan se hallituksen
perustama. Tuossa komissiossa oli kuitenkin se
erikoislaatuisuus, ettd se perustettiin voimakkaan
ulkoparlamentaarisen painostuksen seurauksena.
Oli olemassa tyoldisten nousun uhka ja hallitus
tunsi asemansa heikoksi. Samaan aikaan halli-
tus ryhtyi perustamaan myés kansallisia ty6pa-
joja. (Hyams 1969, 119).

Komissio, jota sanottiin Luxembourg-komis-
sioksi, koska se kokoontui Luxembourgin palat-
sissa, ei muodostunut menestykseksi eikd vastan-
nut Louis Blancin toiveita. Paitsi tyolédisid myos
tyonantajia ja taloustieteilij6itd oli edustettuna
komissiossa. Ja kun huhtikuussa 1848 pidetyt
kansalliskokouksen vaalit olivat voitolliset por-
varistolle — maassa suurena enemmistoni olleet
talonpojat dénestivit porvareita — ja tappiolli-
set sosialistisille suuntauksille, Louis Blanc ero-
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si Luxembourg-komission johtajan tehtédvistd
toukokuun alussa. Viimeistddn kesdkuun tukah-
dutetun kansannousun jilkeen kansalliset ty6pa-
jat lakkautettiin (Bruhat 1972, 502—505).

Vaikka Marx luonnollisesti oli pettynyt helmi-
kuun vallankumouksen lopputulokseen, hin en-
simméisessd arviossaan tapahtuneesta korosti, et-
td taistelu valtiomuodosta ei ollut eikd ole tur-
haa. Paras valtiomuoto on sellainen, hidn kirjoit-
ti, jossa »yhteiskunnallisia ristiriitoja ei ole hi-
mérretty», jossa nuo ristiriidat ratkaistaan avoi-
messa taistelussa, (Marx 1848b, MEW 5, 136) siis
paras valtiomuoto on demokraattinen tasaval-
ta.* Vaikka proletariaatti ei Ranskassa helmi-
kuussa 1848 syntyneessi tasavallassa voinut saa-
vuttaa emansipaatiota, oli se »valloittanut val-
lankumouksellisen vapaustaistelun tantereen».
(Marx 1850, MEGA 1/10, 125.) Marxin arvio tis-
téd vallankumouksesta oli siis mydnteinen, mut-
ta miten hin ndki Luxembourg-komission mer-
kityksen?

Marxin teoksessa Luokkataistelut Ranskassa
1848—1850 on eris hieman arvoituksellinen vir-
ke. Se kuuluu seuraavasti:

»Ja kuitenkaan Pariisin proletariaatin vaati-
mukset, mikili ne ylittivit porvarillisen tasa-
vallan puitteet, eivat voineet realisoitua muus-
sa kuin tuossa epdmairiisessd Luxembourg-
komission muodossa.» (Marx 1850, MEGA
1/10, 126.)

Kun Pariisin tyoldiset siis vaativat Tyo- ja Edis-
tysministeriotéd, niin ylittivitko he vaatimuksel-
laan porvarillisen tasavallan vaiko eivit? Aivan
ilmeisté on, ettd he ylittivdt ne, Marxille Luxem-
bourg-komissio oli »Pariisin ty6ldisten luomus»,
jonka ansioksi jdd se, ettd se »erdéltd eurooppa-
laiselta puhujalavalta ilmaisi yhdeksdnnentoista
vuosisadan vallankumouksen salaisuuden: pro-
letariaatin vapauttamisen.» (Marx 1850, MEGA
1/10, 128.) Tami oli siis Marxin arvio Luxem-
bourg-komissiosta siitdkin huolimatta, ettd hin
kylld tarkasti ndki samalla realiteetit: sen, ettd sil-
14 ei ollut omaa budjettia eikd toimeenpanoval-
taa, ettd sen avulla vain siirrettiin tydldisten edus-
tajat — Blanc ja Albert — pois todellisen vallan
keskuksesta, viliaikaisen hallituksen olinpaikas-

4 Se ei ollut Marxille paras mahdollinen yhteiskuntamuo-
to, silld paras tietenkin oli yhteiskunta, josta valtio olisi kuol-
lut pois. (Valtion kuolemisesta posi Marxilla ks. Draper 1970.)

6

ta. Oli mahdottomuus, ettd olisi voinut toimia
rinnakkain kahdenlaisia ministerititi, porvaril-
lisia, kuten valtiovarain- ja kauppaministeriét ja
proletaarinen tyoministerio. Niinpd se Marxin
mukaan oli tuomittu olemaan vain »voimatto-
muuden ministerid, hurskaiden toiveiden minis-
terioy. (Marx 1850, MEGA 1/10, 126.) Vaikka
siis Luxembourg-komissio oli varsin rajallinen
neuvostodemokratiailmi6, oli Marx kuitenkin sen
kannattaja ja piti sitd luonteeltaan vastalausee-
na porvarillista yhteiskuntaa vastaan. (Marx
1850, MEGA 1/10, 133)

Tunnetuin Venidjin vuoden 1905 neuvostoja
edeltdnyt neuvostotyyppinen poliittinen muodos-
tuma oli Pariisin kommuuni.® Silli on myos
keskeinen merkitys tutkittaessa Marxin poliitti-
sia késityksid, silld hinen kommuunista Ensim-
madiselle internationaalille kirjoittamansa mani-
festi, eli Kansalaissota Ranskassa, seki sen kak-
si luonnosta kuuluvat Marxin tdrkeimpien poliit-
tisten kirjoitusten joukkoon. Kommuuni itse oli
lyhytaikainen episodi: kommuunin vaalit jér-
jestettiin 28. maaliskuuta 1871; toukokuussa
Adolphe Thiersin porvarillisen hallituksen jou-
kot kukistivat kommuunin, viimeiset taistelut
kéytiin 28. toukokuuta 1871. Pariisin kommuu-
nin luonne on herdttdnyt jatkuvia kiistoja.
Marxia ja marxilaisia on syytetty kommuunin ro-
mantisoimisesta ja véitetty esimerkiksi, etti sil-
14 ei olisi ollut mitdén ideologiaa eikid ohjelmaa.
(Horne 1965, 291—294.)° Kuvaavaa on, etti
Ranskan kouluja varten — Suomen peruskoulun
yldastetta vastaavalle tasolle — tarkoitettu oppi-
kirja vaikenee tyystin siitd, ettd kommuunilla olisi
ollut jotain tekemisti sosialismin tai sosialistis-
ten liikkeitten kanssa (Hopeasaari 1987, 57).
Kuitenkin jo itse termilld kommuuni — siitd huo-
limatta, ettd sana commune merkitsee ranskan
kielessi yksinkertaisesti myds kuntaa — oli val-
lankumouksellista sisélt64, termilld korostettiin
kollektiivisuutta ja solidaarisuutta, (Laronze
1928, 106—107) se oli tuon ajan ihmisten mieli-

 Pariisin kommuunia kéisittelevi jakso perustuu pididosin
vilitoskirjaani (Paastela 1985, 194—208).

& Horne viittdd, ettd kommuunilla ei ollut mitdin teke-
mistd kommunismin kanssa ja ettd marxilaiset ovat luoneet
kommuunista myytin omia »dialektisia tarkoituksiaan» var-
ten.

7 Kyseinen oppikirja on J. L. Nembrini ym., Histoire
CM. Paris 1985.
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kuvissa jotain punaista, uskonnon vastaista, ja-
kobiinista ja proletaarista (Chevallier 1972, 279)
ja se yleensa kirjoitettiin isolla alkukirjaimella.

Pariisin kommuunin vaaleissa oli kdytdssd
vuoden 1849 vaalitapa ja tuo vaalitapa oli enem-
mistdvaali, jossa kahdestakymmenestd vaalipii-
ristd valittiin kahdesta seitsemiin ehdokasta
(Journal Officiel. .., 103—108). Kommuunin
poliittiset suuntaukset olivat varsin viljéit ja eri
puolueryhmittymit voidaan méiritelld eri tavoin
(ks. Paastela 1985, 195—196). Charles Rihs
(1955, 38—39) katsoo kommuunin 90 edustajan
jakautuneen eri ryhmiin siten, ettid »konservatii-
vinen ryhmé» kisitti 15 edustajaa, »ultravasem-
mistolainen ryhmi» koostui kahdestatoista blan-
quilaisesta ja noin 40:stéd jakobiinista; edustajis-
ta oli 17 internationaalin jdsenis, useimmat heistd
olivat proudhonilaisia, mutta joukossa oli myos
blanquilaisia. Ainakin yhté, unkarilaissyntyisti
Leo Frankelia, voidaan pitdi [dhinnd Marxin op-
pien kannattajana.

Kommuunin ensimmadisiin pdatoksiin kuului
asevelvollisuuden lakkauttaminen (Journal offi-
ciel. .., 96—97), mitd Marx (1871, MEGA 1/22,
139a) tervehti tyydytykselld, vuokrien maksun
Iykkdaminen kuudella ja hddtéjen kolmella kuu-
kaudella (Journal officiel. .., 96—97), virka-
miesten 6.000 frangin suuruinen maksimipalkka,
sekd kirkon erottaminen valtiosta (Procés-Ver-
baux. . ., o0sa 1, 94, 104—105). Kaksi jalkimmiiis-
téd toimenpidettd olivat niin ikddn Marxin listal-
la kommuunin ansioista (Marx 1871a, MEGA
1/22, 139). Pariisin kommuuni hyviksyi ohjel-
man, Déclaration au peuple frangais, jonka to-
teuttaminen olisi merkinnyt sitd, ettd Ranskassa
valta olisi radikaalilla tavalla hajautettu paikal-
lisiin kommuuneihin. Jokaisen kommuunin oli
maéiré olla »ehdottoman autonominen»; ainoa
seikka joka rajoittaisi yksittdisen kommuunin
autonomiaa olisi toisen kommuunin autonomia.
Edelleen kommuunien oli méiré vapaaehtoisuu-
den pohjalta liittyd vhteiséksi, joka »turvaisi
Ranskan yhtendisyyden» Pariisin kommuuni il-
moitti omasta puolestaan, ettd se aikoo »univer-
saalistaa vallan ja omaisuuden». (Journal offi-
ciel. . ., 323—324.) Tamdi ohjelma oli varsin vilja
ja epdmddriinen, siitd olivat kommuunin johta-
jat itsekin selvilld. Epdmaéiraisyys johtui ideolo-
gisista erimielisyyksistd kommuunin edustajien ja
tyoldisten keskuudessa. (Malon 1871, 171) Oh-

jelmassa ei mitenkddn selvitetty sitd kuinka or-
ganisoituminen tapahtuisi ja mitd merkitsee val-
lan ja omaisuuden universitaalistaminen. Pitkille
menevi kunnallinen itsehallinto voidaan toisaalta
katsoa reaktioksi Ranskan perinteiselle ddrim-
mdisen keskitetylle hallinnolle ja luultavasti tuon
itsehallinnon julistamisen taustalla oli myds tak-
tisia laskelmia eli Pariisin kommuuni pyrki he-
rdttdmédn vastakaikua muualla Ranskassa.

Vaikka Marx ei suhtautunutkaan kommuuniin
kritiikittd, on hdnen innostuksensa sen suhteen
tunnettu seikka. Kommuuni oli hdnen mielestdan
»Vallankumous valtiota vastaan», jossa kansa
otti hallintaansa oman vhteiskunnallisen elimén-
sd, (1871b, MEGA 1/22, 55) se oli »todellista it-
sehallintoa» (self-government) (1871c, MEGA
1/22, 105), »tuottajien itsehallintoa» (1871a,
MEGA 1/22, 140), sen instituutiot olivat »todella
demokraattisia», se oli »oleellisesti tydvienluo-
kan hallitus» ja »viimeinkin l6ydetty poliittinen
muoto, jonka puitteissa voi tapahtua tyén [tai
tyovoiman Labour] taloudellinen vapautuminen»
(1871a, MEGA 1/22, 139). Engels julisti my&-
hemmin Pariisin kommuunin esimerkiksi prole-
tariaatin diktatuurista (1891, MEW 22, 199).
Marxin innostusta kommuunia kohtaan selittdi
juuri se, ettd hdn nidki kommuunin demokratian
laadullisesti toisenlaisena kuin parlamentaarisen
demokratian.

Mutta miki selittdd sen, ettd Marx hyviksyi
kommuunin suunnitteleman laajan paikallisen
autonomian ilman varauksia sen suhteen, vaik-
ka hén eriniisissd muissa yhteyksissi tédllaista vas-
tusti. Sen selittda juuri yhteys, ainutlaatuiset his-
torialliset olosuhteet. Pariisin kommuuni ei ol-
lut mik&ddn pikkuvaltioihin jakautunut puolifeo-
daalinen Saksa, se oli Marxille kokonaan uuden-
tyyppinen poliittinen muodostuma.

Marxin poliittiset vastustajat eivdt lainkaan
voineet tai halunneet ymmartd4 timén asennet-
ta. Niinpd Mihail Bakunin kirjoitti, ettd Marxin
suhtautuminen kommuuniin merkitsi »todella
farssimaista ilveilyé», Bakunin nédet oli Kommuu-
nista jokseenkin samaa mieltd kuin Marx (Ba-
kunin 1964 [1872]. Bakunin ei ymmaértdnyt
Marxin perimmaisid pyrkimyksid; Marxin suh-
tautuminen Pariisin kommuuniin oli pdinvastoin
kuin Bakunin ajatteli tdysin johdonmukaista.
Marxin asenne oli osoitus hinen syviéstd vakau-
muksestaan, ettd tydvdenluokka voi vapauttaa it-
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sensd, ettd ihmiset voivat hallita itsedén vailla pa-
kotuskoneistoja, vailla sortavia yhteiskunnallisia
rakenteita. Se seikka, ettd Marx ja Engels kamp-
pailussaan anarkisteja vastaan korostivat sité, et-
ti vallankumouksessa tarvitaan auktoriteettia, ei
ole edelld sanotun kanssa ristiriidassa. Engels sa-
noi kylld, ettd Pariisin kommuunissakin olisi tar-
vittu enemmaén auktoriteettia ja keskittdmisté,
jotta voitto olisi ollut mahdollista saavuttaa.
Mutta hén lisdsi tdhdn tirkedn huomautuksen:
»Voiton jdlkeen me voimme organisoida itsem-
me niin kuin me haluamme». (1872, MEW 33,
372, 374))

Pariisin kommuuni jdi viimeiseksi neuvosto-
tyyppisen demokratian esiintymiseksi Marxin ja
Engelsin elinaikana. Mutta myds myéhemmaltd
ajalta 16ytyy Marxin ja Engelsin kirjoituksista
kohtia, jotka osoittavat, kuinka heiddn tavoit-
teenaan oli laaja itsehallinto. Kun Mihail Ba-
kunin kysyi kirjassaan Etatismi ja anarkia (1967
[1874], 346) kuinka olisi mahdollista, ettd 40 mil-
joonaa saksalaista osallistuisi hallitukseen, kir-
joitti Marx kirjaan reunamerkinnén »varmasti,
silld asia alkaa kunnan itsehallinnolla» (1874,
MEW 18, 634).

Tarkastelemisen arvoinen kysymys on vield se,
miké oli parlamentaarisen demokratian ja tule-
vaksi oletetun neuvostyyppisen demokratian vi-
linen suhde. Engelsilld on tédstd kysymyksestd
mielenkiintoisia arvioita kritiikissd, jonka hin
kirjoitti Saksan sosialidemokraattisen puolueen
vuoden 1891 ohjelmaluonnoksesta, joka hyvik-
syttynd tunnetaan Erfurtin ohjelman nimelld. En-
gels oli vakuuttunut siitd, ettd tydvdenluokka
nousee valtaan nimen omaan demokraattisen ta-
savallan oloissa. (1891a, MEW 22, 235.) Siten
voidaan sanoa, ettd demokraattinen tasavalta,
so. parlamentaarinen demokratia, oli Engelsille
erddnlainen silta arkipdivan reformipolitiikan ja
tulevan vallankumouksen ja uuden yhteiskunnan
valilld. (Vrt Walther 1981, 78.) Itse asiassa tasa-
valta olikin jo valmis »poliittinen muoto» tule-
valle proletaariselle vallalle (Engels 1959 [1894]).
Mutta tietysti vain »muoto», ei »sisélto», silld yh-
deksi Pariisin kommuunin oleelliseksi opetuksek-
si Marx ja Engels katsoivat sen, ettd »tytvéen-
luokka ei voi yksinkertaisesti ottaa haltuunsa val-
mista (ready-made) valtiokoneistoa, ja kadyttdd
(wield) sitd omiin tarkoituksiinsa». (Marx 1871,
MEGA 1/22, 137.) Olisi toteutettava laaja kun-

nallinen ja alueellinen itsehallinto, mikd merkit-
sisi mm. sitd, ettd kaikki merkittivit viranomai-
set valittaisiin vaaleilla, joissa vallitsisi yleinen ja
yhtédldinen dédnioikeus (Engels 1891a, MEW 22,
137). Sellaiset maat, joissa jo kapitalismin aika-
na vallitsi laaja paikallinen ja alueellinen itsehal-
linto, olivat Engelsin mielestd otollisia sosialis-
min toteuttamisen kannalta. Hédn kirjoitti, ettd
mm. Hollanti on téssd suhteessa edullisessa ase-
massa:
»Tiami [siis laaja paikallinen ja alueellinen it-
sehallinto] on suuri etu kansallisen luonteen
kehittymisen kannalta ja myos mydhemmién
[ajan] kannalta; tyotiatekevd kansa voi perus-
taa pienin muutoksin vapaan itsehallinnon
(Selbstverwaltung), jonka tiytyy olla paras vi-

lineemme tuotantotavan muuttamisessa.»
(1886, MEW 36, 434.)

Sortovaltion havittdminen ei Engelsin mukaan
silti ollut riittdvi tae laajan demokratian toteu-
tumiselle. Pariisin kommuunin kokemuksiin tu-
keutuen Engels sanoi, etté ty6ldisten on suojau-
duttava myds omia edustajiaan vastaan, siten, et-
td tyoldiset eivat menetd valtaansa byrokraateil-
le, jotka puhuvat heiddn nimissdédn. Sen estdmi-
seksi, ettd »valtio ja sen elimet muuttuvat yhteis-
kunnan palvelijoista sen herroiksi», Engels niki
kaksi »pettdmitontd keinoa». Toinen oli se, et-
td kaikki edustajat valitaan vapailla vaaleilla ja
heiddt on mahdollisuus kutsua pois kesken toi-
mikauden ja toinen maksimipalkka. (1891b,
MEW 22, 198.)

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd Marx ja
Engels olivat radikaalin neuvostodemokratian
kannattajia. Tarkoitan radikaalilla neuvostode-
mokratialla sitd, ettd valta rakentuu »alhaalta»
kisin, joukkojen oman toiminnan tuloksena val-
lankumouksellisessa tilanteessa ja ettd ndin muo-
dostuvat valtaelimet ovat pysyvii eivatkd esimer-
kiski kriisitilanteessa viliaikaiseksi tarkoitettuja,
kuten ns. demokraattisten neuvostojen Saksas-
sa vuosina 1918—1919 katsottiin olevan eli ne oli-
vat valmiit luopumaan vallasta kun parlamentaa-
riset laitokset saadaan toimintaan. (Ks. Ddhn
1975, 469.)

Vallankumouksen Marx ja Engels kuitenkin
kasittivat ennen muuta prosessiksi, ei nopeasti to-
teutuvaksi vallankaappaukseksi. Viimeiseni elin-
vuonaan Engels — ndhdessadn Saksan tyévéen-
litkkkeen nopean nousun sosialistilakien kumoa-
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misen (1890) jdlkeen — katsoi, ettd tyovienliik-
keen on ennen kaikkea kidytettivd hyviksi niitéd
mahdollisuuksia, joita edustuksellinen demokra-
tia sille antaa, siitdkin huolimatta, ettd Saksa ei
tuolloin ollut parlamentaarinen demokratia, jos-
sa hallituksen olisi tarvinnut nauttia parlamen-
tin luottamusta. Engels oli vanhoilla péivilldin-
kin optimisti kuten aina; hiin ennusti, ettd »jir-
jestyspuolueet tuhoutuvat niiden itsensi luoman
laillisuustilan ansiosta» ja »me »vallankumouk-
selliset» ja »mullistajat» menestymme paljon pa-
remmin laillisten keinojen kuin laittomien keino-
jen ja kapinan turvin». (1895, MEW 22, 525.)
Mutta vaikka Engels kirjoittikin »vallankumouk-
sellisista» ja »mullistajista» lainausmerkeissi,
hén ei luopunut vallankumouksen ajatuksesta.
Ja tuon vallankumouksen yksi olennainen aspekti
oli oleva demokratian oleellinen laajentaminen
suoran, joukkojen osallistumisen mahdollistavien
instituutioiden, neuvostojen luomisen avulla.

LAHTEET

Anweiler, Oscar Die Ratebewegung in Russland 1905—1921.
E.J. Brill, Leiden 1958.

Bakunin, Michael (Bakounine, Michel), Etatisme et anarchie.
1874 Julkaistu teoksessa Archives Bakounine 3. E.J. Brill,
Leiden 1967.

—, Kirje La Liberté -lehden toimitukselle, 5. 10. 1872. Jul-
kaistu teoksessa Archives Bakounine 2. E.J. Brill, Leiden
1964,

Bruhat, Jean, ’Le socialisme frangais de 1848 a4 1871 teok-
sessa Jacques Droz (toim.), Histoire générale du socialisme,
1. Presses universitaires de France, Paris 1972.

Chevallier, Jean-Jacques, Histoire des institutions et des
régimes politiques de la France de 1789 a nos jours. Dallot,
Paris 1972.

Cole, G.D.H. A History of Socialist Thought 1. Macmillan,
London 1971 [1953].

Draper, Hal, *The Death of the State in Marx and Engels’
teoksessa Ralph Miliband ja John Saville (toim.), The
Socialist Register 1970. London: The Merlin Press, 1970,
ss. 281—308.)

—, Karl Marx’s Theory of Revolution 2. Monthly Review
Press, New York 1978.

Droz, Jacques 'Les utopies socialistes 4 I'aube des temps
modernes’ teoksessa Jacques Droz (toim.), Histoire
générale du socialisme, |. Presses universitaires de France,
Paris 1972.

Dihn, Horst, Ritedemokratische Modelle. Studien zur
Riitediskussion in Deutschiand 1918— 1919, Anton Hain,
Meisenheim an Glan 1975,

Engels, Friedrich, 'Einleitung’ Marxin teoksen Kansalaissota
Ranskassa saksankieliseen uusintapainokseen, 1891(a).
—, 'Einleitung’ Marxin teokseen Luokkataistelut Ranskas-

sa 1848—1850. 1895,

—, Kirje Ferdinand Domela Nieuwenhuisille, 4. 2. 1886.

—, Kirje Paul Lafarguelle 6. 3. 1894. Julkaistu teoksessa
Friedrich Engels ja Paul ja Laura Lafargue, Correspond-
ance 3. Editions sociales, Paris 1959,

—, Neue Rheinische Zeitung. Politisch-dkonomische Revue
no 5—6, 1850.

—, Luonnos kirjeeksi Carlo Terzaghille noin 6. 1. 1872.

—, "Der Sozialismus in Deutschland’, 1891—1892 Die Neue
Zeit 19 (1891—1892).

—, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmenentwurfs
1891(b).

Gayman, Jean-Marc ja Jean Robelin, 'Soviet’ teoksessa
Georges Labica, Dictionnaire critigue du marxisme. Presses
universitaires de France, Paris 1982,

Gilbert Alan, Marx’s Politics. Martin Robertson, Oxford,
1981.

Goode, Patrick, 'Councils’ teoksessa Tom Bottomore (1oim.),
A Dictionary of Marxist Thought. London: Blackwell,
London 1985.

Hopeasaari, Virpi, Gallialainen maailmanhorisontti. Julkai-
sematon pro gradu -tutkimus. Tampereen yliopisto 1987.

Horne, Alistair, The Fall of Paris. The Siege and the Com-
mune. Macmillan, London 1965.

Hunt, Richard, The Political Ideas of Marx and Engels, 2.
Ann Arbor: Macmillan, Ann Arbor 1984,

Hyams, Edward, Pierre-Joseph Proudhon. His Revolutionary
Life, Mind and Weorks. John Murray, London 1969.
Journal officiel de la république frangaise sous la Commune.

1871.

Laronze, Georges, Histoire de la Commune de 1871, d’ap-
rés des documents et de souvenirs inédits. Payot, Paris
1928.

Lehnert, Detlev: *Ritesystem’ teoksessa Thomas Meyer ym.
(toim.), Lexikon des Sozialismus. Bund-Verlag, Kéln 1986.

Malon, B., La Troisieme défaite du prolétariat frangais. G.
Guillaume fils, Neuchatel 1871.

Marx, Karl "Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution®, Neue
Rheinische Zeitung, 15. 12. 1848(a).

—, The Civil War in France. 1871(a).

—, The Civil War in France. First Draft. 1871(b).

—, The Civil War in France. Second Draft. 1871(c).

—, 'Die Junirevolution’, Die neue Rheinische Zeitung, 29. 6.
1848(b).

—, Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850. 1850(b).

—, Konspekt von Bakunins Buch »Staatlichkeit und Anare-
hie» 1874.

—, 'Die Moralisierende Kritik und die kritisierende Moral’,
Deutsche-Briisseler-Zeitung, 11. 11, 1847,

Marx, Karl ja Friedrich Engels, Die heilige Famiiie. 1845.

—, Die Zentralbehdrde an den Bund. 1850.

MEGA = Karl Marx ja Friedrich Engels, Gesamtausgabe.
Dietz Verlag, Berlin (DDR) 1975—.

MEW = Karl Marx ja Friedrich Engels, Werke. Dietz Ver-
lag, Berlin (DDR) 1957—1968.

Mossé, Claude, 'Les origines antiques du socialisme’ teok-
sessa Jacues Droz (toim.), Histoire générale du socialisme
1. Presses universitaires de France, Paris 1972.

Paastela, Jukka, Marx’s and Engels’ concepis of the parties
and political organizations of the working class. Univer-
sity of Tampere 1985.



Neuwvostodemokratian idea Marxin ja Engelsin ajattelussa 373

—, Puolueet ennen puolueita. Puolueet ja puoluekisitykset
historiallisena ilmiond antiikin Kreikasta nykyaikaisen puo-
luelaitoksen muotoutumiseen. Tampereen yliopisto. Po-
lititkan tutkimuksen laitos, tutkimuksia no 77/1984.

Procés-Verbaux de la Commune de 1871, 1. Leroux, Paris
1924,

Rihs, Charles, La Commune de Paris. Sa Structure et ses doct-
rines (1871). E. Droz, Genéve 1955.

Robespierre, 'Sur les partis qui agitent la France’, Le Moni-
teur universel, no 71, 8. frimaire vuonna IT (28. 11. 1793},
teoksessa Robespierre, Textes choisis 3. Editions sociales,
Paris 1958.

Sitzung der Zentralbehdrde [des Bundes der Kommunis-
ten]vom 15. September 1850. Julkaistu teoksessa Der Bund

der Kommunisten. Dokumente und Materialen, 2. Diez
Verlag, Berlin (DDR) 1982,

Soboul, Albert Histoire de la révolution frangaise, 1. Galli-
mard, Paris 1962.

Soboul, Albert 'Utopie et révolution frangaise’ teoksessa
Jacues Droz (toim.), Histoire générale du socialisme, 1.
Presses universitaires de France, Paris 1972,

Walther, Rudolf, »...aber nach der Siindflut kommen wir
und nur wirs. »Zusammenbruchstheorie», Marxismus und
politisches Defizit in der SPD, 1890—1914. Frankfurt/M:
Ullstein, Frankfurt/M 1981,

Volgin, Vjatseslav, Esseitd sosialististen aatteiden historias-
ta (suom. Antti Juntunen ja Viola Zakrevskaja). Progress,
Moskova 1982.




