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Matti Wibergs ovan i rubriken omtalade doktorsavhand-
ling #r till sin natur teoretisk och begreppsutredande. Dess
huvudsakliga syfte dr inte att strukturera den politiska
legitimitetens villkor, utan att strukturera studiet av denna
fraga. Avhandlingens tillblivelse maste hélsas med stark
tillfredsstdllelse. Amnet dr ndmligen viktigt — legitimitet
ir vad medborgarnas relationer till det politiska systemet
ytterst handlar em. Anda 4r amnet, sarskilt hos oss, jam-
forelsevis daligt undersokt. Den begreppsbildning som
existerar ar bade kaotisk och diffus; det empiriska studiet
tr som en foljd harav kaotiskt och svirtolkat. En ordentlig
stidning och ventilering av begreppsgarderoben dr sdlunda
mycket pakallad: Wibergs dmnesval &r hoggradigt rele-
vant och vilfunnet. Avhandlingen breddar aven pa ett
viilbehovligt vis &mnesfloran i var statsvetenskapliga dis-
sertationslitteratur, fattig pd djupdykningar i modern
politisk teori.

Disputationen dgde rum vid Abo Universitet den 17 sep-
tember 1988, varvid undertecknad fungerade som fakul-
tetsopponent tillsammans med professor Juhani Pietari-
nen. Vad jag nedan anfér i denna recension, baserar sig
i allt vasentligt pa det opponentutlatande jag ingivit till
universitetets samhallsvetenskapliga fakultet; pa ett par
punkter har jag inarbetat vilmotiverade papekanden som
min medopponent gjorde under disputationens forlopp.
Avhandlingen har i oktober 1988 godkiints som specimen
for vinnande av politices doktorsgrad.
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Avhandlingen har tre huvuddelar och elva kapitel. Den
forsta delen ger ett par introduktioner och en bekinnelse
till metodologisk individualism, den andra explikerar olika
aspekt av legitimitetsbegreppet, den tredje diskuterar le-
gitimitetens relationer till olika kategorier av politiskt
handlande. Hartill kommer en sammanfattande efter-
skrift, i vilken Wiberg dnnu gér négra reflexioner om
forskningsldget och den riktning framtida forskningar
borde ta. Sirskilda temata som tas upp till behandling
i den avslutande tredje delen dr informationsskevheter,
rationellt politiskt beteende, revolutioner och politisk tillit
(trust) — dessa temata blir litet ojdmnt behandlade; tyngd-
punkterna ligger pa revolutions- och tillitsproblematiken.
Ojamnheten till trots fir det riktigt att sdga art avhandling-
en dr klart och redigt strukturerad. Det lr sedan mer tvek-
samt om samma kan sagas om det sitt varpa subtemata
kopplas till varandra. Delanalyserna gar ndmligen i olika
riktningar, och &r inte tillrdckligl integrerade i en dver-
gripande idé som kunde belysa och ange deras relevans
i och for det huvudproblem som avhandlingen vill an-
gripa. Wiberz har, for att uttrycka saken annorlunda.

7

samlat en imponerande méngd material, men han har inte
fullt kunnat bemistra och smilta detta material. Avhand-
lingen dr nog en fungerande helhet, men inte en fulladig
sadan.

Wiberg penetrerar en stor méngd distinktioner, indel-
ningar och kategoriseringar. Tonfallet dr genomgdende
kritiskt, vilket &r bra och naturligt — en kontribution som
syftar till begreppsexplikering har sirskilda orsaker att
forhalla sig kritiskt till radande forestéllningar och upp-
fattningar. Wiberg drar sig inte heller f6r att attackera
stora auktoriteter: hans piska viner 6ver David Easton,
Max Weber och Jiirgen Habermas. P4 manga punkter
har han sikert ratt, och det har varit sarskilt néjsamt att
ta del av den avritining Wiberg bestdr Habermas och
dennas grumliga och oprecisa tinkande. Men det sétt pa
vilket Wiberg driver sin kritik ar inte riktigt sympatiskt,
Samma géller for hans tonfall. Vad man starkast reagerar
infér ér en adressloshet i argumenteringen, kombinerad
med en tendens till starkt svepande penseldrag och
aggressivitet i formuleringar. Sérskilt galler detta avritt-
ningen av Habermas och dennes funderingar kring legi-
timitetskriser. Avrattningen dr som sagt néjsam och knap-
past i sak missvisande eller felaktig, men den ir i den
meningen orittvis att Habermas inte ges tillrackliga till-
fdllen att s.a.s. sjidlv komma till tals.

Wibergs behandling av David Easton ger anledning till
sdrskilda erinringar, Flera av Eastons indelningar vdljer
han att helt negligera: detta géller framfdér allt Eastons
sdarhallande av manifest och latent stod, som kommer
mycket niira en distinktion Wiberg driver mellan attityd
och handling, och Eastons kategoriseringar av legitimi-
tet, som dr en del av nomenklaturen pa omridet i en ut-
strickning som gor att Wiberg absolut borde ha uppmiirk-
sammat dem. Sjdlv har jag hirutdver reagerat infor Wi-
bergs 1 mitt tycke lattvindiga bortviftande av Eastons
kiinda distinktion mellan diffust och specifikt stod for
ett politiskt system. Argumentet dr att distinktionen dr
overflodig, eftersom det inte finns nigot teoretiskt eller
empiriskt bevis for motsatsen. Jag kan emellertid inte
forstd annat dn att det verkligen finns en intressant teo-
retisk skillnad mellan ett st6d som direkt relaterar till spe-
cifika outputs och ett som &r mer allmint och over-
gripande till sin natur. Herbert Tingsten har fangat den-
na skillnad mycket vdl i sin bekanta analys av demokrati-
problem, dér han papekar att en demokrat maste férsvara
och stodja en (demokratisk) statsordning, vars verksam-
het ofta star i motsértning till hans allménpolitiska dsikter.
»Han maste», skriver Tingsten, »standigt vara beredd pa
en situation, i vilken han férklarar, & ena sidan, att ett
visst beslut bor genomforas, 4 andra sidan att det enligt
hans Svertygelse dr olampligtn (Demokratiens problem,
1964, ss. 42—43). Vi kan alltsa mycket vil forestilla oss
och ha t.ex. negativt specifikt st6d och positivt dilfust
stod, och det dr, synes det mig, en ganska fascinerande
uppgift att tanka kring interaktionen mellan de tva stod-
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formerna och t.ex. undra hur mycket negativt specifikt
stdd som krdvs innan det diffusa stddet definitivt
eroderar. Distinktionen hade enligt min mening fortjdnat
en bittre utredning, och i anledning av olika i avhand-
lingen forekommande resonemang (L.ex. ss. 159, 301) kan
man [or dvrigt fraga om inte Wiberg sjilv pa dessa stillen
uppehdller sig vid och argumenterar for en vixelverkan,
en spillovereffekt fran specifikt till diffust stod. Annu vill
jag mena att Wiberg har foga skil att géra sig lustig dver
Eastons sitt att definiera politik och avgrinsa det poli-
tiska systemet — Wibergs egen politikdeflinition (gs. 61,
122) har ndmligen stora och uppenbara likheter med
Eastons definition (som inte aterges i avhandlingen).

En friga av allmin natur som ghiller Wibergs forsk-
ningsstrategi bor bertiras — den véacktes under disputati-
onen av professor Pietarinen. Stélld infdr valet att géra
en explikation eller flera, villjer Wiberg att gora en. Han
medger att det inte finns ndgot gott forhandsskal att tro
att varje centralt begrepp kan ha och fortjdnar endast en
explikation, men han tror dndd, med en hinvisning till
den politiska teorins nuvarande utvecklingsskede, att det
dr meningsfullt och nyttigt att stanna for och uppriitthalla
en stram och fokuserad ambition, Detta behover inte vara
riktigt, och en ldsning av Wibergs avhandling ger i sjilva
verket briinsle f6r tron att legitimitet dr ett begrepp som
anviinds pd manga sdtt och med ménga betydelser. Han
explikerar ndmligen inte en betydelse utan flera, och han
avviker hilrmed frin det program han siiger sig vilja driva
— jag tror det dr rimligt att sdiga att avvikelsen blir en
stvrka, inte en svaghet. Eftersom den inte dr medveten
— jag gissar att den s.a.s. smugit sig pa Wiberg under
arbetets férlopp — dr den dock inte s& langt driven som
den gérna kunde ha varit.

Wibergs avhandling har mycket att erbjuda, och man
ldser den med stort intresse och med uppskattning. Fér-
fattaren har mycket klart for sig vilka fragor som &r vi-
sentliga i sammanhanget, och han har en god och skarp
blick for var svagheter och blottor skall sékas i radande
ftirestdllningar och teorifragment. Han har dédrfor haft
goda forutsétiningar att gora korrigeringar och ingrepp
som dr kommande legitimitetsforskningar till hjdlp och
viigledning, och av sina f6rutsitiningar har han gjort fullt
bruk. Man tar inte till 6verord om man sdger att boken
dr ett végande inldgg i en internationell vetenskaplig de-
batt. (Detta 4r .6. en omstdndighet som borde ha manat
till stéyrre ordentlighet i sprak och stilistik: sprakfel f6re-
kommer och antalet upprepningar dr ganska stort). Det
ligger dock i sakens och &mnets natur att invdndningar
later sig gUras dven pé centrala punkter, och jag skall géira
tvdl invandningar som triffar Wibergs sttt att uppiatia
foreteelsen legitimitet.

Wiberg har statt infor ett val mellan férestiliningar om
legitimitet som en dikotom eller en icke-dikotom fére-

teelse, Han viljer, med en motivering som knappast kan
sdgas vara tillriicklig, det forsta alternativet. Jag tror jag
vill vara av en annan mening, dven om inte heller jag &r
i stand att ta fram en tillfredsstillande motivering. Det
synes mig dock pa ndgot sétt naturligare att tdnka kring
legitimitet i termer av mer eller mindre snarare 4n antin-
gen eller: legitimitet dr for mig nagot avtonande eller till-
vaxande, inte ndgot som plotsligt finns elier inte finns.
»Legitimacy may rest on better or worse grounds», skriver
Wiberg (s. 64) — formuleringen, om vilken jag vill halia
med, synes mig indikera nondikotomitet: bétire eller
siimre grunder ger béttre eller simre legitimitet, d.v.s. le-
gitimiter som glider lings en skala. Jag anmaler alltsd av-
vikande mening, men vill sviva litet pd malet. Jag skall
ocksd konstatera att Wiberg, s@vitt jag har kunnat
kontrollera, genomgaende dr konsekvent i sin behandling
av denna fraga.

I min andra inviindning vill jag vara mer bestimd. Wi-
berg vill betrakta legitimitet som en objektiv, inte en sub-
jektiv foreteelse, och i anledning av detta val méste tva
papekanden goras. Det ena dr att stora delar av avhand-
lingen i sjilva verket talar mot ett sadant val, i det de upp-
mirksammar och analyserar temata som blir viktiga en-
dast om man utgdr frin att legitimitet dr nagot subjek-
tivt. Sadana temata dr avgriinsningen av legitimitetens
subjektpopulation och legitimitetens beroende av kvali-
teten | medborgarnas politiska trossystem. [ vartdera fallet
for Wiberg insiktsfulla och konstruktiva resonemang som
reder ut en hel del missforstand och oklarheter, men ut-
gédende fran en forestallning om legitimitet som nagot ob-
jektivt, nagot av subjektiva uppfattningar oberoende,
borde dessa avsnitt inte ha dgnats den uppmérksamhet
de nu fir. PA flera stillen formulerar sig Wiberg dess-
utom pa ett sétt som otvetydigt ger vid handen att han
tdnker i termer av subjektiv legitimitet. »Whether a poli-
tical entity is or is not legitimate is up to the individuals
to decidew, heter det t.ex. pd 5. 58, Hirtill kommer, detta
dr mitt andra pApekande, att accepterandet av en objektiv
legitimitetsbild nog hade forpliktat Wiberg att peka pa
och diskutera de grunder man i sa fall kan ha for att kon-
kludera om en politisk entitet i objektiv mening 4r legitim
eller inte. Wiberg anfdrde vid disputationen att uppgiften
dr oerhort svir och inte har l6sts av ndgon pa ett tilindr-
melsevis tillfredsstidllande sdtt, och i detta har han riut.
Ndagotsandr utarbetade frsok har man dock som sagt rit
att avkriiva honom, och han borde i varje fall ha tillhanda-
hallit ndgon systematisering eller typologisering av olika
tiinkbara objektiva grunder. Mdjligheten att knyta legi-
timitet till demokrati, varvid graden av demokrati skulle
kurina tjdna som ett objektivt kiinnetecken pd legitimitet,
tar Wiberg tyvarr endast antydningsvis befattning med.

Der dr inte mojligt att hilr berdra alla de intressanta
uppslag som finns | Wibergs text. Jag skall emellertid
nédmna ett, som i sin f0rliingning ger anledning till en kri-
tisk undran. Wiberg kastar fram den intressanta tanken



Kirjat

387

att politisk apati och politiskt ointresse i sjidlva verket kan
utgdra en viktig grund f6r legitimitet: system &r, for att
ta till en spetsformulering, legitima darfor att ingen eller
blott fa bryr sig om huruvida de ar legitima eller inte. Det
finns, synes det mig, starka skl att tdnka i denna rikt-
ning kring legitimitetens problematik. Wiberg under-
bygger och forlanger sitt uppslag med olika resonemang
och utsagor om gemene mans politiska intresse och kom-
petens i de viistliga demokratierna, och av gemene man
dr han hirvid foéga imponerad. Medborgarnas politiska
attityder och trossystem sdgs silunda med starka formu-
leringar vara ideologiskt ostrukturerade och inkonsistenta,
och Wiberg finner skal att instaimma med resultat som
indikerar »a very undeveloped level of political thought
and weak or disorganized political attitudes» (s. 131).
»The empirical evidence shows convincingly that the
citizenry of developed democracies are not vigilant and
vocal about political issuesn», skriver han pé ett annat stalle
(s. 171).

P4 denna punkt infinner sig den kritiska undran om
vilken ovan var tal. Den dr om inte avhandlingen hiir och
dven mera allmént priglas av en viss kulturbias, férankrad
som den ar i anglosaxisk litteratur och férhallanden. (Wi-
bergs digra litteraturforteckning upptar endast 4—35 ar-
beten av nordiska forfattare). Vad silunda utsagorna om
kvaliteten i medborgarnas trossystem och politiska atti-
tvder betraffar, dr det vill sa att de ganska triffande be-
skriver amerikanska forhallanden. Det dr mer tveksamt
om de ger adekvata beskrivningar av t.ex. nordiskt poli-
tiskt liv. Det finns i sjidlva verket en hel del nordiska forsk-
ningsresultat som nog motsidger Wiberg pa denna punkt,
och som visar pd ideologisk attitydkoherens och pa ett
matt av politiskt deltagande som inte svarar mot fdre-
stdllningar om apati. »Viljarnas grundldggande ideolo-
giska vanster-hgeruppfattningar strukturerar dsikterna
i olika aktuella stridsfragor. Bakom asiktsbildningen i de
konkreta fragorna ligger mer allménna ideologiska f&-
restiillningary, skriver, for att hdr nimna ett exempel,
Soren Holmberg och Mikael Gilljam i sitt farska arbete
om »Viljare och val i Sverige» (1987, s. 141). »De fore-
tagne analyser viser, at den danske befolkning er ret aktiv
pé adskillige mader. Den konstaterede politiske deltagelse
er formentlig endog vaesentligt hejere end deltagelses-
demokrater ofte synes at antage. Under alle omstendig-
heder afliver resultaterna pastanden om politisk apati»,
konkluderar for sin del Erik Damgaard i en studie av Dan-
marks politiska liv (nFolkets veje i dansk politikk», 1980,
s. 245). En gang inne pa amnet skall jag i forbifarten an-
mila min férvaning over att Wiberg inte utnyttjat Leif
Lewins bok »Folket och eliterna» (1970), som bl.a. bide
sammanfattar och analyserar debartten kring den politis-
ka apatins roll och funktion.

Ett annat intressant uppslag finner vi i ett kapitel om
politiska kriser; kapitlet hor f.6. till det bista i boken.
Uppslaget dr helt enkelt att kriser kan vara vardefulla.

»Crises are not necessarily something one should try to
avoid. They may also have positive, even desired conse-
quencesy, framhdller Wiberg (s. 180). Tyvérr limnar han
med detta sitt uppslag — idén flimrar fram men férblir
outvecklad. En tillimpning av den pa begreppet »legiti-
mitetskris» hade vdl forsvarat sin plats i avhandlingen.
Pa motsvarande sitt ldmnar Wiberg i det kapitel han dis-
kuterar politisk tillit dennas negativa sida obeaktad, »In
a sense, we may trust our opponents and enemies», fram-
haller han (s. 292), och han pekar hidrmed pa en tillamp-
ning av termen »irust» som for begreppet ndra det vi
kallar prediktioner, och som fran detta leder tanken vidare
till fragor om t.ex. ritissikerhet och rittssdkerhetens be-
tydelse for politisk legitimitet. (Tankeassociationen fran
prediktion till rdttssikerhet gar naturligivis via den for-
utsdgharhet som riittssikerheten tillhandahaller). Temat
hade med fordel kunnat utvecklas. Samma kan i princip
sdgas om flera ytterligare uppslag som ar tankevickande
men som ldmnas obearbetade. Givetvis kan man invinda
att det finns granser for vad en enskild avhandling kan
tdacka och uppmirksamma, och invandningen har sin gil-
tighet. Legitimiteten har kontaktytor med vildigt manga
statsvetenskapliga delomraden, och alla sidospér kan man
helt enkelt inte folja upp om man vill driva en ndgotsa-
niir fokuserad analys. Vid ett par punkter, jag har ndmnt
dem ovan, hade forfattaren dock girna kunnat droja.
Hér namndes redan att Wiberg 4r en anhangare av me-
todologisk individualism. I avhandlingen kommer detta
till synes pa manga sitt, och med bibehallande av en god
om @n kanske inte fullstdndig konsekvens. Helt forenlig
med den metodologiska individualismens l4ra dr salunda
en standpunkt Wiberg hidvdar i slutet av avhandlingen,
diir han i sin framstillning om politisk tillit anser att en-
dast individer kan lita pA och endast individer kan litas
pd. Jag tror att jag dven hir vill vara av annan mening.
Savitt jag kan forstd kan man inom politiken t.ex. lita
pa den demokratiska processen, varvid tilliten uttryck-
ligen giller processen som siddan, och riktas mat proces-
sens fbrmaga att styra, uppfostra och kontrollera. Det
ar allisa inte politikens individer man harvid litar pa, man
litar pa processens savil restriktioner som incitament for
individernas handlande. Man kan resa invindningen att
Jag hir talar om en grund f6r tillit, inte om tillit i sig:
man litar pa individer och gor detta darf6r att de agerar
inom den demokratiska processens ram. Jag skall gdrna
medge att man kan vrida saken pd detta sdtt. Men jag
tror inte det &r riktigt att gora s&, Jag tror att det ar rik-
tigare att forestilla sig saken sd, att man ytterst litar pa
processen och dess regelmassiga forméga att dirigera
handlande: det 4r genom denna tillit man kan ha tillit till
personer som man annars inte vore bendgen att lita pd.
Wiberg anfor som ett skdl for sitt individualiserande syn-
sitt att enheter som t.ex. staten Finland »are nothing with-
out the individual actors within them» (s. 295). Argu-
mentet synes mig tomi pa innehdll. Det &r, t.ex., i och



388 Kirjat

for sig riktigt att vi inte éverhuvudtaget kan ha politik
om vi inte har ménniskor, men deita #r vil nog en ganska
intetsdgande vigledning for konklusioner och duger inte
som ett fundament foér tesen om metodologisk indivi-
dualism.

Jag har ovan gjort ndgra kritiskt fargade nedslag i
bokens mycket vittférgrenade innehall, och skall nu for-
mulera ett slutomdome:

De tva sista meningarna i Wibergs avhandling lyder:
»It is only fair to say that political theory is still in its
infancy. There is a lot of work» (5. 235). Detta ar natur-
ligtvis blott alltfér sant. Det citerade konstaterandet
foregls av ett medgivande, i vilket Wiberg anmaler sig
vara helt pa det klara med att han inte har levererat slut-
liga svar p alla de fragor han rest, och i detta medgivande
kan man forvisso instdmma, Instammandet skall emeller-
tid inte ges en kritisk klang. Den uppgift Wiberg har f6re-
lagt sig har varit utomordentligt svédr, och ingen kan
fordra att den borde ha l6sts en gdng for alla. Den ér an-
tagligen av den karaktédren att den inte gar att 16sa pd ett
definitivt sdtt, och detta later sig i varje fall inte goras
inom ramen for ett enskilt arbete. Det ar enligt min
mening bade rimligt och rétivist att sdga att Wiberg skiljer
sig fran sin uppgift med heder. Inviindningar kan goras
och fragetecken kan ritas, sdsom jag har férsékt visa i
denna anmaélan. Men de 4r inte anmarkningsvirt manga
och de ir inte graverande — elt undantag 4r dock fdr-
fattarens upptagenhet med den subjektiva legitimitetskon-
ceptionens problematik, som jag, beaktande hans hiv-
dande av den objektiva konceptionens primat, finner vara
forvirrande och omotiverad. Samtidigt skall jag dock for
all del upprepa att behandlingen av den subjektiva kon-
ceptionen i och for sig pd ménga sitt dr fortjinstfull. Av-
handlingen har spénst och frischdr, och den &r skriven
med en tilltalande respektldshet och intellektuell nyfiken-
het. Den vandrar dver stora omraden av statskunskapens
vida filt, och dess i olika riktningar l6pande analyser
dokumenterar lirdom och kringsyn. Man maste, ett antal
inviindningar till trots, vara imponerad. Wiberg har gett
ett beaktansvirt bidrag till var litteratur pa den politiska
teorins omrade,
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