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Matti Wibergs ovan i rubriken omtalade doktorsavhand
ling är till sin natur teoretisk och begreppsutredande. Dess 
huvudsakliga syfte är inte att strukturera den politiska 
legitimitetens villkor, utan att strukturera studiet av denna 
fråga. Avhandlingens tillblivelse måste hälsas med stark 
tillfredsställelse. Ämnet är nämligen viktigt — legitimitet 
är vad medborgarnas relationer till det politiska systemet 
ytterst handlar om. Ändå är ämnet, särskilt hos oss, jäm 
förelsevis dåligt undersökt. Den begreppsbildning som 
existerar är både kaotisk och diffus; det empiriska studiet 
är som en följd härav kaotiskt och svårtolkat. En ordentlig 
städning och ventilering av begreppsgarderoben är sålunda 
mycket påkallad: Wibergs ämnesval är höggradigt rele
vant och välfunnet. Avhandlingen breddar även på ett 
välbehövligt vis ämnesfloran i vår statsvetenskapliga dis- 
sertationslitteratur, fattig på djupdykningar i modern 
politisk teori.

Disputationen ägde rum vid Åbo Universitet den 17 sep
tember 1988, varvid undertecknad fungerade som fakul- 
tetsopponent tillsammans med professor Juhani Pietari
nen. Vad jag nedan anför i denna recension, baserar sig 
i allt väsentligt på det opponentutlåtande jag ingivit till 
universitetets samhällsvetenskapliga fakultet; på ett par 
punkter har jag inarbetat välmotiverade påpekanden som 
min medopponent gjorde under disputationens förlopp. 
Avhandlingen har i oktober 1988 godkänts som specimen 
för vinnande av politices doktorsgrad.

*

Avhandlingen har tre huvuddelar och elva kapitel. Den 
första delen ger ett par introduktioner och en bekännelse 
till metodologisk individualism, den andra explikerar olika 
aspekt av legitimitetsbegreppet, den tredje diskuterar le
gitimitetens relationer till olika kategorier av politiskt 
handlande. Härtill kommer en sammanfattande efter- 
skrift, i vilken Wiberg ännu gör några reflexioner om 
forskningsläget och den riktning framtida forskningar 
borde ta. Särskilda temata som tas upp till behandling 
i den avslutande tredje delen är informationsskevheter, 
rationellt politiskt beteende, revolutioner och politisk tillit 
(trust) — dessa temata blir litet ojämnt behandlade; tyngd
punkterna ligger på revolutions- och tillitsproblematiken. 
Ojämnheten till trots är det riktigt att säga att avhandling
en är klart och redigt strukturerad. Det är sedan mer tvek
samt om samma kan sägas om det sätt varpå subtemata 
kopplas till varandra. Delanalyserna går nämligen i olika 
riktningar, och är inte tillräckligt integrerade i en över
gripande idé som kunde belysa och ange deras relevans 
i och för det huvudproblem som avhandlingen vill an
gripa. Wiberg har, för att uttrycka saken annorlunda,

samlat en imponerande mängd material, men han har inte 
fullt kunnat bemästra och smälta detta material. Avhand
lingen är nog en fungerande helhet, men inte en fullödig 
sådan.

Wiberg penetrerar en stor mängd distinktioner, indel
ningar och kategoriseringar. Tonfallet är genomgående 
kritiskt, vilket är bra och naturligt — en kontribution som 
syftar till begreppsexplikering har särskilda orsaker att 
förhålla sig kritiskt till rådande föreställningar och upp
fattningar. Wiberg drar sig inte heller för att attackera 
stora auktoriteter: hans piska viner över David Easton, 
Max Weber och Jurgen Habermas. På många punkter 
har han säkert rätt, och det har varit särskilt nöjsamt att 
ta del av den avrättning Wiberg består Habermas och 
dennas grumliga och oprecisa tänkande. Men det sätt på 
vilket Wiberg driver sin kritik är inte riktigt sympatiskt. 
Samma gäller för hans tonfall. Vad man starkast reagerar 
inför är en adresslöshet i argumenteringen, kombinerad 
med en tendens till starkt svepande penseldrag och 
aggressivitet i formuleringar. Särskilt gäller detta avrätt
ningen av Habermas och dennes funderingar kring legi- 
timitetskriser. Avrättningen är som sagt nöjsam och knap
past i sak missvisande eller felaktig, men den är i den 
meningen orättvis att Habermas inte ges tillräckliga till
fällen att s.a.s. själv komma till tals.

Wibergs behandling av David Easton ger anledning till 
särskilda erinringar. Flera av Eastons indelningar väljer 
han att helt negligera: detta gäller fram för allt Eastons 
särhållande av manifest och latent stöd, som kommer 
mycket nära en distinktion Wiberg driver mellan attityd 
och handling, och Eastons kategoriseringar av legitimi
tet, som är en del av nomenklaturen på området i en u t
sträckning som gör att Wiberg absolut borde ha uppmärk
sammat dem. Själv har jag härutöver reagerat inför Wi
bergs i mitt tycke lättvindiga bortviftande av Eastons 
kända distinktion mellan diffust och specifikt stöd för 
ett politiskt system. Argumentet är att distinktionen är 
överflödig, eftersom det inte finns något teoretiskt eller 
empiriskt bevis för motsatsen. Jag kan emellertid inte 
förstå annat än att det verkligen finns en intressant teo
retisk skillnad mellan ett stöd som direkt relaterar till spe
cifika outputs och ett som är mer allmänt och över
gripande till sin natur. Herbert Tingsten har fångat den
na skillnad mycket väl i sin bekanta analys av demokrati
problem, där han påpekar att en demokrat måste försvara 
och stödja en (demokratisk) statsordning, vars verksam
het ofta står i motsättning till hans allmänpolitiska åsikter. 
»Han måste», skriver Tingsten, »ständigt vara beredd på 
en situation, i vilken han förklarar, å ena sidan, att ett 
visst beslut bör genomföras, å andra sidan att det enligt 
hans övertygelse är olämpligt» (Demokratiens problem, 
1964, ss. 42—43). Vi kan alltså mycket väl föreställa oss 
och ha t.ex. negativt specifikt stöd och positivt diffust 
stöd, och det är, synes det mig, en ganska fascinerande 
uppgift att tänka kring interaktionen mellan de två stöd
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formerna och t.ex. undra hur mycket negativt specifikt 
stöd som krävs innan det diffusa stödet definitivt 
eroderar. Distinktionen hade enligt min mening förtjänat 
en bättre utredning, och i anledning av olika i avhand
lingen förekommande resonemang (t.ex. ss. 159, 301) kan 
man för övrigt fråga om inte Wiberg själv på dessa ställen 
uppehåller sig vid och argumenterar för en växelverkan, 
en spillovereffekt från specifikt till diffust stöd. Ännu vill 
jag mena att Wiberg har föga skäl att göra sig lustig över 
Eastons sätt att definiera politik och avgränsa det poli
tiska systemet — Wibergs egen politikdefinition (ss. 61, 
122) har nämligen stora och uppenbara likheter med 
Eastons definition (som inte återges i avhandlingen).

En fråga av allmän natur som gäller Wibergs forsk
ningsstrategi bör beröras — den väcktes under disputati- 
onen av professor Pietarinen. Ställd inför valet att göra 
en explikation eller flera, väljer Wiberg att göra en. Han 
medger att det inte finns något gott förhandsskäl att tro 
att varje centralt begrepp kan ha och förtjänar endast en 
explikation, men han tror ändå, med en hänvisning till 
den politiska teorins nuvarande utvecklingsskede, att det 
är meningsfullt och nyttigt att stanna för och upprätthålla 
en stram och fokuserad ambition. Detta behöver inte vara 
riktigt, och en läsning av Wibergs avhandling ger i själva 
verket bränsle för tron att legitimitet är ett begrepp som 
används på många sätt och med många betydelser. Han 
explikerar nämligen inte en betydelse utan flera, och han 
avviker härmed från det program han säger sig vilja driva
— jag tror det är rimligt att säga att avvikelsen blir en 
styrka, inte en svaghet. Eftersom den inte är medveten
— jag gissar att den s.a.s. smugit sig på Wiberg under 
arbetets förlopp — är den dock inte så långt driven som 
den gärna kunde ha varit.

*

Wibergs avhandling har mycket att erbjuda, och man 
läser den med stort intresse och med uppskattning. För
fattaren har mycket klart för sig vilka frågor som är vä
sentliga i sammanhanget, och han har en god och skarp 
blick för var svagheter och blottor skall sökas i rådande 
föreställningar och teorifragment. Han har därför haft 
goda förutsättningar att göra korrigeringar och ingrepp 
som är kommande legitimitetsforskningar till hjälp och 
vägledning, och av sina förutsättningar har han gjort fullt 
bruk. Man tar inte till överord om man säger att boken 
är ett vägande inlägg i en internationell vetenskaplig de
batt. (Detta är f.ö. en omständighet som borde ha manat 
till större ordentlighet i språk och stilistik: språkfel före
kommer och antalet upprepningar är ganska stort). Det 
ligger dock i sakens och ämnets natur att invändningar 
låter sig göras även på centrala punkter, och jag skall göra 
två invändningar som träffar Wibergs sätt att uppfatta 
företeelsen legitimitet.

Wiberg har stått inför ett val mellan föreställningar om 
legitimitet som en dikotom eller en icke-dikotom före

teelse. H an väljer, med en motivering som knappast kan 
sägas vara tillräcklig, det första alternativet. Jag tror jag 
vill vara av en annan mening, även om inte heller jag är 
i stånd att ta fram en tillfredsställande motivering. Det 
synes mig dock på något sätt naturligare att tänka kring 
legitimitet i termer av mer eller mindre snarare än antin
gen eller: legitimitet är för mig något avtonande eller till
växande, inte något som plötsligt finns eller inte finns. 
»Legitimacy may rest on better or worse grounds», skriver 
Wiberg (s. 64) — formuleringen, om vilken jag vill hålla 
med, synes mig indikera nondikotomitet: bättre eller 
sämre grunder ger bättre eller sämre legitimitet, d.v.s. le
gitimitet som glider längs en skala. Jag anmäler alltså av
vikande mening, men vill sväva litet på målet. Jag skall 
också konstatera att Wiberg, såvitt jag har kunnat 
kontrollera, genomgående är konsekvent i sin behandling 
av denna fråga.

I min andra invändning vill jag vara mer bestämd. Wi
berg vill betrakta legitimitet som en objektiv, inte en sub
jektiv företeelse, och i anledning av detta val måste två 
påpekanden göras. Det ena är att stora delar av avhand
lingen i själva verket talar mot ett sådant val, i det de upp
märksammar och analyserar temata som blir viktiga en
dast om man utgår från att legitimitet är något subjek
tivt. Sådana temata är avgränsningen av legitimitetens 
subjektpopulation och legitimitetens beroende av kvali
teten i medborgarnas politiska trossystern. I vartdera fallet 
för Wiberg insiktsfulla och konstruktiva resonemang som 
reder ut en hel del missförstånd och oklarheter, men ut
gående från en föreställning om legitimitet som något ob
jektivt, något av subjektiva uppfattningar oberoende, 
borde dessa avsnitt inte ha ägnats den uppmärksamhet 
de nu får. På flera ställen formulerar sig Wiberg dess
utom på ett sätt som otvetydigt ger vid handen att han 
tänker i termer av subjektiv legitimitet. »Whether a poli
tical entity is or is not legitimate is up to the individuals 
to decide», heter det t .ex. på s. 58. Härtill kommer, detta 
är mitt andra påpekande, att accepterandet av en objektiv 
legitimitetsbild nog hade förpliktat Wiberg att peka på 
och diskutera de grunder man i så fall kan ha för att kon
kludera om en politisk entitet i objektiv mening är legitim 
eller inte. Wiberg anförde vid disputationen att uppgiften 
är oerhört svår och inte har lösts av någon på ett tillnär
melsevis tillfredsställande sätt, och i detta har han rätt. 
Någotsånär utarbetade försök har man dock som sagt rätt 
att avkräva honom, och han borde i varje fall ha tillhanda
hållit någon systematisering eller typologisering av olika 
tänkbara objektiva grunder. Möjligheten att knyta legi
timitet till demokrati, varvid graden av demokrati skulle 
kunna tjäna som ett objektivt kännetecken på legitimitet, 
tar Wiberg tyvärr endast antydningsvis befattning med.

Det är inte möjligt att här beröra alla de intressanta 
uppslag som finns i Wibergs text. Jag skall emellertid 
nämna ett, som i sin förlängning ger anledning till en kri
tisk undran. Wiberg kastar fram den intressanta tanken
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att politisk apati och politiskt ointresse i själva verket kan 
utgöra en viktig grund för legitimitet: system är, för att 
ta till en spetsformulering, legitima därför att ingen eller 
blott få bryr sig om huruvida de är legitima eller inte. Det 
finns, synes det mig, starka skäl att tänka i denna rikt
ning kring legitimitetens problematik. Wiberg under
bygger och förlänger sitt uppslag med olika resonemang 
och utsagor om gemene mans politiska intresse och kom
petens i de västliga demokratierna, och av gemene man 
är han härvid föga imponerad. Medborgarnas politiska 
attityder och trossystern sägs sålunda med starka form u
leringar vara ideologiskt ostrukturerade och inkonsistenta, 
och Wiberg finner skäl att instämma med resultat som 
indikerar »a very undeveloped level of political thought 
and weak or disorganized political attitudes» (s. 131). 
»The empirical evidence shows convincingly that the 
citizenry of developed democracies are not vigilant and 
vocal about political issues», skriver han på ett annat ställe 
(s. 171).

På denna punkt infinner sig den kritiska undran om 
vilken ovan var tal. Den är om inte avhandlingen här och 
även mera allmänt präglas av en viss kulturbias, förankrad 
som den är i anglosaxisk litteratur och förhållanden. (Wi- 
bergs digra litteraturförteckning upptar endast 4—5 ar
beten av nordiska författare). Vad sålunda utsagorna om 
kvaliteten i medborgarnas trossystern och politiska atti
tyder beträffar, är det väl så att de ganska träffande be
skriver amerikanska förhållanden. Det är mer tveksamt 
om de ger adekvata beskrivningar av t.ex. nordiskt poli
tiskt liv. Det finns i själva verket en hel del nordiska forsk
ningsresultat som nog motsäger Wiberg på denna punkt, 
och som visar på ideologisk attitydkoherens och på ett 
mått av politiskt deltagande som inte svarar mot före
ställningar om apati. »Väljarnas grundläggande ideolo
giska vänster-högeruppfattningar strukturerar åsikterna 
i olika aktuella stridsfrågor. Bakom åsiktsbildningen i de 
konkreta frågorna ligger mer allmänna ideologiska fö
reställningar», skriver, för att här nämna ett exempel, 
Sören Holmberg och Mikael Gilljam i sitt färska arbete 
om »Väljare och val i Sverige» (1987, s. 141). »De fore- 
tagne analyser viser, at den danske befolkning er ret aktiv 
på adskillige måder. Den konstaterede politiske deltagelse 
er formentlig endog vaesentligt hojere end deltagelses- 
demokrater ofte synes at antage. Under alle omstendig- 
heder afliver resultaterna påstanden om politisk apati», 
konkluderar för sin del Erik Damgaard i en studie av Dan
marks politiska liv (»Folkets veje i dansk politikk», 1980, 
s. 245). En gång inne på ämnet skall jag i förbifarten an
mäla min förvåning över att Wiberg inte utnyttjat Leif 
Lewins bok »Folket och eliterna» (1970), som bl.a. både 
sam manfattar och analyserar debatten kring den politis
ka apatins roll och funktion.

Ett annat intressant uppslag finner vi i ett kapitel om 
politiska kriser; kapitlet hör f.ö. till det bästa i boken. 
Uppslaget är helt enkelt att kriser kan vara värdefulla.

»Crises are not necessarily something one should try to 
avoid. They may also have positive, even desired conse
quences», framhåller Wiberg (s. 180). Tyvärr lämnar han 
med detta sitt uppslag — idén flimrar fram men förblir 
outvecklad. En tillämpning av den på begreppet »legiti
mitetskris» hade väl försvarat sin plats i avhandlingen. 
På motsvarande sätt lämnar Wiberg i det kapitel han dis
kuterar politisk tillit dennas negativa sida obeaktad. »In 
a sense, we may trust our opponents and enemies», fram
håller han (s. 292), och han pekar härmed på en tillämp
ning av termen »trust» som för begreppet nära det vi 
kallar prediktioner, och som från detta leder tanken vidare 
till frågor om t.ex. rättssäkerhet och rättssäkerhetens be
tydelse för politisk legitimitet. (Tankeassociationen från 
prediktion till rättssäkerhet går naturligtvis via den för
utsägbarhet som rättssäkerheten tillhandahåller). Temat 
hade med fördel kunnat utvecklas. Samma kan i princip 
sägas om flera ytterligare uppslag som är tankeväckande 
men som lämnas obearbetade. Givetvis kan man invända 
att det finns gränser för vad en enskild avhandling kan 
täcka och uppmärksamma, och invändningen har sin gil
tighet. Legitimiteten har kontaktytor med väldigt många 
statsvetenskapliga delområden, och alla sidospår kan man 
helt enkelt inte följa upp om man vill driva en någotså
när fokuserad analys. Vid ett par punkter, jag har nämnt 
dem ovan, hade författaren dock gärna kunnat dröja.

Här nämndes redan att Wiberg är en anhängare av me- 
todologisk individualism. I avhandlingen kommer detta 
till synes på många sätt, och med bibehållande av en god 
om än kanske inte fullständig konsekvens. Helt förenlig 
med den metodologiska individualismens lära är sålunda 
en ståndpunkt Wiberg hävdar i slutet av avhandlingen, 
där han i sin framställning om politisk tillit anser att en
dast individer kan lita på och endast individer kan litas 
på. Jag tror att jag även här vill vara av annan mening. 
Såvitt jag kan förstå kan man inom politiken t.ex. lita 
på den demokratiska processen, varvid tilliten uttryck
ligen gäller processen som sådan, och riktas mot proces
sens förmåga att styra, uppfostra och kontrollera. Det 
är alltså inte politikens individer man härvid litar på, man 
litar på processens såväl restriktioner som incitament för 
individernas handlande. Man kan resa invändningen att 
jag här talar om en grund för tillit, inte om tillit i sig: 
man litar på individer och gör detta därför att de agerar 
inom den demokratiska processens ram. Jag skall gärna 
medge att man kan vrida saken på detta sätt. Men jag 
tror inte det är riktigt att göra så. Jag tror att det är rik
tigare att föreställa sig saken så, att man ytterst litar på 
processen och dess regelmässiga förmåga att dirigera 
handlande: det är genom denna tillit man kan ha tillit till 
personer som man annars inte vore benägen att lita på. 
Wiberg anför som ett skäl för sitt individualiserande syn
sätt att enheter som t.ex. staten Finland »are nothing with
out the individual actors within them» (s. 295). Argu
mentet synes mig tom t på innehåll. Det är, t.ex., i och
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för sig riktigt att vi inte överhuvudtaget kan ha politik 
om vi inte har människor, men detta är väl nog en ganska 
intetsägande vägledning för konklusioner och duger inte 
som ett fundament för tesen om metodologisk indivi
dualism.

*

Jag har ovan gjort några kritiskt färgade nedslag i 
bokens mycket vittförgrenade innehåll, och skall nu for
mulera ett slutomdöme:

De två sista meningarna i Wibergs avhandling lyder: 
»It is only fair to say that political theory is still in its 
infancy. There is a lot of work» (s. 235). Detta är natur
ligtvis blott alltför sant. Det citerade konstaterandet 
föregås av ett medgivande, i vilket Wiberg anmäler sig 
vara helt på det klara med att han inte har levererat slut
liga svar på alla de frågor han rest, och i detta medgivande 
kan man förvisso instämma. Instämmandet skall emeller
tid inte ges en kritisk klang. Den uppgift Wiberg har före
lagt sig har varit utomordentligt svår, och ingen kan 
fordra att den borde ha lösts en gång för alla. Den är an
tagligen av den karaktären att den inte går att lösa på ett 
definitivt sätt, och detta låter sig i varje fall inte göras 
inom ramen för ett enskilt arbete. Det är enligt min 
mening både rimligt och rättvist att säga att Wiberg skiljer 
sig från sin uppgift med heder. Invändningar kan göras 
och frågetecken kan ritas, såsom jag har försökt visa i 
denna anmälan. Men de är inte anmärkningsvärt många 
och de är inte graverande — ett undantag är dock för
fattarens upptagenhet med den subjektiva legitimitetskon- 
ceptionens problematik, som jag, beaktande hans häv
dande av den objektiva konceptionens primat, finner vara 
förvirrande och omotiverad. Samtidigt skall jag dock för 
all del upprepa att behandlingen av den subjektiva kon
ceptionen i och för sig på många sätt är förtjänstfull. Av
handlingen har spänst och fräschör, och den är skriven 
med en tilltalande respektlöshet och intellektuell nyfiken
het. Den vandrar över stora områden av statskunskapens 
vida fält, och dess i olika riktningar löpande analyser 
dokumenterar lärdom och kringsyn. Man måste, ett antal 
invändningar till trots, vara imponerad. Wiberg har gett 
ett beaktansvärt bidrag till vår litteratur på den politiska 
teorins område.

DAG ANCKAR

Paavo Väyrynen: Finlands utrikespolitik — den 
nationella doktrinen och framtidens mänsklig- 
hetspolitik. Söderström & Co. Förlag, Juva 1988. 
321 s.

Lausunto Paavo Väyrysen väitöskirjasta

Suomalaisten politologisten väitöskirjojen vastaväit
täjät ovat monissa tapauksissa muokanneet lausun
tonsa kirja-arvosteluksi Politiikka-lehteen. Tässä ju l
kaistava oma lausuntoni Paavo Väyrysen väitöskir
jasta on alkuperäisessä muodossaan. Lausunto pyr
kii integroimaan mukaan myös väitöstilaisuutta. Eril
lisen kirja-arvion laatimista en enää kokenut m ielek
kääksi tehtäväksi ja olettaisin lukijankin olevan kiin
nostuneempi juuri lausunnosta. Varsinaisesti esiku
vaa hakematta on tässä yhteydessä mieleeni tullut 
Statsvetenskaplig tidskriftin tapa julkaista politolo- 
gian professuurien hakijoiden tuotannosta annettuja 
asiantun tij ala us un to ja.

Arviooni on luonnollisesti omalla tavallaan vaikut
tanut tietoisuuteni alan muista suomalaisista väitös
kirjoista ja  kehittyneestä arvostelukäytännöstä. Vii
memainitussa onkin jotain havahduttavaa ja  yhteen
vetoa kaipaavaa. Selvitysteni ja laskujeni mukaan kan
sainvälisen politiikan alaan luettavia väitöksiä on 
1970- ja  1980-luvuilla (aiempiin ei kannattane tässä 
puuttua) ollut kaikkiaan yhdeksän: Raimo Väyrynen 
1973, Vilho Harle 1975, Harto Hakovirta 1976, Ka
levi Ruhala 1977, Esko Antola 1980, Jouko Matilai
nen 1984, Moise Adjangba 1985, Jyrki Käkönen 1986, 
Paavo Väyrynen 1988. Yhdestä on arvosanaksi tul
lut non sine, viidestä cum laude ja kolmesta magna. 
Seitsenluokkaisesta asteikosta on käytetty vain ko l
mea keskimmäistä luokkaa. »Huonoimman» ja »par
haan» väitöskirjan väliin jää yksi arvosana. Keskim 
mäisestä luokasta on ilmeisesti m uodostunut varsin 
avara.

Raja kansainvälisen politiikan tutkimuksen ja muun 
politologian välillä on tietenkin liukuva. Olen jä ttä
nyt luettelostani pois ainakin kolm e sellaista väitös
kirjaa, joita voi hyvin pitää puoliksi ulkopolitiikkaa 
tai kansainvälisiä suhteita koskevina. Arvosanakäy- 
tännöstä antamaani kuvaa niiden m ukaanotto ei kui
tenkaan mainittavasti muuttaisi.

Oma lausuntoni ja  arvioni Paavo Väyrysen osalta 
on seuraava:

Åbo Akademi
Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten

Tiedekunnan määräämänä vastaväittäjänä lausun valtio
tieteen lisensiaatti Paavo Väyrysen väitöskirjaksi tarkoi
tetusta tutkimuksesta »Finlands utrikespolitik — den na
tionella doktrinen och framtidens mänsklighetspolitik»



Kirjat 389

(321 s.) sekä 7. 10. 1988 järjestetystä väitöksestä kunnioit
tavasti seuraavaa:

Väitöstilaisuus sujui normaalisti, joskin siihen toi tie
tynlaista omaa lisätunnelmaansa suurilukuinen yleisö ja 
runsaana paikalle saapunut tiedottajien joukko. Esitin 
vastaväitteet omalla luontaisella tyylilläni ryhtyen tarpeen 
vaatiessa useampiportaiseen dialogiin ja  tyytyen vastauk
set noteeraamaan silloin, kun uusiin vastaväitteisiin ei ol
lut aihetta tai kun väittelijä vastasi kirjoittam aansa tois
taen. Väittelijä puolustautui omalla luontaisella tyylillään 
osoittaen hyvin hallitsevansa oman tutkimuksensa sellai
sena, kuin se on. Yleisesti ottaen katson hänen puolus
tautuneen riittävän menestyksellisesti. Tietynlaisena tie
teellisyyden osoituksena pidän erityisesti sitä, ettei väit
telijä pyrkinyt itsepintaisesti pitämään kiinni kaikesta, 
vaan näki paikoin perustelluksi myös myöntää ongelmia 
tai puutteita. Käytössä ollut aika ei sallinut kaikkien yk
sityiskohtien läpikäymistä, mutta kokonaisarvioni kan
nalta olennaiset asiat ehdittiin käsitellä riittävästi.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Käsittelen niitä pe
räjälkeen, vaikka ne asiallisesti, käsitteellisesti ja  osin me- 
netelmällisestikin kytkeytyvät läheisesti toisiinsa. Ensim
mäinen osa koskee lyhyesti sanottuna Suomen ulkopoli
tiikan doktriinia nykyisellään ja toinen osa doktriinin tu
levaisuutta, erityisesti alueella, jo ta tekijä kutsuu ihmis- 
kuntapolitiikaksi.

Ensimmäisen osan tavoitteena on siis selvittää, millai
nen Suomen nykyinen ulkopoliittinen doktriini kokonai
suudessaan (vähäisin, lähinnä turvallisuuspoliittista puolta 
koskevin rajoituksin) on. Sanalla »on» ei tässä ole aivan 
tavanomainen merkitys, vaan tekijä esittää asiasta »hy
poteettisen» käsityksensä, jonka yhteys reaalitodellisuu
teen kaipaa jäljempänä omat tarkastelunsa. Joka tapauk
sessa voidaan sanoa, että hypoteesi nojaa selvästi ilme
nevään huomattavan suureen asiantuntemukseen, oival
luskykyyn sekä huomattavin osin praktisen syllogismin 
varaan väljästi rakennettuun päättelykaavioon. Tehtävän
asettelua on pidettävä verraten vaativana.

Ensimmäinen osa lähtee liikkeelle aihepiirin problema
tisoinnista, jossa kiintopisteinä palvelevat muiden tutki
joiden ja keskustelijoiden näkemykset yya-sopimuksen ja 
Suomen puolueettomuuden suhteesta sekä Suomen puo
lueettomuuden uskottavuudesta. Tätä seuraa Suomen ul
kopolitiikan doktriinia koskevan aiemman tutkimuksen 
kartoitus, johon tekijä suhteuttaa omia lähtökohtiaan. 
Seuraavana on vuorossa tutkimusmenetelmän, siis päät- 
telykaavion, esittäminen ja  siihen kytkeytyvä doktriinin 
määrittely. Sen jälkeen tullaan ulkopolitiikan pääm ää
rien teoreettiseen erittelyyn ja  lopulta pääasiaan eli Suo
men doktriinin hypoteettiseen kuvaukseen ja sitä täyden
tävään doktriinin soveltamisen tarkasteluun. Dispositioin
pa voi yleisesti ottaen pitää onnistuneena, joskin päämää
rien teoriatasoinen tarkastelu venyy ehkä tarpeettoman 
pitkäksi.

Tämä osa tuottaa tulokseksi verraten kattavan, syste

matisoidun kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan opis
ta. Aiemmissa tutkimuksissa aihe on käsitelty suppeam
min, toisenlaisin menetelmin ja  toisenlaisia doktriinin 
määritelmiä käyttäen. Tässä työssä doktriini on käsitet
ty päämääriin ja  maailmankuvaan perustuvaksi toimin- 
taopiksi tai -säännöstöksi maailmankuvan sisältäessä ti
lannearvion ja  käsityksen käytössäolevista keinoista.

Väyrysen luoman doktriinikuvan yksityiskohdissa ei ole 
sellaisenaan sanottavasti uutta, joskaan monet näistä koh
dista eivät ole olleet asianmukaisesti esillä tähänastisessa 
aihetta koskevassa tutkimuksessa. Osien järjestelmällis
tä  koostamista on pidettävä melkoisena työsuorituksena 
ja  lipsahtelemattoman perusäsiantuntemuksen osoituk
sena. Kaikki osat on saatu päättelykaavan vaatimaan 
muotoon, m utta täm ä ei todista, että työ olisi aina eden
nyt kaavan mukaan. Tähän kysymykseen ei väitöstilai
suudessa saanut täyttä selvyyttä, mutta pidän joka tapauk
sessa olennaisimpana sitä, että lopputulos on kaavan sys
tematiikan mukainen. Omaperäisenä on pidettävä lähinnä 
puolueettomuusdoktriinin kahtiajaosta ja  ihmiskuntapo- 
litiikan integroinnista syntyvää doktriinikuvan kokonais
rakennetta. Palaan jäljem pänä täm än omaperäisyyden 
implikaatioon.

Tulosta ei voida arvioida vain sellaisenaan, vaan on 
otettava huomioon, millaisten tieteellisten, eritoten me
netelmällisten, perusteiden varassa se lepää. Doktriiniku
van vertikaalinen rakenne — toisin sanoen doktriinin kun
kin osan toimintaoppi ja  sen pohjana olevat pääm äärät 
ja  maailmankuva — perustuu tekijän laatimaan, väljästi 
praktiseen syllogismiin kytkeytyvään päättelykaavaan ja 
on siten systematiikaltaan tieteellisluonteisesti perustel
tu. Sen sijaan kuvan horisontaalinen rakenne — esim. 
puolueettomuuspolitiikan kytkeytyminen yya-sopimuk- 
seen ja  ihmiskuntapolitiikkaan — pohjautuu ensisijassa 
paljaaseen ideoimiseen ja allaolevan, lähinnä kognitiivis- 
luontoisen ja  verbaalisen, todellisuuden asiantuntevaan 
heijastamiseen. Toissijaista tukea antaa ulkopolitiikan 
päämäärien teoreettinen erittely. Vertikaalirakenteessa- 
kaan käytetty menetelmä ei määrää tuloksen detaljeja eikä 
asiasisältöjä, vaan toimii yleisempänä jäsentävänä apu
välineenä. Samalla tämä menetelmä ryhdistää doktriinin 
määritelmää ja  antaa sille erityislaatuista menetelmällis
tä pohjaa. Vertikaalirakenteen menetelmällistä ratkaisua 
voi kaikessa väljyydessäänkin pitää arvokkaana kokei
luna, jolla on ainakin potentiaalista tieteellis-heuristista 
merkitystä. Horisontaalirakenteelia on menetelmällisen 
pohjan puutteellisuuden vuoksi itsessään merkitystä vain 
yleisen keskustelun käynnistäjänä, mutta kokonaisraken
teen erottam attomana puolena tämäkin rakenne saa epä
suoraa tieteellistä merkitystä. — Sanotuista ongelmista 
huolimatta kyseessä on merkittävä lisä Suomen ulkopo
litiikkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun.

Tekijä ei itse pyri peittelemään tuloksensa hypoteetti- 
suutta, vaan avoimesti sitä korostaa työnsä erityispiirtee
nä. Doktriinin käytännön sovellutusta koskeva osa on
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kohtuullisesti empiirisin viittein varustettu. Varsinainen 
doktriinin kuvaus lepää sen varassa, että tekijä sanoo hei
ja s tav an a  (tosin juuri tätä ilmaisua käyttämättä) poli- 
tiikantekijöiden eli doktriinin luojien, osittain siis oman 
itsensä, ajatustapaa. Sanoisin, että hänen tiedonhankin
tatavassaan on kysymys tietynlaisesta kenttätutkimuksen, 
osallistuvan havainnoinnin ja  kognitiivisen introspektion 
yhdistelmästä. Mielellään olisi nähnyt tekijän itsensäkin 
jonkin matkaa pohtivan tiedonhankintamenetelmiänsä ja 
niiden etikettejä. Ja kun tekijä sanoo käyttävänsä perus- 
datana yleisesti tunnettuja tosiasioita, herää kysymys, 
ovatko ne sittenkään kaikki yhtä yleisesti tunnettuja.

Mikäli tekijä väittäisi työtään empiiriseksi, sillä ei oli
si väitteen vaatimaa pohjaa, koska tällöin pantiksi ei riit
täisi asiantuntemuksen vakuuttaminen ja osoittaminen si
nänsä. Kun ilmaistuna ambitiona on hypoteesi, kuvan ra
kentaminen noiden tunnettujen tosiasioiden varaan on jo 
tenkin hyväksyttävää, joskin arviointikertoimeen vaikut
tavaa. Tutkimuskohde luonnostaan näyttäisi vaativan 
mieluummin perusempiiristä tutkim ustapaa.

Saatu tulos ei ole vain tietyllä tavalla »hermeneuttinen», 
mitä määrettä tekijä itse käyttää, vaan myös melkoisen 
»hermeettinen». M itään tieteen tuntem aa keinoa ei ole 
olemassa, jolla vastaväittäjänä voisin ilman omaa laajaa 
ja  perusteellista empiiristä tutkim usta tarkistaa, kuinka 
hyvin piirretty doktriinihypoteesi vastaa politiikantekijoi
den todellista ajattelua. Intuitionvaraisesti ja oman asian
tuntemukseni pohjalla pidän tulosta varsin uskottavana. 
Perinteisiä reliabiliteetti tai toistettavuusvaatimuksia ei to
ki voida pitää oikeina ja  kohtuullisina mittapuina kaikes
sa, varsinkaan syvästi hermeneuttisessa tutkimuksessa, 
mutta sellaisesta hermeneutiikasta ei tässä ole kyse, vaan 
asetelmasta, jossa vaatimus empiirisestä dokumentoinnis
ta on varsin hyvin perusteltu. Saamani käsityksen mu
kaan väittelijä itse pitää epätodennäköisenä, että joku 
muu voisi hänen tutkimusprosessinsa toistaa, suositellen 
kirjassaan kuitenkin tuloksen testaamista empiirisissä ja t
kotutkimuksissa.

Siltä osin kuin tekijän rakentaman doktriinikuvan ra
kenne on omaperäinen, tähän viittasin edellä, se ei loo
gisesti ajatellen voi vastata muiden politiikantekijöiden 
keskuudessa vallitsevia näkemyksiä, sillä silloin se ei oli
si omaperäinen. Siinä mitassa kuin katsottaisiin, että te
kijällä ja  muilla politiikantekijöillä on ollut toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä, menisi pohja oletukselta, että po
litiikantekijöiden kesken vallitsee riittävä yksimielisyys, 
joka olisi työn tulokseksi heijastettavissa. Olen ymmär
tänyt väittelijän haluavan pitää kiinni siitä, että doktrii
nikuvan horisontaalirakenteessa on hänen omaa luovaa 
panostaan, ja  tässä hän onkin valinnut viisaasti, vaikka 
rakennelman pohjaan jää  hypoteesiambitionkin kannal
ta tällöin tietty aukko.

Eräitä lisänäkökohtia: Tekijän doktriinimääritelmä on 
lingvistisesti hieman kyseenalainen tai ainakin se olisi kai
vannut taakseen lingvistisen lähtöselvityksen. Toisaalta

määritelmä on tavallaan uudentyyppinen ja  kenties hy
vinkin politiikantekijöiden ajatustapaa vastaava. Hieman 
epäselväksi on minulle jäänyt, kuinka tekijä voi yhtäältä 
sanoa pyrkivänsä doktriinin selventämiseen ja toisaalta 
useimmissa kaavioissa väittää doktriinia selväksi. Toki 
voidaan ajatella, että selkiinnytetään vielä selkiintymät
tömiä kohtia, m utta muotoilut voisivat silloin olla nyan- 
soidumpia. — Puolueettomuuden uskottavuuden tekijä 
sanoo kirjassaan riippuvan lähinnä doktriinin ominai
suuksista, mutta väitöstilaisuudessa hän myönsi muiden
kin vaikuttavien tekijöiden merkityksen, joten kysymys 
on teeman noudattamisen aiheuttam asta vajaasta asetel
masta. Yleensä puolueettomuus saa tässä teoksessa ko
vin laajan sisällön erkaantuen osittain klassisesta kahden 
konfliktipuolen ja puolueettoman asetelmasta, joka alan 
tieteiskirjallisuutta hallitsee. Tekijän käsityksellä on Suo
men tapauksen ollessa kyseessä vahvat perusteensa, jo i
den lähempi pohdinta ei olisi ollut pahitteeksi. — Kirjassa 
esiintyviin kansallisen edun ja  maailmankuvan käsittei
siin voidaan ehkä kohdistaa toissijaisia huomautuksia, 
mutta niitä ei ole tarpeen tässä eritellä. — Ulkopoliitti
sen arvovallan käsite jää hieman ambivalentiksi, kun sen 
primaarimerkityksenä korostetaan yhtäältä sen tuottamaa 
tyydytystä ja  toisaalta sen välineellistä käyttöarvoa. Jäl
kimmäinen on tärkeämpi ja tähän tekijäkin väitöstilai
suudessa yhtyi.

Väitöstilaisuuden jälkeenkin minua on jäänyt häiritse
mään tunne, ettei integraatiopolitiikkaa ole sen painon 
ja  yhä kasvavan merkityksen vaatimalla tavalla ja omal
la nimellään integroitu yhdeksi doktriinikokonaisuuden 
vertikaaliosaksi. Väyrysen tekemä ratkaisu on melko puh
taasti kauppapoliittinen. En tiedä itse, kuinka täm ä vai
kea tehtävä voitaisiin onnistuneesti suorittaa, mutta se ei 
ole oikeastaan tehtävänikään. Totean vain, että tulos tältä 
osin jää vaivaamaan mieltä, vaikka Väyrynen sitten li
sensiaattityönsä onkin perustelujaan vahvistanut.

Työn ennusteosasta minulle ei ole yhtä paljon sanot
tavaa kumpaankaan suuntaan. Tavoitteena on siis ennus
teen laatiminen yhtäältä perusdoktriinista ja toisaalta, yk
sityiskohtaisemmin, ihmiskuntapolitiikasta. Vaikka en
nuste ei kata erikseen kaikkia doktriinin vertikaalilohkoja, 
työtä on kohtuullisesti riittänyt jo tässäkin. Ulkopolitii
kan ennustaminen on vaikea tehtävä ja  nytkin tulokset 
jäävät, kuten tekijä itse oikein korostaa, osin »arvaami
sen taiteen» puolelle. Portaittain kehitellen esitetyt, ver
rattain yleisluontoiset, ennen kaikkea tehtävän rakennetta 
osoittavat ennustemallit osoittavat opinnäytteen tekijän 
kohtuullista mallinrakennuskykyä. Malleille on rakennet
tu ulkoista koherenssia perustamalla ne osittain aiempaan 
tutkimukseen. Ennusteet korostavat ulkopolitiikan perus
opin muuttum attomuutta ja ihmiskuntapolitiikan, erityi
sesti kehitys- ja ympäristöpolitiikan, merkityksen kasvua. 
Tulos on mielekäs ja uskottava, vaikkakaan ei kaikin osin 
riittävin pohja-analyysein perusteltu. Tekijän käsitys puo
lueettomuuspolitiikan asemasta ihmiskuntapolitiikassa on
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tieteellisessä debatissa jo ehditty riitauttaa, mutta omat 
selvästi esitetyt perusteensa sillä on.

Vaikka annankin tekijän kehittämille malleille tuntu
van arvon opinnäytesuorituksena, pidän selvänä, että ne 
sisältävät käsitteellisesti ja  analyysiteknisesti yhteensopi
mattomia aineksia. Mikäli tekijä olisi malttanut pitää ul
kopoliittisen toimijan malleissaan implisiittisenä, kuten 
alkuosan doktriinikaavoissa, ongelmaa ei olisi ilmennyt. 
Toimijaa koskevat kysymykset oltaisiin voitu tällöinkin 
hyvin käsitellä ainakin sivuteemana. Koska tekijä ei us
ko politiikantekijöissä tapahtuvan olennaisia doktriiniin 
vaikuttavia muutoksia, ongelma jää osittain vain mallin 
ongelmaksi. Jäljellejääväkään käsitteellinen ongelma ei 
ilmeisesti vaikuta loppupäätelmiin niiden yleisluontoisuu
den vuoksi. Mallit onkin tarkoitettu lähinnä tehtävänaset
telun jäsentämiseen ja keskustelun systematisoimiseen.

Ennusteet on rakennettu tehtävän mutkikkuuden huo
mioon ottaen varsin vähälukuisen lähdeaineiston varaan 
ja lähteiden käyttö on pääosin päätelmiä taustoittavaa. 
Tosin erityisesti pitkään käsitelty Brundtlandin komission 
raportti on sisällöltään hyvin painava ja siten vankkaa 
perustaa ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennakoimi
selle antava. Riidattomia täm än raportin kaikki käsityk
set eivät varmaan ole, mutta en näe tässä Väyrysen omak
suman tutkimustavan kannalta suurta ongelmaa. Toki 
useampien raporttien tai tutkimusten tulosten vertaileva 
kartoitus olisi ollut ansioksi.

Keskeiset analyysit Neuvostoliiton suurvalta-aseman tu
levaisuudesta sekä Länsi-Euroopan ja atlanttisten suhtei
den kehityksestä osoittavat kyllä maininnanarvoista asian
tuntemusta, mutta ylen alikomplisoiduiksi ne jäävät. Tätä 
tekijä ei ollut väitöstilaisuudessa nähdäkseni valmis myön
täm ään, vaan vastasi väitteeseeni puhumalla pitkään ja 
ehkä monien mielestä vakuuttavasti kerraten sitä, min
kä oli kirjaan kirjoittanut. Minusta hän ei tässä ollut va
kuuttava, minkä tyydyin ajan lähetessä umpeutumistaan 
noteeraamaan. Tältä osin asia on kiistaton: analyysit ovat 
alikomplisoituja. Muuttaisiko niiden mutkistaminen to
dellisuutta vastaaviksi lopullisia päätelmiä, on toinen ky
symys. Luultavasti ei. On varsin todennäköistä, että Neu
vostoliitto säilyy suurvaltana ja Eurooppa jaettuna vas
takkaisiin sotilasliittoutumiin.

Ennusteajanjakson epämääräisyys jää lukijaa häiritse
mään. Tekijä puolustautuu pääasiassa sillä, että tarkoi
tus on vain osoittaa kehityksen suuntia. Perustelua voi 
pitää tyydyttävänä.

Tekijän lanseeraamaa ja ennusteosassa yhä enemmän 
etualalle nousevaa ihmiskuntapolitiikan käsitettä voidaan 
pitää osuvana ja oletettavasti se saa myös oman suosion
sa suomalaisessa ulkopoliittisessa keskustelussa. Esitän 
sen osalta vain sen toissijaisen huomautuksen, etteivät tä
mänkään politiikan motiivit aina välttäm ättä ole syvim
mässä kantilaisessa mielessä niin korkeaeettisiä, kuin termi 
antaa ymmärtää. Ajatuskokeena, hyvin teoreettisena kyl
läkin, voidaan esim. kysyä, minkä verran Suomi antaisi

kehitysapua maailmassa, jossa muut maat eivät antaisi 
mitään.

Oppineisuuttaan osoittaessaan tekijä ei ole kovin va
kuuttava. Tietoteoreettiset pohdiskelut jäävät pintapuo
lisiksi ja  kankeiksi. Tekijä kylläkin osoittaa tuntevansa 
jonkin verran myös tämän alueen kirjallisuutta. Viittauk
sia ulkopolitiikan doktriineja ja  päämääriä koskevaan kir
jallisuuteen on kohtuullisesti. Kiinnekohtien käsittely on 
selostusluonteista, joskaan ei irrallista. Ote teoriapohjasta 
ei ole syvä. Metodologista lähteistöäkään ei ole runsaas
ti. Tätä vähää Väyrynen tosin todella tavalla tai toisella 
käyttää eikä kyseessä siten ole mikään irrallinen kirjalli
suuden käsittely.

Milloin työn rakenteen eleganssi ja  systemaatisuus ovat 
joutuneet ristiriitaan, tekijä on ratkaissut asian aina jä l
kimmäisen eduksi. Korkeatasoinen systematiikka onkin 
laskettava tutkimuksen parhaisiin puoliin. Seurauksena 
on paikoin huomattavaa raskaslukuisuutta.

Tutkimus ei ole siinä mielessä tasapainoinen, että mo
net olennaiset kohdat käsitellään hyvin lakonisesti, mo
net toissijaisemmat jaksot taas ovat pitkiä. Väittelijä puo
lustautuu sillä, että olennaiset kohdat ovat luonteeltaan 
selvempiä. Vastausta on vastauksena pidettävä tyydyttä
vänä. Työn ensimmäisessä osassa puolueettomuuspoliit
tisten osien johdantolauseiden muotoilut ovat vajavaisia 
aiheuttamatta lopullista väärinkäsitystä. Tekstissä on siel
lä täällä tarpeettom antuntuista eteen- ja  taaksepäin viit- 
tailua tekijän ilmeisesti pyrkiessä varmistumaan siitä, että 
lukija varmasti pysyy mukana. Teoksen kieliasun arvioi
misen jätän muille. Kuitenkin totean tekijällä olevan ky
kyä muotoilla lauseensa kielellisesti ja  asiallisestikin hy
vin selkeiksi. Lähdeluettelossa ja  kirjallisuusluettelossa 
on pari pikkuvirhettä, mutta yleisesti ottaen tämäntapaisia 
virheitä on hyvin vähän.

Valtiotieteen lisensiaatti Paavo Väyrynen on väitöskir
jassaan luonut systemaattisen ja  avartavan sekä uskot
tavan tuntuisen kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan 
doktriinista tuoden täten merkittävän lisän Suomen ul
kopolitiikkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Tä
tä ansiota täydentävät tekijän laatimat ennusteet. Työn 
yhteiskunnallinen relevanssi on kiistaton ja  epäilemättä 
se käynnistää oman vaiheensa Suomen ulkopoliittisessa 
keskustelussa. Tulos perustuu kauttaaltaan hallittuun 
asiantuntemukseen, myös oivalluskykyyn ja  systemaati- 
kon kykyyn sekä huomattavin osin tunnettujen tieteel
listen menetelmien ja  teorioiden hyväksyttävään sovelta
miseen. Työn menetelmälliset suoritukset ja  ansiot ovat 
väitöskirjan vaatimustasoa ajatellen riittävät. Keskeisil
lä metodisilla ratkaisuilla, lähinnä praktisen syllogismin 
väljällä sovellutuksella ja  ennustemallien rakennustaval
la, saattaa olla laajempaakin heuristista merkitystä. Op
pineisuuttaan osoittaessaan tekijä ei ole vakuuttavimmil
laan. Työ osoittaa myös selvästi suurempaa viehtymystä 
pohdintaan ja kirjoittamiseen kuin empiiriseen tutkimus
työhön. Tutkimuksella on kyllä oma empiriansa, mutta
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sen erityislaatuinen käyttö johtaa siihen, että varsinaisia 
empiirisiä tuloksia on niukanlaisesti. Tekijän ratkaisut 
ovat omalla tavallaan perusteltavissa, m utta perustelu
jen tieteellinen hyväksyttävyys on osittain kyseenalainen. 
Puutteet jäävät kokonaisuudessa siinä mitassa ansioiden 
varjoon, että suosittelen mielihyvin täm än väitöskirjan 
hyväksymistä opinnäytteenä tohtorin arvon saamista var
ten.

Mielestäni täm ä ansioiltaan ja  puutteiltaan vahvasti 
kaksijakoinen väitöskirja asettuu kokonaisuutena pun
niten non sinen ja  cum lauden välimaille, jälkimmäistä 
vaihtoehtoa lähemmäs. Alan tiedeyhteisön arvostelukäy- 
täntö on ollut sellainen, että arvosanoilla on ollut vahva 
taipumus kasautua asteikon keskiosiin. Nähdäkseni tä 
mä väitöskirja on heikoimpia ansiokkaampi, muttei par
haiden veroinen. Katson oikeaksi puolestani suositella sen 
hyväksymistä arvolauseella cum laude approbatur.

HARTO HAKOVIRTA

Sinikka Mustakallio: Naisten itsenäisyyshistoriaa 
Suomessa. KSL, Vantaa 1988. 109 s.

»Naisten oikeuksia ei ole laajennettu naisten itsensä vuok
si, eikä niin tulla tekemään varmaan tulevaisuudessa
kaan.» Tämä on Sinikka Mustakallion naisten oikeushis
toriaa koskevan tarkastelun johtopäätös. Välittömässä 
tarkastelussa se on ristiriidassa naisliikkeen piirissä laa
jalle levinneen käsityksen kanssa, jonka mukaan naiset 
eivät koskaan ole saavuttaneet minkäänlaista kohennus
ta asemaansa ilman taistelua. Itse asiassa M ustakallio
kaan ei väitä, että naisten juridiset oikeudet Suomessa oli
sivat kohentuneet noin vain suuremmitta ponnistuksitta. 
Enemmänkin on kysymys siitä, mistä on taisteltu ja  ket
kä ovat taistelleet. Parannukset naisten juridisessa ase
massa eivät M ustakallion mukaan ole yksiselitteisesti ol
leet seurausta naisten kunniakkaasta taistelusta oikeuk
siensa puolesta. Kysymys naisen asemasta ja  oikeuksista 
on kietoutunut osaksi muita, ’laajem pia’, yhteiskunnal
lisia ja  poliittisia kysymyksiä.

Käsitys Suomesta tiaisten ja  miesten välisen tasa-arvon 
mallimaana elää sitkeästi vielä tänäkin päivänä. Silti tuon 
tasa-arvon historiaa ei juurikaan ole vaivauduttu tutki
maan. Tässä suhteessa Mustakallion kirja tulee paikkaa
maan ammottavaa aukkoa niin oikeushistorian kuin nais
tutkimuksenkin näkökulmasta.

Kirjan arvioiminen ’tieteelliseen’ aikakausjulkaisuun on 
sikäli ongelmallista, että sitä ei ole kirjoitettu ’tieteelli
seksi tutkim ukseksi’, vaan muille naisille keskustelujen 
pohjaksi, kuten Mustakallio esipuheessa toteaa. Niinpä 
tarkoitukseni ei tässä arviossa olekaan etsiä suurennus
lasilla kirjasta mahdollisia ’tieteellisiä’ puutteita, vaan yri

tän enemmänkin arvioida Mustakallion tarjoamaa tulkin
taa naisen juridisen aseman kehityksestä ja  samalla ja t
kaa keskustelua kirjan teemoista.

Mustakallio jakaa naisen juridisen aseman historian 
neljään kauteen. Ensimmäinen on sukuvallan aika kes
kiajalla, jolloin suvut olivat ihmisten elämää hallitsevia 
perusyksikköjä. Toinen kausi on sääty-yhteiskunnan ai
ka 1500-luvun alkupuolelta 1800-luvun loppupuolelle. 
Tällöin naisen asema määräytyi lähinnä säädyn ja  per
hesuhteiden perusteella. Nainen nähtiin perheolentona. 
Kolmas kausi on kansalaisoikeuksien aika 1860-luvulta 
1920-luvulle. Tänä aikana naisesta tulee yksilö ja  kansa
lainen. Lopulta neljäs kausi on »tasa-arvon» aika 
1930-luvulta eteenpäin: aviomiehen edusmiehisyys kumot
tiin vuonna 1929 ja  naisista ja miehistä tuli muodollises
ti tasa-arvoisia lain edessä.

Jaottelu vastaa varsin pitkälle kouluhistorian tarjoa
maa kuvaa Suomen historiasta vaikkakin osittain eri ni
millä. Koulussa ei puhuta kansalaisoikeuksien ajasta vaan 
sääty-yhteiskunnan murenemisesta, ei tasa-arvon ajasta 
vaan teollisuusyhteiskunnasta. Itse asiassa jaottelussa tu 
leekin esiin se, mitä Mustakallio kirjassaan pyrkii osoit
tam aan. Oikeushistoriallisesta näkökulmasta muutokset 
naisen juridisessa asemassa liittyvät enemmän suuriin yh
teiskunnallisiin murroksiin kuin tietoiseen naisista itses
tään lähteneeseen toimintaan oman asemansa parantami
seksi. Oikeushistoriallisesta näkökulmasta nainen näyt
täytyy jatkuvasti lainsäädännön objektina, ei sen subjek
tina. Mustakallio pyrkii osoittamaan, että näin oli laita 
myös äänioikeuden suhteen; ratkaisevaa ei taaskaan ol
lut naisten oma toiminta, vaan yhteiskunnallinen tilan
ne, jossa ’ajauduttiin’ myöntämään äänioikeus myös nai
sille ja  siten myös sitä puoltavat argumentit olivat jo ita
kin muita kuin naisista itsestään lähteneitä.

Mustakallion teesi, että oikeushistorian näkökulmas
ta nainen on aina ollut ennen muuta lainsäädännön ob
jekti, tuntuu vakuuttavalta. Samalla kuitenkin paljastuu 
myös oikeushistoriallisen näkökulman rajallisuus. Se ei 
tunnu antavan aineksia tarkastella naisten historiaa oman 
toimintansa subjektien historiana, vaan mieleen piirtyy 
kuva naisista passiivisena massana, jonka olemassaoloa 
on eri aikoina säädelty eri tavoin. Mieleen tulee väistä
mättä kysymys, eivätkö naiset koskaan panneet vastaan, 
alistuivatko he noin vain kaikkeen mitä ylhäältä päin 
(miesten taholta) säädettiin? Eikö oikeushistoriallisessa 
tarkastelussa sitä paitsi kannattaisi aina tehdä ero lain kir
jaimen ja valinneen oikeuskäytännön välillä? Missä mää
rin arkipäivän toiminnassa on viis veisattu olemassaole
vista säädöksistä, missä määrin rajoittavia säädöksiä on 
tulkittu parhain päin siten, että ne eivät olekaan muodos
tuneet kohtuuttomiksi esteiksi ihmisten toiminnalle jne.?

Kohtuuden nimessä on todettava, että Mustakallion 
vuosisatoja läpileikkaavaan tarkasteluun olisi ehkä ollut 
mahdotonta kunnolla sitoa tällaisia kysymyksiä. Sen si
jaan jatkossa tehtävältä naisen historian tutkimukselta
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voisi odottaa myös kysymystä naisesta subjektina. Jo 
Mustakallion tekstissäkin naiset vilahtavat silloin tällöin 
oikeutta Tienaavina piikoina ja erivapauksia hakevina elin
keinonharjoittajina, jotka eivät ole mukisematta tyyty
neet lain kirjaimeen, vaan osanneet myös etsiä siitä auk
koja, joiden kautta parantaa omia elinehtoja.

Toinen Mustakallion valitsemaan näkökulmaan liitty
vä ongelma on tarkastelun rajaaminen pelkästään Suo
mea koskevaksi (tämä näkyy myös lähdeluettelossa). Vii
me aikaisessa historian tutkim usta koskevassa keskuste
lussa on toistuvasti esitetty kysymys, mistä alkaen voi
daan puhua erityisestä ’Suomen’ historiasta. M ustakal
lion kirjan suhteen voidaan kysyä, millainen kuva esimer
kiksi vuoden 1906 äänioikeusuudistuksesta muodostui
si, jos tarkasteluun sisällytettäisiin »Venäjän tapahtu
mien» ja  suomalaisuusliikkeen lisäksi myös mahdolliset 
intellektuaaliset yhteydet lännen suuntaan. Mustakallio 
esittää, että kysymys tasa-arvosta ei vuosisadan vaihteen 
Suomessa asettunut mitenkään erityisesti naisen ja  mie
hen välisen tasa-arvon näkökulm asta, vaan pikemmin
kin yleisen, kaikkien ihmisten välisen tasavertaisuuden ho
risontista, jonka puolestapuhujana toimi ennen kaikkea 
työväenliike. Tarkastelun ulkopuolelle jää, missä m ää
rin tasa-arvon käsite on koskaan ollut yksiselitteinen ja 
yhdestä juuresta peräisin oleva käsite. A rtikuloituko ta- 
sa-arvo -keskustelu Suomessa samoin termein kuin muual
la Euroopassa, vai irtosiko se ehkä Suomeen tullessaan 
aiemmista yhteyksistään saaden joitakin leimallisesti suo
malaisia tutkintoja?

Tutkimuksen tai keskustelun Suomeen rajoittaminen 
ei ole mikään Mustakallion erityisominaisuus. Viimeai
kaisessa suomalaista naistutkimusta koskevassa keskus
telussa (siinä määrin kuin olen sitä itse seurannut) on ko
vasti haluttu painottaa suomalaisen ’todellisuuden’ ja yh
teiskuntakehityksen erityisluonnetta ja  omaleimaisuutta 
verrattuna muuhun Eurooppaan. Vaikka onkin totta, että 
suomalaisen yhteiskunnan kehitys oli monessa suhteessa 
hyvin eriaikaista verrattuna muuhun Eurooppaan, on kui
tenkin yhtä totta, että Suomea ei voi tarkastella jonain 
muusta maailmasta irrallisena saarekkeena. Mikäli eri
laiset kytkennät muuhun maailmaan unohdetaan, saat
taa kuva suomalaisen yhteiskunnan kehityksestä alkaa 
näyttää harhaisen omaleimaiselta.

Oma italialaista feminismiä koskeva tutkimukseni on 
johtanut minut ajatukseen, jonka mukaan varsinainen on
gelma (ainakin naisliikkeen historian suhteen) on ’kan
sallisten erityispiirteiden’ olemassaolon osoittamisen vai
keus. Päällisin puolin naisliikkeen intellektuaaliset sitou
mukset ja  kysymyksenasettelut tuntuvat päinvastoin ol
leen ällistyttävän samankaltaisia eri maissa. Esimerkiksi 
kelvannee juuri naisliikkeen suhde äänioikeuskysymyk- 
seen, jo ta Mustakalliokin kirjassaan käsittelee. Musta- 
kallion käsityksen mukaan naisasiajärj estot lähtivät varsin 
myöhään mukaan kamppailuun yleisen ja yhtäläisen ääni
oikeuden puolesta. Käsittääkseni tässä ei kuitenkaan ole

mitään erityisen ’suom alaista’, vaan sama kehityskaari 
on havaittavissa myös muiden maiden naisliikkeissä si
ten, että 1800-luvun puolella korostuivat naisen erityisyyt
tä tai erilaisuutta painottavat kysymyksenasettelut, kun 
taas 1900-luvulle tultaessa koko naiskysymys oli kilpis
tyä kysymykseksi naisten äänioikeudesta. Käsittääkseni 
niin Suomessa kuin muuallakin on vielä perinpohjaisesti 
tutkim atta, onko tällainen tulkinta perusteltu ja  jos on, 
mikä johti painopisteen muutokseen naisliikkeiden kysy
myksenasettelussa. Kysymys onkin siis siitä, että kansal
listen tai paikallisten erityispiirteiden esiinkaivaminen on 
m ahdotonta ilman jonkinlaista yleiskäsitystä siitä, mitä 
muualla on tapahtunut.

Kaiken kaikkiaan Mustakallion tulkinta suomalaisen 
naisen oikeushistoriasta jää hiukan ohueksi juuri siksi, 
että se pitäytyy niin tunnollisesti lainsäädännön histo
riassa. Kapean tulkinnan etuna on tietenkin aina se, että 
tarkastelu pysyy johdonm ukaisena eikä eksy sivuraiteil
le. Samalla asettuu kuitenkin vaatimuksia jatkossa teh
tävälle tutkimukselle. Itse jään kaipaamaan tutkim usta, 
joka pohtisi oikeuskäsityksen kehitystä ja  naisen suhdetta 
vallinneisiin oikeuskäsityksiin. M ustakallion kirjaa voi
daan pitää yhtenä ensimmäisistä askeleista ’suomalaisen 
tasa-arvomyytin’ purkamisessa. Olisi toivottavaa, että ja t
kossa siirryttäisiin puhtaasti lainsäädännön näkökulmasta 
enemmän käsitehistorialliselle tasolle, joka mahdollistaisi 
tasa-arvon käsitteen taakse piiloutuvien sitoumusten ja 
arvotusten tarkemman hahmottamisen.

TUIJA  PARVIKKO

Gregory S. Kavka, Moral Paradoxes of Nuclear 
Deterrence. Cambridge University Press, New 
York 1987. 243 s.

Päinvastoin kuin kirjoittajat tavallisesti, Gregory Kavka 
on onnistunut rakentamaan hyvistä artikkeleista myös hy
vän kirjan; teos Moral Paradoxes of Nuclear Deterrence 
kokoaa Kavkan vuosina 1978—1987 julkaisemat kansain
välisten suhteiden eettisiä ongelmia käsittelevät kirjoituk
set johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Kirjaa ei voi tii
viin argumentatiivisuutensa vuoksi luonnehtia hyväksi ai
heeseen johdattelevaksi teokseksi, m utta selkeän esitys
tapansa takia se on epäilemättä kenen tahansa luettavis
sa. Teos jakautuu kahteen osaan.

Ensimmäisessä osassa Kavka pohdiskelee ydinpelote- 
politiikkaan liittyviä moraalisia — ei siis tuttuja strategi
sia — paradokseja. Osan tarkoitus on osoittaa, että pe- 
lotepolitiikan paradoksaalisesta luonteesta seuraa se, et
tä sitä ei voida sen paremmin hylätä kuin hyväksyäkään 
moraaliselta kannalta.

Kavkan mukaan keskeisiä moraaliperiaatteita ovat (i)
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toimiminen siten, että toiminnan seuraukset kasvattavat 
yleisen hyvän m äärää enemmän kuin minkään vaihtoeh
toisen toiminnan seuraukset, ja  (ii) kieltäytyminen edes 
intentioimasta sellaista toimintaa, joka ei aktualisoitues- 
saan kasvattaisi yleisen hyvän m äärää enemmän kuin 
vaihtoehtoiset teot. (Esimerkiksi murha ja  murhan inten- 
tioiminen ovat näin ollen tavallisesti moraalin vastaisia 
tekoja.) Kavkasta näiden kahden periaatteen yhtäaikai
nen kunnioitus on ydinpelotepolitiikan tapauksessa kui
tenkin mahdotonta. Jos ydinpelotetta ylläpidetään, este
tään sodan todennäköisyys ja  maksimoidaan näin hyvän 
määrä, so. toim itaan prinsiipin (i) mukaisesti. Ylläpidet
täessä ydinpelotetta joudutaan Kavkan mukaan kuiten
kin tekemään intentio (’jos hyökkäätte, niin teemme vas
taiskun’), joka aktualisoituessaan ei varmasti kasvattai
si yleisen hyvän m äärää. Näin toimitaan periaatteen (ii) 
vastaisesti. Jos ydinpelotteesta taas luovutaan, niin jou 
dutaan ristiriitaan ensimmäisen periaatteen kanssa: sota 
todennäköistyy ja  hyvän määrä ei maksimoidu. Luopu
minen pelotteesta olisi Kavkasta tosin jälkimmäisen pe
riaatteen mukaista, mutta sen kunnioitus yksin ei voi teh
dä teosta moraalisesta oikeaa. Näin paradoksi on Kav
kasta tosiasia.

Kavkan mukaan periaate (i) on itse asiassa jo yksinään
kin ongelmallinen, kun kysymyksessä on ydinpelote. Pe
riaate vaatii, että toiminnan seurausten arvo on maksi
moitava: ydinpelotetta tulee rauhan säilymiseksi ylläpi
tää. Ydinpelote edellyttää kuitenkin intention ryhtyä tar
vittaessa vastaiskuun. Nyt jos ensi-isku todella tehdään, 
niin vastaisku tehdään — ydinpelotteen edellyttämän in
tention vuoksi — niin ikään. Maailmanloppu tuskin kui
tenkaan on kovin hyvä seuraus toiminnalle. Näin ollen 
periaate (i) ei ainoastaan kehota ydinpelotteen ylläpitä
miseen vaan myöskin kieltää sen ylläpitämisen. Kavkan 
mielestä tästä kaikesta seuraa, että on paras pitäytyä ar
vioimasta ydinpelotepolitiikkaa moraalisesti.

Kavkan arvio saattaa olla tarpeettoman dramaattinen. 
Epäilemättä on totta, että useissa tapauksissa on m oraa
lin mukaista pyrkiä toimimaan tavalla, joka tuottaa enem
män hyviä seurauksia kuin teon vaihtoehdot. Niin ikään 
tuntuu intuitiiviselta, että pahan aikominen on itsekin pa
haa. M utta onko yhtä selvää, että ydinpelote todella ta r
koittaa intentiota maailmanlopun tekevään vastaiskuun? 
Vaikka pelote ei luultavasti olekaan pelkkää hämäystä, 
niin eikö ole täysin järkevää ajatella, että mitään lopul
lista päätöstä aseitten käyttämisestä ei itse asiassa ole teh
ty? Mikäli päätöstä ei ole tehty — mikä eräiden strate
gisten tilanteiden jälkiarvioinneista päätellen on toden
näköistä — niin ydinpelote ei loukkaa Kavkan toista pe
riaatetta, so. ydinpelote ei edellytä moraalisesti tuom it
tavan teon intentioimista. Tästä ei kuitenkaan seuraa, että 
pelote voitaisiin huoletta hyväksyä: Kavkan toinen roh
kea oletus, jonka mukaan ydinpelote vähentää ratkaise
vasti sotien todennäköisyyttä, on sekin selvästi todenta
matta.

Ydinpelote ei välttäm ättä ole sen takia moraalin vas
tainen, että se loukkaa periaatetta, jonka mukaan pahan 
intentioiminen on itsekin pahaa, koska se ei välttäm ättä 
loukkaa sitä. Yhtä vähän varmaa on kuitenkin se, että 
ydinpelote voitaisiin moraalisesti hyväksyä sillä perusteel
la, että se turvaa rauhan: siinä mielessä kuin rauha tällä 
hetkellä vallitsee, on sillä luultavasti muita, paljon syväl
lisempiä, talouteen liittyviä syitä. Ydinpelotepolitiikan 
moraalista arviointia ei voida uskottavasti mystifioida pu
humalla paradokseista.

Teoksen toisessa osassa Kavka jättää paradoksit ja  siir
tyy arvioimaan ydinpelotepolitiikan vaihtoehtoja. Vaih
toehtojen toivottomuuden edessä Kavka on taipuvainen 
— »paradokseista» huolimatta — kannattamaan ydinpe
lotepolitiikkaa.

Kavkan mielestä ensinnäkään yksipuolinen aseistarii
sunta ei tule neuvosto-uhan edessä kysymykseen ydinpe
lotteen vaihtoehtona. Toiseksi myös ajatukset maailman
hallituksesta ovat hänestä ilmeisen epärealistisia. Kolman
neksi Kavka hylkää vielä erilaiset vaihtoehtoiset ydinasei
siin perustuvat puolustusjärjestelmät. Ainoa mahdolli
suus, jossa hän näkee pitkällä tähtäimellä mieltä, on mo
lemminpuolinen aseistariisunta. Näin Kavkasta onkin 
niin, että »ydinpelotepolitiikka voidaan täydellisesti sal
lia moraalisesti, jos sitä harjoitetaan todellisen ja molem
minpuolisen aseidenriisuntahengen vallitessa». Vuosina 
1987— 1988 Kavka on varmasti täm än asian suhteen ol
lut onnellinen: oikeus on voittanut, kun neuvotteluja on 
käyty ahkerasti.

Kavkan mielipide täsmentää sen intuition, jo ta edus
tavat hyvin laajat kansanjoukot. Yksinkertaisesti sanot
tuna näkemys on, että kiihkeä pelotteesta luopuminen 
merkitsee idealistista järjettöm yyttä ja  tasapainoinen 
aseistariisuntapolitiikka taas enemmän tai vähemmän va
kaata rauhanomaista kehitystä. Epäilemättä Kavka on
kin periaatteessa oikeassa. Rauhantutkija tuskin kuiten
kaan tarkkaan ottaen hyväksyisi yhteiskuntafilosofin aja
tuksia.

Perinteistä »realistista» politiikan teoriaa edustava Kav
ka ei vaihtoehdoissaan juurikaan huomioi sellaisia vaih
toehtoja, jotka eivät lainkaan perustu oletukseen, että val
tiot ovat kansainvälisen järjestelmän ainoita, tai ainakin 
selvästi tärkeimpiä, toimijoita. Rauhaan voidaan päästä 
myös sellaisella yhteistoiminnalla, jossa eivät toimi ulko
ministerit, vaan monikansalliset yhtiöt, kansainväliset pal
veluverkostot, kansalaisjärjestöt ja  yksittäiset kansalai
set. Näiden »rauhanneuvottelijoiden» diplomatia tuntuu 
olennaisesti kehittyneemmältä kuin se diplomatia, josta 
Kavka puhuu. Monikansallisille yhtiöille Kavkan kuvit
teelliset kauhukuvat neuvosto-uhasta ovat peräti mielen
kiinnottomia. Ja vaikka Kavkan perusteesi, välitöntä tietä 
ydinpelotteen purkamiseen ei ole, voidaankin hyväksyä, 
niin — toisin kuin hän väittää — tästä ei mitenkään seu
raa ydinpelotteen moraalista hyväksyntää. Jos ydinpelot
teen ylläpitämisen syy olisi se, että se maksimoi seuraus-
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ten kokonaishyödyn, Kavka olisi ehkä oikeassa. M utta 
syy, miksi ydinpelotetta ei voida purkaa, ei ole seuraus- 
eettinen, vaan praktinen: sitä ei kyetä purkam aan. Näin 
ollen Kavkan argumentti, jonka mukaan ydinpelote on 
huono mutta paras vaihtoehto, ei ole luotettava. Rauhan 
syyt ovat monimutkaisempia kuin Kavka olettaa.

Mielenkiintoinen kysymys on, missä mielessä Kavkan 
peräänkuuluttama rauha on moraalisesti arvokas tavoi
te. Mikäli rauhalla ymmärretään ydinsodan välttämistä, 
niin se epäilemättä on ensisijaisen arvokas päämäärää. 
Samaa voidaan sanoa, jos rauha tarkoittaa minkä tahansa 
suursodan välttämistä: massoittaista ihmishenkien mene
tystä ei voida pitää moraalin mukaisena asiana. Tilanne 
on kuitenkin toinen, mikäli rauha merkitsee täydellistä 
stabiliteettia. Teoreetikot, jotka kaikkein sokeimmin us
kovat ydinpelotteeseen rauhanturvaajana, ovat sitä mieltä, 
että pelote estää myös pienemmät konfliktit, koska pel
ko sodan eskaloitumisesta on niin suuri. Jos näin olisi, 
ydinpelotetta tuskin voitaisiin hyväksyä edes siinä tapauk
sessa, että se turvaa rauhan: tietyissä tapauksissa sota on 
tärkeä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja  kansojen it
semääräämisoikeuden toteuttamisen väline. Näitä oikeuk
sia ei saa ydinpelotepolitiikalla kieltää. Tämä kritiikki pe- 
lotepolitiikkaa vastaan ei kuitenkaan ole erityisen mer
kittävää. Pelotteen vaikutus sotien estämiseen on ollut vä
häinen.

Kavkan esitys, joka edustaa ilmeisen täydellistä tunte
musta tähän mennessä käytyyn ydinpelote-eettiseen kes
kusteluun, ei riittävästi problematisoi moraalifilosofisis
sa argumenteissa edellytettäviä empiirisiä lähtökohtia. To
siasia on, että me emme tiedä, edellyttääkö pelote inten
tion, emmekä tiedä, missä määrin ydinpelote ja  rauha 
ovat kytkeytyneet toisiinsa. Luultavaa kuitenkin on, et
tä intentiota ei edellytetä, ja  että korrelaatio pelotteen ja 
rauhan välillä on enemmän puheisiin kuin tilastoihin pe
rustuva. Joka tapauksessa näennäisesti normatiiviset kiis
tat ovat tässäkin asiassa ennemminkin empiirisiä kuin 
puhtaan normatiivisia.

JU HA  RÄIKKÄ

Raymond Williams: Marxismi, kulttuuri ja kir
jallisuus. Suomentanut Mikko Lehtonen. Vasta
paino, Jyväskylä 1988. Alkuteos Marxism and 
Literature, Oxford University Press 1977.

Kategorioista käytäntöön: Raymond Williamsin 
Marxilainen kulttuuriteoria

Alkuteos on nimeltään lyhyempi. Yhtä hyvin kuin huo
m auttaa että sana ’kulttuuri’ on lisätty voi sanoa, että 
se on alkuperäisessä nimessä kätketty. Kirja on olennai

sesti kulttuuriteoria ja  vasta sitten kirjallisuusteoria. Sii
nä käydään ensin läpi peruskäsitteet: kulttuuri, kieli, kir
jallisuus, ideologia. Sen jälkeen esitetään yleinen kulttuu
riteoria ja  lopuksi, kolmantena päälukuna, kirjallisuus
teoria.

Vaikka kirjallisuus lopulta nousee pääaiheeksi, se ei siis 
ole se asia josta lähdetään: teoksen poleeminen kärki koh
distuu kaikkia hypostasoivia kirjallisuuskäsityksiä vas
taan. M utta Williams ei myöskään hoida asiaa sellaisella 
osan ja  kokonaisuuden hermeneutiikalla, että vain siir
tyisi otsikossa askelen vasemmalle ja etsisi uuden kiin
teän jalansijan kulttuurin käsitteestä. Jos ’ym m ärtävä’ 
totalisointi (alistussuhde) ei kelpaa, niin jäljellä on vielä 
yksi otsikoitu askel, marxismiin. Löytyisikö sieltä ’selit
tävä’ totalisointi — onhan se asetettu alkuun ja  tarkoit
taa teoriaa eikä kohdetta?

Kyllä, ei, kyllä. Jälkimmäinen ’kyllä’ on varsin erilai
nen kuin ensimmäinen: kulttuurintutkim uksen suhteen 
Williams nimeää sen kulttuurimaterialismiksi. Ensimmäi
nen ’kyllä’ merkitsi marxismia perusteiltaan valmiina jär
jestelmänä, aina varmana koetinkivenä. Johdannossa 
Williams selvittää luopumistaan tästä alkuaikojen a jat
telustaan ja paluutaan eli sitä, kuinka hän tiedosti marxis
min eri versioiden historiallisuuden ja  siten vasta vapau
tui varsinaisesti ajattelemaan asiaa.

* * *

Kirjan tärkein ponsi liittyy yleistävien kategorioiden ja 
käytännön suhteeseen. Williams pyrkii osoittamaan, kuin
ka esimerkiksi ’kirjallisuus’ kulttuurisena käsitteenä ja 
tutkimuksen kategoriana on syntynyt. Hän antaa kate
gorian hankautua historiaan ja  saa siten esiin sen kehi
tysvaiheet, sen peittyneesti vaikuttavat ristiriitaisuudet, 
ne sosiaaliset käytännöt, joista se on syntynyt ja  jotka 
se nyt esineistyneesti kätkee. Se ei ole pelkkää käsitehis- 
toriaa, vaan käsitteen sosiaalihistoriaa. Sillä tavoin myös 
kirjallisuuden käsite ottaa taas kiinni siihen, mistä se auto- 
nomiateorian m äärittäm änä esteettisenä kategoriana on 
etääntynyt: itse kirjoittamiseen, kirjoittamisen käytäntöi
hin.

Palauttam ista vai purkam ista, vai jotakin muuta? Ul- 
kokohtaisesti voisi aavistaa kahteen suuntaan. Toisessa 
päässä olisi sofistikoituneeksi tekeytyvä reduktio johon
kin ’reaaliperustaan’, toisessa poststrukturalistinen pyr
kimys kiinteiden rakenteiden hajottamiseen.

Williams ei sido käytäntöä ennalta olemassa olevaan 
’reaaliperustaan’, mutta haluaisi puhua käytäntöjen mo
ninaisuudesta »yhdessä ja  ainoassa diskurssissa». Tämä 
diskurssi olisi voinut olla marxismi, »mutta se oli kehit
tänyt omat rajoittamisen ja erikoistamisen muotonsa» eli 
antanut omien analyysikäsitteidensä pöhöttyä substantiaa- 
lisiksi ja  hierarkisoiviksi kategorioiksi, joiden ajateltiin 
suoraan ilmaisevan/heijastavan todellisuuden järjestys
tä. Selvin sellainen marxilaisen ortodoksian mukainen ka
tegorisointi oli Williamsin mukaan »koko materiaalisen
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ja  sosiaalisen prosessin määrittäminen yksinomaan ’työk
si’, joka sitten käsitettiin yhä kapeammin» (46).

Käsillä oleva Williamsin työ liittyy siis neuvostomarxis- 
min nimellä popularisoidun teoreettisen muodostuman 
purkamiseen. Se merkitsee paluuta lähteille (myös läh
dekritiikkinä: missä suhteissa Marx pysyi kiinni aikansa 
porvarillisessa ajattelussa) ja  samalla konstitutiivisen käy
tännön radikalisoimista alueella, jolta marxismin käsit
teellinen jähmettyminen perusta/päällys-malleineen oli pi
tänyt sen poissa: kulttuurin ja  — tässä kirjassa — erityi
sesti kirjallisuuden alueella.

Nykyisessä keskustelutilanteessa marxismin historial- 
listaminen useimmiten tarkoittaa sen siirtämistä mennei
syyteen. Sen historiallistaminen nykyisyyteen tekee Wil
liamsin kirjasta haastavasti epäajankohtaisen, varsinkin 
siksi että hänen tapansa vapauttaa käytäntö kategoriaa- 
lisista pidäkkeistään johtaa nimenomaan kulttuurin ma
terialismiin ja  kohtaa — tuottavia käytäntöjä korostaes
saan — strategisesti tärkeällä hetkellä postmodernin kult
tuurin puhetavat.

Tämän potentiaalin kannalta voi vaikkapa pettyä sii
tä, ettei vain kymmenkunta vuotta sitten kirjoitetusta kir
jasta löydy edes viittausta johonkin Barthesiin tai Der- 
rida’han. Struktualismi on nimenomaisesti esillä, mutta 
poststrukturalismi ja dekonstruktionismi ovat jääneet hie
man hämmentävästi rajalle. Toisaalta ne ’strukturalismin 
jälkeisenä semiotiikkana’ ovat sellaista sanom atta jä te t
tyä, johon sanottu — kiinteiden kategorioiden rispaami- 
nen, merkin ja  merkityksen suhteen pohdinta — välttä
m ättä on suhteessa; toisaalta tuo suhde ei ole vain piilos
sa vaan myös epämääräinen, ikään kuin vasta muodos
tumassa. * * *

Williamsin kirja ilmestyi 70-luvun loppupuolella. Hän 
käy siinä läpi ’marxilaisia’ ja  ’ei-marxilaisia’ kantoja nä
kökulmasta, joka on radikaalisti suhteellistava m utta ei 
relativistinen. Hän itse toteaa, että kirja ei ole yhteenve
to, vaan sekä kritiikkiä että edelleenkehittelyä.

Teoksen jännitteisyys, sen tapa purkaa kategorioita, 
avautuu uudella tavalla niistä kategoriaalisista ristiriidois
ta, joihin se pyrkii olemaan vastaus. Nämä ristiriidat taas 
johtavat Williamsin omaan tutkijanhistoriaan.

Williams aloitti Cambridgessä kirjallisuuden opiskeli
jana ja lopetti virkauransa samassa paikassa draaman pro
fessorina. Yhtä hyvin hänet voi kuitenkin liittää kulttuurin 
sosiologiaan, ’cultural studies’ -tyyppiseen tutkimukseen. 
Hän on ollut tärkeä vaikuttaja Birminghamin nykykult
tuurin tutkimuskeskuksessa. Paitsi kirjallisuudesta ja  
draam asta hän on kirjoittanut televisiosta, elokuvasta, 
kommunikaatiosta ja  yleisesti kulttuuriteoriasta, kulttuu
rin sosiologiasta. Hän on kirjoittanut puolenkymmentä 
romaania ja  ainakin yhden näytelmän. Hän on ollut mu
kana aikuiskasvatuksessa. Hän on ollut poliittisesti hy
vin aktiivinen; poliittisuus näkökulmana tai aspektina lä
päisee hänen ajattelunsa ja kirjoituksensa ylimalkaan.

Näinkin kursorisesta tutkijankuvasta käy jo esiin Wil
liamsin tyytymättömyys valmiisiin palstoituksiin. Sitä ku
vaa myös huomautus, että hän on pikemmin sosialisti
nen intellektuelli kuin vasemmistolainen yliopistomies.

Raja onkin Williamsille keskeinen metafora. Hänen en
simmäisen romaaninsa nimi on luonteenomaisesti Border 
country . Rajam aa on konkreettisesti Wales, josta Wil
liams on syntyisin. Siitä nousee myös rajan ambivalens
si: sen tällä puolen on maaseutu, perinteinen orgaaninen 
yhteisö, omaleimainen kulttuuri, työläistausta; toisella 
puolen kaupungistunut valtakulttuuri, keski- ja  yläluo
kan sivistys, ’kaikille yhteinen’ brittiläisyys. Williams ylitti 
tuon rajan, mutta ei niin, että olisi koskaan kuvitellut tai 
tahtonut sen siten lakkaavan olemasta. Gemeinschaft, Ge- 
sellschaft: jännitys kulkee hänen mukanaan. Hän on jos
sakin sanonut, että ajattelun pitäisi nousta suoraan elä
misen kokemuksesta, ja  ainakin se näyttää pätevän hä
nen omaan ajatteluunsa.

M utta siinä on myös Williamsin ongelma. Kuinka suh
tautua osakulttuurin ja valtakulttuurin suhteeseen? Jo ky
symys on asetelmaltaan hegemoninen. Juuriensa suuntaan 
Williams korosti orgaanista yhteisöä. M utta kun raja ra
jaa näin, alkaa pian nousta yksinkertaistavia ja  lopulta 
tukahduttavia ajatuksia aitoudesta ja  alkuperäisyydestä. 
Elimellisen yhteyden mielikuvat ovat usein palvelleet po
liittisen taantumuksen ideologiaa, kuten Williams itsekin 
paikka paikoin huom auttaa. Silti hän jää pitkäksi aikaa 
sentapaisen kollektiivisuuskäsityksen tuntumaan. Hänen 
entinen oppilaansa Terry Eagleton suomii häntä siitä kun
nioittavan säälimättömästi kirjassaan Criticism and Ideo
logy: Williamsia vaivaa idealistinen epistemologia, orga- 
nistinen estetiikka ja korporatistinen sosiologia, ja  pahan 
alkuna on eräänlainen romanttinen populismi. Eagletonin 
kritiikin oma lähtökohta on Althusser- ja  Macherey-vai- 
kutteinen strukturalistinen marxismi.

* * *

Kun Williams 1939 tuli Cambridgeen opiskelemaan eng
lannin kieltä ja  kirjallisuutta, siitä tuli ajolähtö, jossa pe
sien sijainti muodostui ongelmaksi. Englantilaisten 
marxistien puhetavasta hän kertoo omaksuneensa ’radi
kaalin populismin’, jonka sosialistiseen eetokseen liittyi 
se hankaluus, ettei marxilaista käsitteistöä tunnettu ko
vin hyvin ja että kulttuurin ja  kirjallisuuden erityiskysy
myksiin sovellettiin epädialektisesti perustan ja  päällyk
sen hehtaarim ittaa. Plehanovin lähinnä myöhäisen En
gelsin pohjalta systematisoimaa ajatusm uodostum aa pi
dettiin marxismina ylimalkaan, ja  se risteytyi kauaskan
toisin ja  rajoittavin seurauksin mainitun radikaalin po
pulismin kanssa. 30-luvulla vaikuttanut Christopher 
Caudwell puolestaan oli, kuten Williams myöhemmin to
tesi, enimmäkseen niin epämääräinen, ettei hänen kans
saan voinut olla edes eri mieltä.

Marxismin ympyrä sotkeutui. Toinen suunta, johon sil
loisessa englantilaisessa keskustelussa ja  varsinkin Cam-
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bridgessä joutui ottam aan kantaa, oli paikallisen kirjal
lisuuden professorin F. R. Leavisin ja  hänen Scrutiny- 
lehtensä edustama ajattelutapa. Se korosti yhteisöä, pe
rinnettä, moraalista arvoa ja  välittömän kokemuksen en
sisijaisuutta; henkilökohtainen kokemus ei kuitenkaan 
saanut merkitä lankeamista yksityisiin päiväuniin ja  ku
vitelmiin, eikä tunnetta pitänyt korostaa vain sen itsensä 
takia. Kaikki nämä hyvät asiat vetosivat nuoreen Wil- 
liamsiin ja  vaikuttivat suoraan hänen ensimmäisiin draa
maa koskeviin kirjoituksiinsa. Varsin pian hän sanoutui 
irti Leavisin ajattelun sisällöstä, Scrutinyn konservatii
visesta ja  elitistisestä kulttuuripolitiikasta, m utta hänen 
ajattelunsa rakenteessa vaikutus säilyi pitkään. Williamsin 
’sosialistinen humanismi’, sellaisena kun se selvästi hah
mottui 1958 ilmestyneessä teoksessa Culture and Society, 
perustui rom antiikan radikaalikonservatiivisiin organis
min, kehkeytymisen, kokonaisuuden ja  jatkuvuuden kä
sitteisiin ja, kuten Eagleton taaskin on huomauttanut, pyr
ki tekemään niistä sosialistis-humanistisesti radikaaleja 
yhdistämällä ne labourismin korporatistiseen ja  evolutio- 
naariseen ajattelutapaan. Eagleton on laittamattomasti 
määritellyt Williamsin tuolloisen ajattelun ’vasemmisto- 
leavisläisyydeksi’.

Vielä 1971 ilmestyneessä tutkimuksessa The English 
N ovel fro m  Dickens to Lawrence, joka oli eräänlainen 
vastaus Leavisin kirjaan The Great Tradition, Williams 
pyrkii kirjoittam aan ’suuren perinteen’ uudelleen toises
ta näkökulm asta m utta samantapaisessa syvärakentees
sa. Oireellista on, että sekä Leavisin että Williamsin — 
ja  Lukacsin! — luontumukset liittyvät 1800-luvun rea
listiseen kirjallisuuteen; tosin on huomattava ettei Wil
liams G oka kuitenkin oli Joycen ihailija) tee Lukacsin van
hanaikaista eli määrittelee realismia ikuisesti ennenaikai
seksi synteesiksi ja  tyrmää sitten modernismia siitä seu- 
raavalla ’negatiivisella dialektiikalla’.

Vaikka uusvasemmistolainen liike oli jo tuonut brit
tein saarellekin myös mannermaista keskustelua, vasta 
70-luvun alku, kuten Williams muistelee, toi laajempaan 
keskusteluun myöhemmän Lukacsin ja  Sartren, Gold- 
mannin ja Althusser’n, sekä myös uudelleen Frankfurtin 
koulun, Gramscin ja  vastikään käännetyn Grundrissen.

Näiden keskustelujen aikaansaama muutos (kuten se
kä Williams itse että hänen kriitikkonsa ovat panneet mer
kille) näkyy jo 1973 ilmestyneessä teoksessa The Country 
and the City, ja  sen teoreettisena tuloksena oli Marxis
mi, kulttuuri ja  kirjallisuus.

* * *

Williams ei tietenkään ole eksynyt ’ratkaisemaan’ kol
lektiivisuuden ja yksilöitymisen — tai merkitysten muo
dostumisen, kiinteytymisen ja hajoamisen — ongelmia, 
mutta hänen ajattelunsa struktuuri on m uuttunut. Hän 
luopuu yrityksestä toteuttaa ’yhteisen kulttuurin’ aate siir
tämällä se ’vasemmisto-leavisläisittäin’ kotikonnulta val
takulttuuriin ja antamalla valtakulttuurille ajatuksen voi

malla uusi sisältö. Homogeenisen kulttuurikäsityksen väis
tyessä rajan ambivalenssi radikalisoituu: siinä alkaa oras
taa ’ero’ jopa dekonstruktiivisena käsitteenä.

Sana ’orastaa’ on tässä paikallaan. Williams itse käyt
tää kirjassaan termejä ’orastava’ (emergent) ja  ’jäänteen- 
omainen’ viittaamaan kulttuuriprosessin eri vaiheisiin ja 
eriaikaisuuksiin. Teos on tietenkin kaukana varsinaises
ta dekonstruktionismista tai poststrukturalismista. Sana 
’orastava’ onkin kenties paikallaan myös siksi, että se or
gaanisen kasvun mielteineen (joka liittyy myös alkuteks
tin termiin) ei oikein sovi tällaiseen viittaukseen; tai pi
kemminkin se sopii juuri siksi, sillä vaikka Williams on 
siirrähtänyt, hän ei ole ’luopunut’ vaan on tuonut enti
sen jännitteen elementit uuteen struktuuriin. Yhtä paljon 
kuin tietyn muutoksen kriittinen bilanssi Marxismi, kult
tuuri ja  kirjallisuus on myös oma taitekohtansa: sen ’ra
dikaalia (strukturalismista irtautunutta) semiotiikkaa’ 
koskettelevat kohdat vaativat kehittelyä ja  viittaavat 
eteenpäin toisiin ja  ennen kaikkea toisten töihin.

Williamsin teos pysyy koossa kääntymällä kum m alta
kin reunaltaan sisäänpäin. Toiselta puolen hän kääntyy 
esimerkiksi Goldmannista kohti Gramscia. Kuten Mik
ko Lehtonen sanoo esipuheessaan, Goldmannin homo- 
logian käsite oli aikaisemmin auttanut Williamsia kehit
täm ään ajatusta kulttuurista ’koko eläm äntapana’ ja  
myös muuttamaan käsitystä determinaatiosta. Tässä kir
jassa Williams ottaa etäisyyttä homologian käsitteestä, 
koska se on tasalaatuistava ja  valikoiva, perustuu dua
listiseen ajatusmalliin ja  voi tarkastella vain jo  kiinteyty
neitä ja  tunnettuja rakenteita — kulttuurista prosessina 
ja varsinkin käytäntönä sillä ei saa otetta. Siihen sopii 
paremmin Gramscin hegemonia-käsite; se muuttaa myös 
Williamsin siihenastisen gradualismin (’geneettis-struktu- 
ralistisen populismin’, voisi Goldmann-akselilta heittää) 
aivan toisenlaiseksi kulttuuritaistelun mahdollisuudeksi.

Myös viittauksensa radikaalin semiotiikan mahdolli
suuksiin Williams käpristää sisäänpäin. Senhetkisen kes
kustelun sijasta tuodaan kulisseista Bahtin ja  Volosinov. 
Se on tietenkin myös kommentti: heille (tai hänelle) kieli 
on moniaksenttista sosiaalista käytäntöä eikä pidäkkee
töntä tekstuaalisuutta; merkityksen muodostumiseen vai
kuttavista rajoituksista ja  paineista ei päästä eroon vain 
osoittamalla ne ja kuvittelemalla teksti sen jälkeen pel
käksi erojen leikiksi. Volosinov asetetaan avoimesti van
haa ja vaivihkaa uutta formalismia vastaan.

Uuskritiikin (romantiikasta juontuva) organistisuus, 
strukturalismin systeemisyys ja  — näin Williams kaiketi 
sanoisi — myös formalistisen poststrukturalismin hajaut- 
tavuus ovat kaikki autonom iateorian muunnoksia ja  pe
rustuvat tekstin irrottamiseen yhteyksistään.

Williams ei suinkaan tahdo palauttaa ’merkitystä’ mi
hinkään alkuperäiseen tekijään, tarkoitteeseen, koodiin, 
kontekstiin, mutta hän tarkastelee merkityksen muodos
tumista aina tällaisissa suhteissa. Hän katsoo itse mer
kin käsitteen vaikeuttavan näiden suhteiden tavoittamis
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ta. Jo keskiaikaisena käsitteenä ’merkki’ perustui kielen 
ja  todellisuuden välille tehtyyn eroon (36). Siltä pohjalta 
saattoivat sitten syntyä kategoriset erottelut ’referentiaa- 
lisen’ ja  ’emotiivisen’, ’denotatiivisen’ ja  ’konnotatiivi- 
sen’, ’arkikielen’ ja  ’kirjallisen kielen’ välillä. Williams 
ei toki kiellä tällaisten erojen olemassaoloa todellisen kie
lenkäytön aspekteina, m utta hänen mukaansa »niiden 
projisointi kategorioiksi —, erillisiksi kielenkäytön ’kap
paleiksi’, mahdollisti kuitenkin hajoamisen ja  erikoistu
misen», joka kauan esti kielen peruskysymysten tarkas
telun »yhdessä ja  ainoassa diskurssissa» (46). Voisi sa
noa, että merkki joko hypostasoitiin tai välineellistettiin; 
se joko korotettiin tai alennettiin pois itse sosiaalisesta 
prosessista. Kun sitten poststrukturalismi hajotti struk
turalismille ominaisen tiukan binaarisen kytkennän mer
kin ilmaisu- ja  sisältötason (sa/sé) väliltä, se kuitenkin 
säilytti — ’hajautetusti’ — merkin hypostasoinnin. Kum
pikin suuntaus takertuu ajatukseen merkkisuhteen ’mie
livaltaisuudesta’ ja  onnistuu siten abstrahoitumaan kie
lestä sosiaalisena käytäntönä.

Asia ei kuitenkaan ole sillä selvä, kuten dekonstruk- 
tionismin ja feminismin yhdistäminen ja ylimalkaan uudet 
yritykset dekonstruktionismin poliittisen muodon kehit
tämiseksi osoittavat. Williamsin vaikeneminen ei silti ehkä 
niinkään viesti torjunnasta kuin kysymyksen vaikeudes
ta ja  käytännön tarpeesta pitää kirja koossa. Tämä nä
kyy siitäkin, että Williams on joissakin myöhemmissä ar
tikkeleissaan viitannut suoremmin dekonstruktionismin 
mahdollisuuksiin poliittisesti radikaalina semiotiikkana. 
Myöhemmissä kirjoituksissaan hän on myös taipunut 
myöntämään mahdollisuuden psykoanalyysille, johon hän 
käsillä olevassa kirjassa — populistisen läsnäoloideolo- 
gian perintönä — suhtautuu vielä empiristisen nuivasti.

* * *

Vielä takaisin rajalle. Williamsin kokeman (hän puhuu 
’tunnestruktuureista’) muutoksen kauaskantoisuus ja  yh
teys koko brittiläisen yhteiskunnan muutokseen tulee nä
kyviin, kun hänen ’yksinkertainen’ walesiläisyys/englan- 
tilaisuus-asetelmansa kytketään siihen etnisen kirjavuu
den diskurssiin, joka varsinkin 80-luvun alusta lähtien on 
yltynyt yhä kuuluvammaksi Britanniassa. Se antaa entistä 
kovemman voiman myös Williamsin korostamalle bah- 
tinilaiselle moniaksenttisuudelle; m utta varokaamme it- 
setyytyväisen bahtinologista ’tunnistamista’, jonka avulla 
on helppo akatemisoida karnevalisointi. Todella: esimer
kiksi Stuart Hallin ’uuden etnisyyden’ käsite tekee rajas
ta eron, erottaa ja  yhdistää arvaam attomalla ja  samalla 
poliittisesti solidaarisella tavalla. Nostalginen pitäytymi
nen johonkin ’alkuperäiseen’, todellisuudessa kuitenkin 
aina ideologisesti välittyneeseen kollektiiviin muuttuu ’ra
dikaaliksi pluralismiksi’. Hallille identiteetit ovat vain — 
m utta kuitenkin — lähtökohtia, joiden vaiheilla tapah
tuu uudelleenrylimittymistä ja jotka itsekin samalla muun
tuvat. Vielä radikaalimpi teoria (jota edustaa mm. Homi

K. Bhabha) siirtää dekonstruktiivisesti näkökulman iden
titeeteistä suoraan niitä muodostaviin prosesseihin ja  et
sii sillä tavoin vallitsevia m uotoja muuttavan kulttuurin 
politiikkaa.

Vaikka Williams tunnustelikin tällaisiin suuntiin, hän 
itse olisi varmasti suhtautunut torjuvasti ainakin jälkim
mäiseen identiteetin purkuun.

Nämä ovat kuitenkin kysymyksiä, joiden eteen hänen 
jälkensä johtavat. Hän kuoli vajaa vuosi sitten.

Williamsin ajatus yhteisestä kulttuurista ei ollut vain 
rom antiikan organismiteoriaa. Se oli myös valistuksen 
ajatus. Millä määreillä? Modernin maailman vastakoh
dat katsovat Williamsissa toisiaan lähietäisyydeltä.

Kenties ajattelijan merkitys näkyy parhaiten sieltä, mis
sä hän itse ei enää ole. En tarkoita oppineiden paperi- 
veitsien kaipaamaa korpusta. Tarkoitan vaikkapa äskeis
tä, näennäisen satunnaisesti otettua näkökulmaa. Satun
naisuus ei ole näennäistä siksi, että Stuart Hall on hänen 
vanha ystävänsä, vaan siksi että kysymys on työstä jossa 
Williams todellakin on sekä läsnä että poissa. New For- 
mations-lehden (5/1988) toimitus kirjoittaa: »Ne [iden
titeettiä kyseenalaistavat ajatukset] ovat varmasti pirstou- 
tuneempia ja, jos halutaan, ’postmodernimpia’ kuin Ray
mond Williamsin valistunut yhteisen kulttuurin ihanne. 
Yhteistä hänen kanssaan niillä on kaikista teoreettisista 
ja  taktisista eroista huolimatta horjumaton sitoutuminen 
demokratian radikaaliin laajentamiseen yhteiskunnassa, 
josta on tulossa yhä epädemokraattisempi, ja  kulttuurissa, 
josta on tulossa yhä autoritaarisempi.»

* * *

Olen kuullut ääniä kirjan vanhentuneisuudesta, siitä et
tä se pyrkii antam aan asioille marxilaisen statuksen ta
valla, joka ei enää ole kiinnostava. Tavallaan se on to t
takin. Vaikka Williams on hyvin selvillä esimerkiksi sub
jektin teorian laiminlyönnistä klassisessa marxismissa ja  
vaikka hän ei ole huolestunut ajattelunsa alueellisesta kos
kemattomuudesta, hänen luomansa horisontti tuntuu kui
tenkin pakottavan subjektiviteettia koskevat kysymykset 
liian valmiisiin puitteisiin.

Se on asian toinen puoli. Toinen on, että se ei silti to r
ju näitä kysymyksiä vaan hypostasoitujen kategorioiden 
kritiikissään nimenomaan suuntautuu niihin. Se ei kui
tenkaan tahdo kadottaa vastakohtien reaalisuutta ja  kri
tiikin mahdollisuutta kuvitelmaan pelkästä tekstuaalisuu- 
desta, siitä että mitään muuta ei olekaan kuin diskurs
seja.

Tämä jännite tekee Williamsin ajattelusta tuottoisan, 
vaikkei hänen kynnykselleen, hänen suhteutuksiinsa, var
maan kannatakaan jäädä. Sikäli kuin emme vain tyydy 
vetämään dekonstruktiota nenäämme, hänen kulttuuri- 
teoriansa säilyttää asemansa tässä keskustelussa. Se ei ole 
vastaus, mutta se on tärkeä kosketuskohta. Itse asiassa 
se näyttää herättävän lisääntyvää huomiota nyt, kun ra
dikaali semiotiikka koettaa liukastella kohti uusia jalan-
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sijoja. Eagletonin toim ittam ana on tekeillä Williamsin 
työtä käsittelevä artikkelikokoelma Critical Debates; tä 
hän mennessä se lienee jo ilmestynyt. Se ei johdu hänen 
kuolemastaan vaan elämästään.

* * *

Marxismi, kulttuuri ja  kirjallisuus aloittaa hyvin Vas
tapainon Littera-sarjan. Myös suomentaja on tehnyt kii
tettävästi hankalan työnsä, vaikka tyylillistä tikkuisuut- 
ta onkin paikoin vielä jäänyt.

Seuraavaksi on jo kauan ollut luvassa Valentin Volo- 
sinovin Marxismi ja  kielifilosofia. Se ’sopii’ hyvin, kos
ka Volosinovin ajatukset olivat tulleet tärkeiksi William- 
sille. Kyse ei kuitenkaan ole dominosta. Williamsin ta 
voin se jatkaa linjaa, jossa kielen, kirjallisuuden ja kult
tuurin kysymykset (myös poliittisessa aspektissaan) muo
dostavat alusta asti kokonaisuuden.

Olisi edullista saattaa Volosinov pitemmittä viivytyk
sittä markkinoille, kun kirjallisuudentutkimuksen kytken
töjä on meilläkin alettu kysellä. Se sijoittuisi kiinnosta
vasti myös keskusteluun Bahtinista ja  poststrukturalis
mista.
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