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Lausunto Paavo Väyrysen väitöskirjasta

S u o m a la is ten  p o lito lo g is te n  v ä itö sk ir jo je n  v a sta vä it
tä jä t o v a t m o n issa  ta p a u ksissa  m u o k a n n e e t la u su n 
tonsa  k ir ja -a rvo s te lu ks i P o litiikka -leh teen . Tässä j u l 
ka is ta va  o m a  la u su n to n i P a a vo  V äyrysen  v ä itö sk ir
ja s ta  o n  a lkuperä isessä  m u o d o ssa a n . L a u s u n to  p y r 
k ii in tegro im aan  m u k a a n  m y ö s  vä itöstila isuu tta . E ril
lisen  k ir ja -a rv io n  la a tim ista  en enää k o k e n u t m ie le k 
k ä ä k s i teh tä v ä k s i ja  o le tta is in  lu k ija n k in  o leva n  k i in 
n o s tu n e e m p i ju u r i  la u su n n o sta . V arsina isesti e s ik u 
vaa h a k e m a tta  o n  tässä  yh te yd e ssä  m ie leen i tu llu t  
S ta tsv e te n sk a p lig  tid s k r if t in  tapa  ju lk a is ta  p o lito lo -  
g ia n  p ro fe ssu u r ie n  h a k ijo id e n  tu o ta n n o s ta  a n n e ttu ja  
a s ia n tu n tija la u su n to ja .

A rv io o n i o n  lu o n n o llisesti om a lla  tava llaan  v a ik u t
ta n u t tie to isu u te n i a lan  m u is ta  su o m a la isis ta  v ä itö s
k ir jo is ta  ja  k eh itty n e e s tä  a rv o s te lu k ä y tä n n ö s tä . V ii
m e m a in itu ssa  o n k in  jo ta in  h a v a h d u tta v a a  ja  y h te e n 
vetoa kaipaavaa. Se lv itysten i ja  la sku jen i m u k a a n  k a n 
sa invä lisen  p o liti ik a n  a laan lu e tta v ia  vä itö k s iä  o n  
1910- ja  1980-luvuilla  (a iem p iin  ei k a n n a tta n e  tässä  
p u u ttu a )  o llu t k a ik k ia a n  y h d e k sä n :  R a im o  V äyrynen  
1973, V ilho  H a r le  1975, H a r to  H a k o v ir ta  1976, K a
lev i R u h a la  1977, E s k o  A n to la  1980, J o u k o  M a tila i
nen 1984, M o ise  A d ja n g b a  1985, J y r k i  K ä k ö n en  1986, 
P a a vo  V ä yryn en  1988. Y h d estä  o n  a rv o sa n a k si tu l 
lu t n o n  sin e , v iidestä  c u m  la u d e  ja  k o lm e s ta  m agna . 
S e itse n lu o kk a ises ta  a s te ik o sta  o n  k ä y te t ty  va in  k o l 
m ea  k esk im m ä is tä  lu o kk a a . » H u o n o im m a n »  ja  »par
h a a n »  v ä itö sk ir ja n  väliin  jä ä  y k s i  a rvo sa n a . K e sk im 
m ä isestä  lu o ka s ta  o n  ilm eisesti m u o d o s tu n u t varsin  
avara.

R aja  kansainvälisen po litiika n  tu tk im u k se n  ja  m u u n  
p o lito lo g ia n  välillä  o n  tie te n k in  liu k u v a . O len  jä t tä 
n y t  lu e tte lo s ta n i p o is  a in a k in  k o lm e  sella ista  vä itö s
k ir ja a , jo i ta  vo i h y v in  p itä ä  p u o l ik s i  u lk o p o liti ik k a a  
ta i kan sa in vä lis iä  su h te ita  k o sk e v in a . A rv o sa n a k ä y -  
tä n n ö stä  a n ta m a a n i k u va a  n iiden  m u k a a n o tto  e i k u i
ten k a a n  m a in itta v a s ti  m u u tta is i.

O m a  la u su n to n i ja  a rv io n i P a a vo  V äyrysen  osalta  
o n  seuraava:
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(321 s.) sekä 7. 10. 1988 järjestetystä väitöksestä kunnioit
tavasti seuraavaa:

Väitöstilaisuus sujui normaalisti, joskin siihen toi tie
tynlaista omaa lisätunnelmaansa suurilukuinen yleisö ja 
runsaana paikalle saapunut tiedottajien joukko. Esitin 
vastaväitteet omalla luontaisella tyylilläni ryhtyen tarpeen 
vaatiessa useampiportaiseen dialogiin ja tyytyen vastauk
set noteeraamaan silloin, kun uusiin vastaväitteisiin ei ol
lut aihetta tai kun väittelijä vastasi kirjoittamaansa tois
taen. Väittelijä puolustautui omalla luontaisella tyylillään 
osoittaen hyvin hallitsevansa oman tutkimuksensa sellai
sena, kuin se on. Yleisesti ottaen katson hänen puolus
tautuneen riittävän menestyksellisesti. Tietynlaisena tie
teellisyyden osoituksena pidän erityisesti sitä, ettei väit
telijä pyrkinyt itsepintaisesti pitämään kiinni kaikesta, 
vaan näki paikoin perustelluksi myös myöntää ongelmia 
tai puutteita. Käytössä ollut aika ei sallinut kaikkien yk
sityiskohtien läpikäymistä, mutta kokonaisarvioni kan
nalta olennaiset asiat ehdittiin käsitellä riittävästi.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Käsittelen niitä pe
räjälkeen, vaikka ne asiallisesti, käsitteellisesti ja osin me- 
netelmällisestikin kytkeytyvät läheisesti toisiinsa. Ensim
mäinen osa koskee lyhyesti sanottuna Suomen ulkopoli
tiikan doktriinia nykyisellään ja toinen osa doktriinin tu
levaisuutta, erityisesti alueella, jota tekijä kutsuu ihmis- 
kuntapolitiikaksi.

Ensimmäisen osan tavoitteena on siis selvittää, millai
nen Suomen nykyinen ulkopoliittinen doktriini kokonai
suudessaan (vähäisin, lähinnä turvallisuuspoliittista puolta 
koskevin rajoituksin) on. Sanalla »on» ei tässä ole aivan 
tavanomainen merkitys, vaan tekijä esittää asiasta »hy
poteettisen» käsityksensä, jonka yhteys reaalitodellisuu
teen kaipaa jäljempänä omat tarkastelunsa. Joka tapauk
sessa voidaan sanoa, että hypoteesi nojaa selvästi ilme
nevään huomattavan suureen asiantuntemukseen, oival
luskykyyn sekä huomattavin osin praktisen syllogismin 
varaan väljästi rakennettuun päättelykaavioon. Tehtävän
asettelua on pidettävä verraten vaativana.

Ensimmäinen osa lähtee liikkeelle aihepiirin problema
tisoinnista, jossa kiintopisteinä palvelevat muiden tutki
joiden ja keskustelijoiden näkemykset yya-sopimuksen ja 
Suomen puolueettomuuden suhteesta sekä Suomen puo
lueettomuuden uskottavuudesta. Tätä seuraa Suomen ul
kopolitiikan doktriinia koskevan aiemman tutkimuksen 
kartoitus, johon tekijä suhteuttaa omia lähtökohtiaan. 
Seuraavana on vuorossa tutkimusmenetelmän, siis päät- 
telykaavion, esittäminen ja siihen kytkeytyvä doktriinin 
määrittely. Sen jälkeen tullaan ulkopolitiikan päämää
rien teoreettiseen erittelyyn ja lopulta pääasiaan eli Suo
men doktriinin hypoteettiseen kuvaukseen ja sitä täyden
tävään doktriinin soveltamisen tarkasteluun. Dispositioin- 
tia voi yleisesti ottaen pitää onnistuneena, joskin päämää
rien teoriatasoinen tarkastelu venyy ehkä tarpeettoman 
pitkäksi.

Tämä osa tuottaa tulokseksi verraten kattavan, syste

matisoidun kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan opis
ta. Aiemmissa tutkimuksissa aihe on käsitelty suppeam
min, toisenlaisin menetelmin ja toisenlaisia doktriinin 
määritelmiä käyttäen. Tässä työssä doktriini on käsitet
ty päämääriin ja maailmankuvaan perustuvaksi toimin- 
taopiksi tai -säännöstöksi maailmankuvan sisältäessä ti
lannearvion ja käsityksen käytössäolevista keinoista.

Väyrysen luoman doktriinikuvan yksityiskohdissa ei ole 
sellaisenaan sanottavasti uutta, joskaan monet näistä koh
dista eivät ole olleet asianmukaisesti esillä tähänastisessa 
aihetta koskevassa tutkimuksessa. Osien järjestelmällis
tä koostamista on pidettävä melkoisena työsuorituksena 
ja lipsahtelemattoman perusasiantuntemuksen osoituk
sena. Kaikki osat on saatu päättelykaavan vaatimaan 
muotoon, mutta tämä ei todista, että työ olisi aina eden
nyt kaavan mukaan. Tähän kysymykseen ei väitöstilai
suudessa saanut täyttä selvyyttä, mutta pidän joka tapauk
sessa olennaisimpana sitä, että lopputulos on kaavan sys
tematiikan mukainen. Omaperäisenä on pidettävä lähinnä 
puolueettomuusdoktriinin kahtiajaosta ja ihmiskuntapo- 
litiikan integroinnista syntyvää doktriinikuvan kokonais
rakennetta. Palaan jäljempänä tämän omaperäisyyden 
implikaatioon.

Tulosta ei voida arvioida vain sellaisenaan, vaan on 
otettava huomioon, millaisten tieteellisten, eritoten me
netelmällisten, perusteiden varassa se lepää. Doktriiniku
van vertikaalinen rakenne — toisin sanoen doktriinin kun
kin osan toiminlaoppi ja sen pohjana olevat päämäärät 
ja maailmankuva — perustuu tekijän laatimaan, väljästi 
praktiseen syllogismiin kytkeytyvään päättelykaavaan ja 
on siten systematiikaltaan tieteellisluontcisesti perustel
tu. Sen sijaan kuvan horisontaalinen rakenne — esim. 
puolueettomuuspolitiikan kytkeytyminen yya-sopimuk- 
seen ja ihmiskuntapolitiikkaan — pohjautuu ensisijassa 
paljaaseen ideoimiseen ja allaolevan, lähinnä kogniiiivis- 
luontoisen ja verbaalisen, todellisuuden asiantuntevaan 
heijastamiseen. Toissijaista tukea antaa ulkopolitiikan 
päämäärien teoreettinen erittely. Vertikaalirakentecssa- 
kaan käytetty menetelmä ei määrää tuloksen detaljeja eikä 
asiasisältöjä, vaan toimii yleisempänä jäsentävänä apu
välineenä. Samalla tämä menetelmä ryhdistää doktriinin 
määritelmää ja antaa sille erityislaatuista menetelmällis
tä pohjaa. Vertikaalirakenteen menetelmällistä ratkaisua 
voi kaikessa väljyydessäänkin pitää arvokkaana kokei
luna, jolla on ainakin potentiaalista tieteellis-heurististä 
merkitystä. Horisontaalirakenteella on menetelmällisen 
pohjan puutteellisuuden vuoksi itsessään merkitystä vain 
yleisen keskustelun käynnistäjänä, mutta kokonaisraken
teen erottamattomana puolena tämäkin rakenne saa epä
suoraa tieteellistä merkitystä. — Sanotuista ongelmista 
huolimatta kyseessä on merkittävä lisä Suomen ulkopo
litiikkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun.

Tekijä ei itse pyri peittelemään tuloksensa hypoteetti- 
suutta, vaan avoimesti sitä korostaa työnsä erityispiirtee
nä. Doktriinin käytännön sovellutusta koskeva osa on
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kohtuullisesti empiirisin viittein varustettu. Varsinainen 
doktriinin kuvaus lepää sen varassa, että tekijä sanoo hei- 
jastavansa (tosin juuri tätä ilmaisua käyttämättä) poli- 
tiikantekijöiden eli doktriinin luojien, osittain siis oman 
itsensä, ajatustapaa. Sanoisin, että hänen tiedonhankin
tatavassaan on kysymys tietynlaisesta kenttätutkimuksen, 
osallistuvan havainnoinnin ja kognitiivisen introspektion 
yhdistelmästä. Mielellään olisi nähnyt tekijän itsensäkin 
jonkin matkaa pohtivan tiedonhankintamenetelmiänsä ja 
niiden etikettejä. Ja kun tekijä sanoo käyttävänsä perus- 
datana yleisesti tunnettuja tosiasioita, herää kysymys, 
ovatko ne sittenkään kaikki yhtä yleisesti tunnettuja.

Mikäli tekijä väittäisi työtään empiiriseksi, sillä ei oli
si väitteen vaatimaa pohjaa, koska tällöin pantiksi ei riit
täisi asiantuntemuksen vakuuttaminen ja osoittaminen si
nänsä. Kun ilmaistuna ambitiona on hypoteesi, kuvan ra
kentaminen noiden tunnettujen tosiasioiden varaan on jo
tenkin hyväksyttävää, joskin arviointikertoimeen vaikut
tavaa. Tutkimuskohde luonnostaan näyttäisi vaativan 
mieluummin perusempiiristä tutkimustapaa.

Saatu tulos ei ole vain tietyllä tavalla »hermeneuttinen», 
mitä määrettä tekijä itse käyttää, vaan myös melkoisen 
»hermeettinen». Mitään tieteen tuntemaa keinoa ei ole 
olemassa, jolla vastaväittäjänä voisin ilman omaa laajaa 
ja perusteellista empiiristä tutkimusta tarkistaa, kuinka 
hyvin piirretty doktriini hypoteesi vastaa politiikantekijöi- 
den todellista ajattelua. Inttiitionvaraisesti ja oman asian
tuntemukseni pohjalla pidän tulosta varsin uskottavana. 
Perinteisiä reliabiliteetti tai toistettavuusvaatimuksia ei to
ki voida pitää oikeina ja kohtuullisina mittapuina kaikes
sa, varsinkaan syvästi hermeneuttisessa tutkimuksessa, 
mutta sellaisesta hermeneutiikasta ei tässä ole kyse, vaan 
asetelmasta, jossa vaatimus empiirisestä dokumentoinnis
ta on varsin hyvin perusteltu. Saamani käsityksen mu
kaan väittelijä itse pitää epätodennäköisenä, että joku 
muu voisi hänen tutkimusprosessinsa toistaa, suositellen 
kirjassaan kuitenkin tuloksen testaamista empiirisissä jat
kotutkimuksissa.

Siltä osin kuin tekijän rakentaman doktriinikuvan ra
kenne on omaperäinen, tähän viittasin edellä, se ei loo
gisesti ajatellen voi vastata muiden politiikantekijöiden 
keskuudessa vallitsevia näkemyksiä, sillä silloin se ei oli
si omaperäinen. Siinä mitassa kuin katsottaisiin, että te
kijällä ja muilla politiikantekijöillä on ollut toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä, menisi pohja oletukselta, että po
litiikantekijöiden kesken vallitsee riittävä yksimielisyys, 
joka olisi työn tulokseksi heijastettavissa. Olen ymmär
tänyt väittelijän haluavan pitää kiinni siitä, että doktrii
nikuvan horisontaalirakenteessa on hänen omaa luovaa 
panostaan, ja tässä hän onkin valinnut viisaasti, vaikka 
rakennelman pohjaan jää hypoteesiambitionkin kannal
ta tällöin tietty aukko.

Eräitä lisänäkökohiia: Tekijän doktriinimääritelmä on 
lingvistisesti hieman kyseenalainen tai ainakin se olisi kai
vannut taakseen lingvistisen lähtöselvityksen. Toisaalta

määritelmä on tavallaan uudentyyppinen ja kenties hy
vinkin politiikantekijöiden ajatustapaa vastaava. Hieman 
epäselväksi on minulle jäänyt, kuinka tekijä voi yhtäältä 
sanoa pyrkivänsä doktriinin selventämiseen ja toisaalta 
useimmissa kaavioissa väittää doktriinia selväksi. Toki 
voidaan ajatella, että selkiinnytetään vielä selkiintymät
tömiä kohtia, mutta muotoilut voisivat silloin olla nyan- 
soidumpia. — Puolueettomuuden uskottavuuden tekijä 
sanoo kirjassaan riippuvan lähinnä doktriinin ominai
suuksista, mutta väitöstilaisuudessa hän myönsi muiden
kin vaikuttavien tekijöiden merkityksen, joten kysymys 
on teeman noudattamisen aiheuttamasta vajaasta asetel
masta. Yleensä puolueettomuus saa tässä teoksessa ko
vin laajan sisällön erkaantuen osittain klassisesta kahden 
konNiktipuolen ja puolueettoman asetelmasta, joka alan 
tieteiskirjallisuutta hallitsee. Tekijän käsityksellä on Suo
men tapauksen ollessa kyseessä vahvat perusteensa, joi
den lähempi pohdinta ei olisi ollut pahitteeksi. — Kirjassa 
esiintyviin kansallisen edun ja maailmankuvan käsittei
siin voidaan ehkä kohdistaa toissijaisia huomautuksia, 
mutta niitä ei ole tarpeen tässä eritellä. — Ulkopoliitti
sen arvovallan käsite jää hieman ambivalentiksi, kun sen 
primaarimerkityksenä korostetaan yhtäältä sen tuottamaa 
tyydytystä ja toisaalta sen välineellistä käyttöarvoa. Jäl
kimmäinen on tärkeämpi ja tähän tekijäkin väitöstilai
suudessa yhtyi.

Väitöstilaisuuden jälkeenkin minua on jäänyt häiritse
mään tunne, ettei integraatiopolitiikkaa ole sen painon 
ja yhä kasvavan merkityksen vaatimalla tavalla ja omal
la nimellään integroitu yhdeksi doktriinikokonaisuuden 
vertikaaliosaksi. Väyrysen tekemä ratkaisu on melko puh
taasti kauppapoliittinen. En tiedä itse, kuinka tämä vai
kea tehtävä voitaisiin onnistuneesti suorittaa, mutta se ei 
ole oikeastaan tehlävänikään. Totean vain, että tulos tältä 
osin jää vaivaamaan mieltä, vaikka Väyrynen sitten li
sensiaattityönsä onkin perustelujaan vahvistanut.

Työn ennusteosasta minulle ei ole yhtä paljon sanot
tavaa kumpaankaan suuntaan. Tavoitteena on siis ennus
teen laatiminen yhtäältä perusdoktriinista ja toisaalta, yk
sityiskohtaisemmin, ihmiskuntapolitiikasta. Vaikka en
nuste ei kata erikseen kaikkia doktriinin vertikaalilohkoja, 
työtä on kohtuullisesti riittänyt jo tässäkin. Ulkopolitii
kan ennustaminen on vaikea tehtävä ja nytkin tulokset 
jäävät, kuten tekijä itse oikein korostaa, osin »arvaami
sen taiteen» puolelle. Portaittain kehitellen esitetyt, ver
rattain yleisluontoiset, ennen kaikkea tehtävän rakennetta 
osoittavat ennustemallit osoittavat opinnäytteen tekijän 
kohtuullista mallinrakennuskykyä. Malleille on rakennet
tu ulkoista koherenssia perustamalla ne osittain aiempaan 
tutkimukseen. Ennusteet korostavat ulkopolitiikan perus
opin muuttumattomuutta ja ihmiskuntapolitiikan, erityi
sesti kehitys- ja ympäristöpolitiikan, merkityksen kasvua. 
Tulos on mielekäs ja uskottava, vaikkakaan ei kaikin osin 
riittävin pohja-analyysein perusteltu. Tekijän käsitys puo
lueettomuuspolitiikan asemasta ihmiskuntapolitiikassa on
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tieteellisessä debatissa jo ehditty riitauttaa, mutta omat 
selvästi esitetyt perusteensa sillä on.

Vaikka annankin tekijän kehittämille malleille tuntu
van arvon opinnäylesuorituksena, pidän selvänä, että ne 
sisältävät käsitteellisesti ja analyysiteknisesti yhteensopi
mattomia aineksia. Mikäli tekijä olisi malttanut pitää ul
kopoliittisen toimijan malleissaan implisiittisenä, kuten 
alkuosan doktriinikaavoissa, ongelmaa ei olisi ilmennyt. 
Toimijaa koskevat kysymykset oltaisiin voitu tällöinkin 
hyvin käsitellä ainakin sivuteemana. Koska tekijä ei us
ko politiikantekijöissä tapahtuvan olennaisia doktriiniin 
vaikuttavia muutoksia, ongelma jää osittain vain mallin 
ongelmaksi. Jäljellejääväkään käsitteellinen ongelma ei 
ilmeisesti vaikuta loppupäätelmiin niiden yleisluontoisuu
den vuoksi. Mallit onkin tarkoitettu lähinnä tehtävänaset
telun jäsentämiseen ja keskustelun systematisoimiseen.

Ennusteet on rakennettu tehtävän mutkikkuuden huo
mioon ottaen varsin vähälukuisen lähdeaineiston varaan 
ja lähteiden käyttö on pääosin päätelmiä taustoittavaa. 
Tosin erityisesti pitkään käsitelty Brundtlandin komission 
raportti on sisällöltään hyvin painava ja siten vankkaa 
perustaa ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennakoimi
selle antava. Riidattomia tämän raportin kaikki käsityk
set eivät varmaan ole, mutta en näe tässä Väyrysen omak
suman tutkimustavan kannalta suurta ongelmaa. Toki 
useampien raporttien tai tutkimusten tulosten vertaileva 
kartoitus olisi ollut ansioksi.

Keskeiset analyysit Neuvostoliiton suurvalta-aseman tu
levaisuudesta sekä Länsi-Euroopan ja atlanttisten suhtei
den kehityksestä osoittavat kyllä maininnanarvoista asian
tuntemusta, mutta ylen alikomplisoiduiksi ne jäävät. Tätä 
tekijä ei ollut väitöstilaisuudessa nähdäkseni valmis myön
tämään, vaan vastasi väitteeseeni puhumalla pitkään ja 
ehkä monien mielestä vakuuttavasti kerraten sitä, min
kä oli kirjaan kirjoittanut. Minusta hän ei tässä ollut va
kuuttava, minkä tyydyin ajan lähetessä umpeutumistaan 
noteeraamaan. Tältä osin asia on kiistaton: analyysit ovat 
alikomplisoituja. Muuttaisiko niiden mutkistaminen to
dellisuutta vastaaviksi lopullisia päätelmiä, on toinen ky
symys. Luultavasti ei. On varsin todennäköistä, että Neu
vostoliitto säilyy suurvaltana ja Eurooppa jaettuna vas
takkaisiin sotilasliittoutumiin.

Ennusteajanjakson epämääräisyys jää lukijaa häiritse
mään. Tekijä puolustautuu pääasiassa sillä, että tarkoi
tus on vain osoittaa kehityksen suuntia. Perustelua voi 
pitää tyydyttävänä.

Tekijän lanseeraamaa ja ennusteosassa yhä enemmän 
etualalle nousevaa ihmiskuntapolitiikan käsitettä voidaan 
pitää osuvana ja oletettavasti se saa myös oman suosion
sa suomalaisessa ulkopoliittisessa keskustelussa. Esitän 
sen osalta vain sen toissijaisen huomautuksen, etteivät tä
mänkään politiikan motiivit aina välttämättä ole syvim
mässä kantilaisessa mielessä niin korkeaeettisiä, kuin termi 
antaa ymmärtää. Ajatuskokeena, hyvin teoreettisena kyl
läkin, voidaan esim. kysyä, minkä verran Suomi antaisi

kehitysapua maailmassa, jossa muut maat eivät antaisi 
mitään.

Oppineisuuttaan osoittaessaan tekijä ei ole kovin va
kuuttava. Tietoteoreettiset pohdiskelut jäävät pintapuo
lisiksi ja kankeiksi. Tekijä kylläkin osoittaa tuntevansa 
jonkin verran myös tämän alueen kirjallisuutta. Viittauk
sia ulkopolitiikan doktriineja ja päämääriä koskevaan kir
jallisuuteen on kohtuullisesti. Kiinnekohtien käsittely on 
selostusluonleista, joskaan ei irrallista. Ote teoriapohjasta 
ei ole syvä. Metodologista lähteistöäkään ei ole runsaas
ti. Tätä vähää Väyrynen tosin todella tavalla tai toisella 
käyttää eikä kyseessä siten ole mikään irrallinen kirjalli
suuden käsittely.

Milloin työn rakenteen eleganssi ja systemaatisuus ovat 
joutuneet ristiriitaan, tekijä on ratkaissut asian aina jäl
kimmäisen eduksi. Korkeatasoinen systematiikka onkin 
laskettava tutkimuksen parhaisiin puoliin. Seurauksena 
on paikoin huomattavaa raskaslukuisuutta.

Tutkimus ei ole siinä mielessä tasapainoinen, että mo
net olennaiset kohdat käsitellään hyvin lakonisesti, mo
net toissijaisemmat jaksot taas ovat pitkiä. Väittelijä puo
lustautuu sillä, että olennaiset kohdat ovat luonteeltaan 
selvempiä. Vastausta on vastauksena pidettävä tyydyttä
vänä. Työn ensimmäisessä osassa puolueettomuuspoliit
tisten osien johdantolauseiden muotoilut ovat vajavaisia 
aiheuttamatta lopullista väärinkäsitystä. Tekstissä on siel
lä täällä tarpeettomantuntuista eteen- ja taaksepäin viit- 
tailua tekijän ilmeisesti pyrkiessä varmistumaan siitä, että 
lukija varmasti pysyy mukana. Teoksen kieliasun arvioi
misen jätän muille. Kuitenkin totean tekijällä olevan ky
kyä muotoilla lauseensa kielellisesti ja asiallisestikin hy
vin selkeiksi. Lähdeluettelossa ja kirjallisuusluettelossa 
on pari pikkuvirhettä, mutta yleisesti ottaen tämäntapaisia 
virheitä on hyvin vähän.

Valtiotieteen lisensiaatti Paavo Väyrynen on väitöskir
jassaan luonut systemaattisen ja avartavan sekä uskot
tavan tuntuisen kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan 
doktriinista tuoden täten merkittävän lisän Suomen ul
kopolitiikkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Tä
tä ansiota täydentävät tekijän laatimat ennusteet. Työn 
yhteiskunnallinen relevanssi on kiistaton ja epäilemättä 
se käynnistää oman vaiheensa Suomen ulkopoliittisessa 
keskustelussa. Tulos perustuu kauttaaltaan hallittuun 
asiantuntemukseen, myös oivalluskykyyn ja systemaati- 
kon kykyyn sekä huomattavin osin tunnettujen tieteel
listen menetelmien ja teorioiden hyväksyttävään sovelta
miseen. Työn menetelmälliset suoritukset ja ansiot ovat 
väitöskirjan vaatimustasoa ajatellen riittävät. Keskeisil
lä metodisilla ratkaisuilla, lähinnä praktisen syllogismin 
väljällä sovellutuksella ja ennustemallien rakennustaval
la, saattaa olla laajempaakin heuristista merkitystä. Op
pineisuuttaan osoittaessaan tekijä ei ole vakuuttavimmil
laan. Työ osoittaa myös selvästi suurempaa viehtymystä 
pohdintaan ja kirjoittamiseen kuin empiiriseen tutkimus
työhön. Tutkimuksella on kyllä oma empiriansa, mutta
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sen erityislaatuinen käyttö johtaa siihen, että varsinaisia 
empiirisiä tuloksia on niukanlaisesti. Tekijän ratkaisut 
ovat omalla tavallaan perusteltavissa, mutta perustelu
jen tieteellinen hyväksyttävyys on osittain kyseenalainen. 
Puutteet jäävät kokonaisuudessa siinä mitassa ansioiden 
varjoon, että suosittelcn mielihyvin tämän väitöskirjan 
hyväksymistä opinnäytteenä tohtorin arvon saamista var
ten.

Mielestäni tämä ansioiltaan ja puutteiltaan vahvasti 
kaksijakoinen väitöskirja asettuu kokonaisuutena pun
niten non sinen ja cum lauden välimaille, jälkimmäistä 
vaihtoehtoa lähemmäs. Alan tiedeyhteisön arvostelukäy- 
täntö on ollut sellainen, että arvosanoilla on ollut vahva 
taipumus kasautua asteikon keskiosiin. Nähdäkseni tä
mä väitöskirja on heikoimpia ansiokkaampi, muttei par
haiden veroinen. Katson oikeaksi puolestani suositella sen 
hyväksymistä arvolauseella c u m  la u d e  a p p ro b a tu r .

HARTO HAKOVIRTA

https://www.c-info.fi/info/?token=xHgTqZDf-sFv8FFc.M8WkSyxALnvCxybqz_xALg.QodE_LtvlIKpqgbmBDJ02IaK7v2oSbdiW98Bxoxis2okyO6nQu7pRGeg5LR9pXT9NoMvL67oh0GZEZ07WBgNP-c6-qf2rQDHC_DwLoiy-E21KquXq72x1aiI1PDw0l0B8VinMwRS4ItO_89wWDtMu8Xhh2uGZO0fDOYMytKSrKisCx6IBic9w49m5lfECzxawXfMCYk80nXQrg

