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Paavo Viyrynen: Finlands utrikespolitik — den
nationella doktrinen och framtidens minsklig-
hetspolitik. S6derstrom & Co. Forlag, Juva 1988.
321 s.

Lausunto Paavo Vayrysen vaitoskirjasta

Suomalaisten politologisten viitoskirjojen vastavait-
tdjar ovar monissa tapauksissa muokanneet lausun-
tonsa kirja-arvosteluksi Politiikka-lehteen. Tassd jul-
kaistava oma lausuntoni Paavo Viyrysen véitoskir-
jasta on alkuperiisessi muodossaan. Lausunto pyr-
kii integroimaan mukaan myds véitostilaisuutta. Eril-
lisen kirja-arvion laatimista en endd kokenut mielek-
kaidksi tehtavaksi ja oleitaisin lukijankin olevan kiin-
nostuneempi juuri lausunnosta. Varsinaisesti esiku-
vaa hakematta on t3ssi yhtevdessi mieleeni tullut
Statsvetenskaplig tidskriftin tapa julkaista politolo-
gian professuurien hakijoiden tuotannosta annetiuja
asiantumntijalausuntoja.

Arviooni on luonnollisesti omalla tavallaan vaikui-
tanut tietoisuuteni alan muista suomalaisista viitos-
kirjoista ja kehittyneestd arvostelukdytinndsta. Vii-
memainitussa onkin jotain havahduttavaa ja yhteen-
vetoa kaipaavaa. Selvitysteni ja laskujeni mukaan kan-
sainvilisen politiikan alaan luettavia viitoksid on
1970- ja 1980-luvuilla (aiempiin ei kannattane téssd
puuttua) ollut kaikkiaan yhdeksidn: Raimo Viiyrynen
1973, Vilho Harle 1975, Harto Hakovirta 1976, Ka-
levi Ruhala 1977, Esko Antola 1980, Jouko Matilai-
nen 1984, Moise Adjangba 1985, Jyrki Kidkonen 1986,
Paavo Vayrynen 1988. Yhdestd on arvosanaksi tul-
lut non sine, viidesta cum laude ja kolmesta magna.
Seitsenluokkaisesta asteikosta on kaytetty vain kol-
mea keskimmdista luokkaa. »Huonoimman» ja »par-
haan» viitdskirjan véliin jaa vksi arvosana. Keskim-
méisestd luokasta on ilmeisesti muodostunut varsin
avara.

Raja kansainvilisen polititkan tutkimuksen ja muun
politologian vililla on tietenkin liukuva. Olen jitta-
nyt luettelostani pois ainakin kolme sellaista viitos-
kirjaa, joita voi hyvin pitid puoliksi ulkopolitiikkaa
tai kansainvalisid suhteita koskevina. Arvosanakdy-
tanndstd antamaani kuvaa niiden mukaanotto ei kui-
tenkaan mainittavasti muuttaisi.

Oma lausuntoni ja arvioni Paavo Vivrysen osalta
on seuraava:

Abo Akademi
Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten

Tiedekunnan maardamina vastaviitidjina lausun vaitio-
tieteen lisensiaatti Paavo Viyrysen viitoskirjaksi tarkoi-
tetusta tutkimuksesta »Finlands uirikespolitik — den na-
tionella doktrinen och framiidens ménsklighetspolitik»
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(321 s.) sekd 7. 10. 1988 jarjestetystd viitOksestd kunnioit-
tavasti seuraavaa:

Viitostilaisuus sujui normaalisti, joskin siihen toi tie-
tynlaista omaa lisdtunnelmaansa suurilukuinen yleisd ja
runsaana paikalle saapunut tiedottajien joukko. Esitin
vastaviitteet omalla luontaisella tyylillini ryhtyen tarpeen
vaaliessa useampiportaiseen dialogiin ja tyytyen vastauk-
set noteeraamaan silloin, kun uusiin vastaviitteisiin ei ol-
lut aihetta tai kun viittelijd vastasi kirjoittamaansa tois-
taen. Viittelija puolustautui omalla luontaisella tyylilldan
osoittaen hyvin hallitsevansa oman tutkimuksensa sellai-
sena, kuin se on. Yleisesti ottaen katson hénen puolus-
tautuneen riittiviin menestyksellisesti. Tietynlaisena tie-
teellisyyden osoituksena pidédn eritvisesti sitd, ettei vait-
telijd pyrkinyt itsepintaisesti pitdmiédn kiinni kaikesta,
vaan niki paikoin perustelluksi myos myontda ongelmia
tai puutteita. Kaytossd ollut aika ei sallinut kaikkien yk-
sityiskohtien lapikdymistd, mutta kokonaisarvioni kan-
nalta olennaiset asiat ehdittiin kisitelld riittdviisti.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Kisittelen niita pe-
rajalkeen, vaikka ne asiallisesti, kasitteellisesti ja osin me-
netelmallisestikin kytkeytyviit laheisesti toisiinsa, Ensim-
miinen osa koskee lyhyesti sanottuna Suomen ulkopoli-
tiikan doktriinia nykyisellisin ja toinen osa doktriinin tu-
levaisuutta, erityisesti alueella, jota tekijd kutsuu ihmis-
kuntapolitiikaksi.

Ensimmadisen osan tavoitteena on siis selvittdd, millai-
nen Suomen nykyinen ulkopoliittinen doktriini kokonai-
suudessaan (vathiisin, ldhinna turvallisuuspoliittista puolta
koskevin rajoituksin) on. Sanalla »on» ei tissé ole aivan
tavanomainen merkitys, vaan tekij# esittdd asiasta »hy-
poteettisen» kitsityksensd, jonka vhieys reaalitodellisuu-
teen kaipaa jaljempini omat tarkastelunsa. Joka tapauk-
sessa voidaan sanoa, ettdl hypoteesi nojaa selvisti ilme-
nevidédn huomattavan suureen asiantuntemukseen, oival-
luskykyyn sekid huomattavin osin praktisen syllogismin
varaan viljisti rakenneituun péittelvkaavioon. Tehtdvin-
ascitelua on pidettavid verraten vaativana.

Ensimmainen osa ldhtee lilkkeelle aihepiirin problema-
tisoinnista, jossa kiintopisteina palvelevat muiden tutki-
joiden ja keskustelijoiden nakemykset vya-sopimuksen ja
Suomen puolueettomuuden suhteesta sekd Suomen puo-
lueettomuuden uskottavundesta. Tita seuraa Suomen ul-
kopolititkan doktriinia koskevan aiemman tutkimuksen
kartoitus, johon tekijd suhteuttaa omia lahtokohtiaan.
Seuraavana on vuorossa tutkimusmenetelmén, siis pdit-
telykaavion, esittdminen ja siihen kytkeytyva doktriinin
médrittely. Sen jilkeen tullaan ulkopolititkan pafimaa-
rien teoreettiseen erittelyyn ja lopulta péidasiaan eli Suo-
men doktriinin hypoteettiseen kuvaukseen ja sitd tdyden-
tiviidn doktriinin soveltamisen tarkasteluun. Dispositioin-
tia voi yleisesti ottaen pitai onnistuneena, joskin paimas-
rien teoriatasoinen tarkastelu venyy ehki tarpeettoman
pitkiksi.

Tadmaé osa tuottaa tulokseksi verraten kattavan, syste-

matisoidun kokonaiskuvan Suomen ulkopolititkan opis-
ta. Aiemmissa tutkimuksissa aihe on késitelty suppeam-
min, toisenlaisin menetelmin ja toisenlaisia doktriinin
madritelmid kaytiden, Tissa tyossa doktriini on kasitet-
ty pdamasriin ja maailmankuvaan perustuvaksi toimin-
taopiksi tai -s@@nndstoksi maailmankuvan sisdltdessd ti-
lannearvion ja kasityksen kidytdsséolevista keinoista.

Vayrysen luoman doktriinikuvan yksityiskohdissa ei ole
sellaisenaan sanottavasti uutta, joskaan monet néisti koh-
dista eivit ole olleet asianmukaisesti esilld tdhdnastisessa
aihetta koskevassa tutkimuksessa. Osien jarjestelmallis-
14 koostamista on pidettava melkoisena tyosuorituksena
ja lipsahtelemattoman perusasiantuntemuksen osoituk-
sena. Kaikki osat on saatu padttelykaavan vaatimaan
muotoon, mutta tima ei todista, ettd tyo olisi aina eden-
nyt kaavan mukaan. Tdhdn kysymykseen ei viitostilai-
suudessa saanut 1@ytta selvyyttd, mutta pidan joka tapauk-
sessa olennaisimpana sita, ettd lopputulos on kaavan sys-
tematiikan mukainen. Omaperiiseni on pidettiivi lahinna
puolueettomuusdoktriinin kahtiajaosta ja ihmiskuntapo-
litiikan integroinnista syntyvii doktriinikuvan kokonais-
rakennetta. Palaan jdljempand timan omaperaisyyden
implikaatioon.

Tulosta ei voida arvioida vain sellaisenaan, vaan on
otettava huomioon, millaisten tieteellisten, eritoten me-
netelmillisten, perusteiden varassa se lepaid. Doktriiniku-
van vertikaalinen rakenne — toisin sanoen doktriinin kun-
kin osan toimintaoppi ja sen pohjana olevat padmiirit
ja maailmankuva — perustuu tekijin laatimaan, valjasti
praktiseen svllogismiin kytkeytyviin padtelykaavaan je
on siten systematiikaltaan tieteellisluonteisesti perustel-
tu. Sen sijaan kuvan horisontaalinen rakenne — esim.
puolueettomuuspolitiikan kytkeviyminen yya-sopimuk-
seen ja ihmiskuntapolitiikkaan — pohjautuu ensisijassa
paljaaseen ideoimiseen ja allaolevan, lihinné kognitiivis-
luontoisen ja verbaalisen, todellisuuden asiantuntevaan
heijastamiseen. Toissijaista tukea antaa ulkopolitiikan
pidmidrien (eoreettinen erittely. Vertikaalirakenteessa-
kaan kaytetty menetelma ¢i madras tuloksen detaljeja eika
asiasisaltojd, vaan toimii yleisempini jasentdvind apu-
viilineend. Samalla tdma menetelmi ryhdistéd doktriinin
mddritelmid ja antaa sille erityisiaatuista menetelmillis-
ti pohjaa, Vertikaalirakenteen menetelmillistd ratkaisua
voi kaikessa viljyvdesséiinkin pitad arvokkaana kokei-
luna, jolla on ainakin potentiaalista tieteellis-heuristista
merkitysté. Horisontaalirakenteella on menetelmillisen
pohjan puutteellisuuden vuoksi itsessdfin merkitysté vain
yleisen keskustelun kdaynnistdjand, mutta kokonaisraken-
teen erottamattomana puolena tAmakin rakenne saa epé-
suoraa tieteellistd merkitystd. — Sanotuista ongelmista
huolimatia kyseessd on merkittéivil lisd Suomen ulkopo-
litiikkkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun.

Tekija ei itse pyri peitteleméan tuloksensa hypotectti-
suutta, vaan avoimesti sith korostaa tyonsa erityispiirtee-
né, Doktriinin kévtdnnon sovellutusta koskeva osa on
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kohtuullisesti empiirisin viittein varustettu. Varsinainen
doktriinin kuvaus lep#d sen varassa, ettd tekijd sanoo hei-
jastavansa (tosin juuri titd ilmaisua kdyttdmatd) poli-
tiikantekijoiden eli doktriinin luojien, osittain siis oman
itsensd, ajatustapaa. Sanoisin, ettd hiinen tiedonhankin-
ratavassaan on kysymys tietynlaisesta kenttiitutkimuksen,
osallistuvan havainnoinnin ja kognitiivisen introspektion
yhdistelmastd. Mielellddn olisi ndhnyt tekijin itsensikin
jonkin matkaa pohtivan tiedonhankintamenetelmiiinsi ja
niiden etikettejd. Ja kun tekijd sanoo kdyttivinsi perus-
datana yleisesti tunnettuja tosiasioita, heriid kysymys,
ovatko ne sittenkidn kaikki yvhta yleisesti tunnettuja,

Mikali tekija viittdisi tyotaan empiiriseksi, silld ei oli-
si viitteen vaatimaa pohjaa, koska tilléin pantiksi ei riit-
tédisi asiantuntemuksen vakuuttaminen ja osoittaminen si-
nénsd. Kun ilmaistuna ambitiona on hypoteesi, kuvan ra-
kentaminen noiden tunnettujen tosiasioiden varaan on jo-
tenkin hyviksyttiividd, joskin arviointikertoimeen vaikut-
tavaa. Tutkimuskohde luonnostaan n#dyttdisi vaativan
mieluummin perusempiiristd tutkimustapaa.

Saatu tulos ei ole vain tietylld tavalla vhermeneuttinen»,
mitd midrettd tekijd itse kdvttad, vaan myos melkoisen
shermeettinen». Mitiiin tieteen tuntemaa keinoa ei ole
olemassa, jolla vastaviirtajand voisin ilman omaa laajaa
ja perusteellista empiiristd tutkimusta tarkistaa, kuinka
hyvin piirretty doktriinihypoteesi vastaa politiikantekijsi-
den todellista ajattelua. [ntuitionvaraisesti ja oman asian-
tuntemukseni pohjaila piddn tulosta varsin uskottavana.
Perinteisis reliabiliteetti tai toistettavuusvaatimuksia ei to-
ki voida pitdd oikeina ja kohtuullisina mittapuina kaikes-
sa, varsinkaan syvisti hermeneuttisessa tutkimuksessa,
mutta sellaisesta hermeneutiikasta ei tdssé ole kyse, vaan
asetelmasta, jossa vaatimus empiirisestd dokumentoinnis-
ta on varsin hyvin perusteltu. Saamani kasityksen mu-
kaan vaittelijd itse pitad epdtodennikdisend, cttd joku
muu voisi hanen tutkimusprosessinsa toistaa, suositellen
kotutkimuksissa.

Siltd osin kuin tekijdn rakentaman doktriinikuvan ra-
kenne on omaperdinen, tahin viitiasin edelld, se ei loo-
gisesti ajatellen voi vastata muiden politiikantekijGiden
keskuudessa vallitsevia nakemyksia, silld silloin se i oli-
si omaperidinen. Siind mitassa kuin katsottaisiin, etta te-
kijalld ja muilla polititkantekij6illd en ollut toisistaan
poikkeavia nikemvksid, menisi pohja oletukselta, =tti po-
lititkantekijoiden kesken vallitsee riittava yksimielisyys.
joka olisi tyén tulokseksi heijastettavissa. Olen ymmar-
tanyt vilittelijin haluavan pitda kiinni siitd, ettd doktril-
nikuvan horisontaalirakenteessa on hdnen omaa luovaa
panostaan, ja t4ssd hin onkin valinnut viisaasti, vaikka
rakennelman pohjaan jad hypoteesiambitionkin kannal-
ta tallin tietty aukko.

Eraitd lisdnikokohtia: Tekijan doktriinimdiritelma on
lingvistisesti hieman kvseenalainen tai ainakin se olisi kai-
vannut taakseen lingvistisen lahtoselvitvksen. Toisaalta

midritelméd on tavallaan uudentyyppinen ja kenties hy-
vinkin politiikantekijoiden ajatustapaa vastaava. Hieman
episelviksi on minulle jidnyt, kuinka tekiji voi yhtddlta
sanoa pyrkiviansd doktriinin selventdmiseen ja toisaalta
useimmissa kaavioissa vidittdayd doktriinia selvidksi, Toki
voidaan ajatella, ettd selkiinnytetddn vield selkiintymit-
témid kohtia, mutta muotoilut voisivat silloin olla nyan-
soidumpia. — Puolueettomuuden uskottavuuden tekijd
sanoo kirjassaan riippuvan ldhinnd doktriinin ominai-
suuksista, mutta viitdstilaisuudessa hin mynsi muiden-
kin vaikuttavien tekijoiden merkityksen, joten kysymys
on teeman noudattamisen aiheuttamasta vajaasta asetel-
masta. Yleensd puolueettomuus saa (dssé teoksessa ko-
vin laajan sisillon erkaantuen osittain klassisesta kahden
konfliktipuolen ja puolueettoman asetelmasta, joka alan
tieteiskirjallisuutta hallitsee. Tekijin kisitykselld on Suo-
men tapauksen ollessa kyseessd vahvat perusteensa, joi-
den lahempi pohdinta ei olisi ollut pahitteeksi. — Kirjassa
estintyviin kansallisen edun ja maailmankuvan kasittei-
siin voidaan ehkd kohdistaa toissijaisia huomautuksia,
mutta niit4 ei ole tarpeen tdssi eritelld. — Ulkopoliitti-
sen arvovailan kisite ji# hieman ambivalentiksi, kun sen
primaarimerkityksendl korostetaan vhtéialta sen tuottamaa
tyvydvtystd ja toisaalta sen valineellistd kiyttdarvoa. Jal-
kimmdinen on tdrkedmpi ja t&hin tekijikin viiitostilai-
suudessa yhtyi,

Viitdstilaisuuden jilkeenkin minua on jédnyt hdiritse-
mian tunne, ettei integraatiopolitilkkaa ole sen painon
ja yha kasvavan merkityksen vaatimalla tavalla ja omal-
fa nimellddn integroitu yhdeksi doktriinikokonaisuuden
vertikaaliosaksi. Viyrysen tekemi ratkaisu on melko puh-
taasti kauppapoliittinen. En tied# itse, kuinka tdma vai-
kea tehtéva voitaisiin onnistuneesti suorittaa, mutta se ei
ole oikeastaan tehtdvénikiiéin, Totean vain, etti tulos tdltd
osin 134 vaivaamaan mieltd, vaikka Viyrynen sitten [i-
sensiaattitydnsd onkin perustelujaan vahvistanut,

Tyon ennusteosasta minulle ei ole yhta paljon sanot-
tavaa kumpaankaan suuntaan. Tavoitteena on siis ennus-
teen laatiminen yhtddlta perusdokiriinista ja toisaala, yk-
sitviskchtaisemmin, ihmiskuntapolitiikasta. Vaikka en-
nuste ei kata erikseen kaikkia doktriinin vertikaalilohkoja,
tyGtd on kohtuullisesti riittdnyt jo thsstkin. Ulkopolitii-
kan ennustaminen on vaikea tehtdvi ja nytkin tulokset
jaavat, kuten tekijd itse oikein korostaa, osin »arvaami-
sen taiteen» puolelle. Portaittain kehitellen esitetyt, ver-
rattain yleisluontoiset, ennen kaikkea tehtdviin rakennetta
osoittavat ennustemallit osoittavat opinnéytteen tekijin
kohtuullista mallinrakennuskykyd, Malleille on rakennet-
tu ulkoista koherenssia perustamalla ne osittain aiempaan
tutkimukseen. Ennusteet korostavat ulkopolititkan perus-
opin muuttumattomuutta ja ihmiskuntapolititkan, erityi-
sesti kehitys- ja ympiristpolitiikan, merkityksen kasvua.
Tulos on mielekds ja uskottava, vaikkakaan ei kaikin osin
riittéivin pohja-analyysein perusteltu. Tekijan kisitys puo-
lueettomuuspolititkan asemasta thmiskuntapolitiikassa on
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tieteellisessd debatissa jo ehditty riitauttaa, mutta omat
selvisti esitetyt perusteensa sillid on.

Vaikka annankin tekijan kehittdmille malleille tuntu-
van arvon opinnéytesuorituksena, pidin selviind, etti ne
sisdltdvir kasitteellisesti ja analyysiteknisesti yhteensopi-
mattomia aineksia. Mikili tekija olisi malttanut pitaa ul-
kopoliittisen toimijan malleissaan implisiittisend, kuten
alkuosan doktriinikaavoissa, ongelmaa ei olisi ilmennyt.
Toimijaa koskevat kysymykset oltaisiin voitu talldinkin
hyvin késitelld ainakin sivuteemana. Koska tekiji ei us-
ko politiikantekijoissd tapahtuvan olennaisia doktriiniin
vaikuttavia muutoksia, ongelma jitd osittain vain mallin
ongelmaksi, Jiljellejadvikdan kasitteellinen ongelma ei
ilmeisesti vaikuta loppupéiteimiin niiden yleisluontoisuu-
den vuoksi. Mallit onkin tarkoitettu ldhinni tehtdvinaset-
telun jasentdmiseen ja keskustelun systematisoimiseen.

Ennusteet on rakennettu tehtaviin mutkikkuuden huo-
mioon ottaen varsin véhdlukuisen lihdeaineiston varaan
ja ldhteiden kiytté on pddosin pditelmia taustoittavaa.
Tosin erityisesti pitkddn kasitelty Brundtlandin komission
raportti on sisillolt4dn hyvin painava ja siten vankkaa
perustaa ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennakoimi-
selle antava. Riidattomia tdmén raportin kaikki kisityk-
set eivilt varmaan ole, mutla en nie tassd Vayrysen omak-
suman tutkimustavan kannalta suurta ongelmaa. Toki
useampien raporttien tai tutkimusten tulosten vertaileva
kartoitus olisi ollut ansioksi.

Keskeiset analyysit Neuvostoliiton suurvalta-aseman tu-
levaisuudesta sek# Linsi-Euroopan ja atlanttisten suhtei-
den kehityksestd osoittavat kylld maininnanarvoista asian-
tuntemusta, mutta ylen alikomplisoiduiksi ne j@dvéar, Tata
tekij el ollut vaitdstilaisuudessa nihdikseni valmis myGn-
timddn, vaan vastasi viitteeseeni puhumalla pitkadn ja
ehk#l monien mielestd vakuuttavasti kerraten sitd, min-
k# oli kirjaan kirjoittanui. Minusta hén ei tdssa ollut va-
kuuttava, mink# tyydyin ajan ldhetessd umpeutumistaan
noleeraamaan. Taltd osin asia on kiistaton: analyysit ovat
alikomplisoituja. Muuttaisiko niiden mutkistaminen to-
dellisuutta vastaaviksi lopullisia pasdtelmid, on toinen ky-
symys. Luultavasti ei, On varsin todennikoisté, ettd Neu-
vostoliitto sdilyv suurvaitana ja Eurooppa jaettuna vas-
takkaisiin sotilasliittoutumiin.

Ennusteajanjakson epamaardisyys jai lukijaa hairitse-
midn. Tekijd puolustautuu pafiasiassa siild, ettd tarkoi-
tus on vain osoittaa kehitvksen suuntia. Perustelua voi
pitdd tyydvitdvina.

Tekijdn lanseeraamaa ja ennusteosassa yhd enemman
etualalle nousevaa ihmiskuntapolitiikan kisitetta voidaan
pitdd osuvana ja oletettavasti se saa myds oman suosion-
sa suomalaisessa ulkopoliittisessa keskustelussa. Esitdn
sen osalta vain sen toissijaisen huomautuksen, etieivat ta-
mankédn polititkan motiivit aina valtiamatta ole syvim-
mdssi kantilaisessa mielessa niin korkeacettisid, kuin termi
antaa ymmirtad. Ajatuskokeena, hyvin teoreettisena kyl-
ldkin, voidaan esim. kysya, minkd verran Suomi anlaisi

kehitysapua maailmassa, jossa muut maat eivat antaisi
mitddn,

Oppineisuuttaan osoittaessaan tekijd ei ole kovin va-
kuuttava. Tietoteoreettiset pohdiskelut jdévit pintapuo-
lisiksi ja kankeiksi. Tekija kyllikin osoittaa tuntevansa
jonkin verran myds timén alueen kirjallisuutta. Viittauk-
sia ulkopolititkan doktriineja ja pafimadria koskevaan kir-
jallisuuteen on kohtuullisesti. Kiinnekohtien kisittely on
selostusluonteista, joskaan ei irrallista. Ote teoriapohjasta
ei ole syvil. Metodologista lahteistdodkddn ei ole runsaas-
ti. Tatd vdahad Viyrynen tosin todella tavalla tai toisella
kadyutiad eikd kyseessd siten ole mikédn irrallinen kirjalli-
suuden kisittely.

Milloin tyéin rakenteen eleganssi ja systemaatisuus ovat
joutuneet ristiriitaan, tekijd on ratkaissut asian aina jal-
kimmaisen eduksi. Korkeatasoinen systematiikka onkin
laskettava tutkimuksen parhaisiin puoliin. Seurauksena
on paikoin huomattavaa raskaslukuisuutta.

Tutkimus ei ole siind mielessd tasapainoinen, ettd mo-
net olennaiset kohdat késitellddan hyvin lakonisesti, mo-
net toissijaisemmat jaksot taas ovat pitkid. Viittelija puo-
lustautuu silld, ettd olennaiset kohdat ovat luonteeitaan
selvempid. Vastausta on vastauksena pidettdva tyydytta-
viind, Tyon ensimmadisessa osassa puolueettomuuspoliit-
tisten osien johdantolauseiden muotoilut ovat vajavaisia
aiheuttamatta lopullista vAdrink4sitystid. Tekstissd on siel-
14 124114 tarpeettomantuntuista eteen- ja taaksepdin viit-
tailua tekijdn ilmeisesti pyrkiessd varmistumaan siité, ettd
lukija varmasti pysyy mukana. Teoksen kieliasun arvioi-
misen jdtdn muille. Kuitenkin totean tekijiila olevan ky-
kyd muotoilla lauseensa kielellisesti ja asiallisestikin hy-
vin selkeiksi. Lahdeluettelossa ja kirjallisuusiuettelossa
on pari pikkuvirhettd, mutta yleisesti ottaen timintapaisia
virheitd on hyvin vihin.,

Valtiotieteen lisensiaatti Paavo Yéyrynen on viitoskir-
jassaan luonut systemaattisen ja avartavan sekd uskot-
tavan tuntuisen kokonaiskuvan Suomen ulkopolititkan
doktriinista tuoden tdten merkittdvin lisiin Suomen ul-
kopolitilkkaa koskevaan tieteelliseen keskusteluun, Td-
14 ansiota tdydentdvit tekijiin laatimat ennusteet. Tydn
yhieiskunnallinen relevanssi on kiistaton ja epédilemattd
se kdynnistad oman vaiheensa Suomen ulkopoliittisessa
keskustelussa. Tulos perustuu kauttaaltaan hallittuun
asiantuntemukseen, myos oivalluskykyyn ja systemaalti-
kon kykvyn sekd huomarttavin osin tunnettujen tieteel-
listen menetelmien ja teorioiden hyviksyttdviidn sovelta-
miseen. Tydn menetelmadlliset suoritukset ja ansiot ovat
véitdskirjan vaatimustasoa ajatellen riittdvit. Keskeisil-
14 metodisilla ratkaisuilla, lahinnd praktisen syllogismin
viljalld sovellutuksella ja ennustemallien rakennustaval-
la, saattaa olla laajempaakin heuristista merkitysti. Op-
pineisuuttaan osoittacssaan tekiji ei ole vakuuttavimmil-
laan, Tyd osoittaa myds selvdsti suurempaa viehtymysti
pohdintaan ja kirjpittamiseen kuin empiiriseen tutkimus-
tyohon. Tutkimuksella on kylld oma empiriansa, mutta
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sen erityislaatuinen kiyttd johtaa siihen, ettd varsinaisia
empiirisid tuloksia on niukanlaisesti, Tekijin ratkaisut
ovat omalla tavallaan perusteltavissa, muita perustelu-
Jen tieteellinen hyvaksyttivyys on osittain kyseenalainen,
Puutteet jdiivit kokonaisuudessa siind mitassa ansioiden
varjoon, ettd suositielen mielihyvin tdmin viitéskirjan
hyviiksymisté opinnéytteend tohtorin arvon saamista var-
ten.

Mielestani tama ansioiltaan ja puutteiltaan vahvasti
kaksijakoinen viitdskirja asettuu kokonaisuutena pun-
niten non sinen ja cum lauden vdlimaille, jalkimmaisté
vaihtoehtoa lihemmais. Alan tiedeyhteistn arvostelukéy-
tanto on ollut sellainen, ettd arvosanoilla on ollut vahva
taipumus kasautua asteikon keskiosiin. Néihdakseni 1d-
md vaitdskiria on heikoimpia ansiokkaampi, muttei par-
haiden veroinen. Katson oikeaksi puolestani suositella sen
hyviiksymistd arvolauseella cum loude approbatur.

HARTO HAKOVIRTA
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