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»Naisten oikeuksia ei ole laajennettu naisten itsensä vuok­
si, eikä niin tulla tekemään varmaan tulevaisuudessa­
kaan.» Tämä on Sinikka Mustakallion naisten oikeushis­
toriaa koskevan tarkastelun johtopäätös. Välittömässä 
tarkastelussa se on ristiriidassa naisliikkeen piirissä laa­
jalle levinneen käsityksen kanssa, jonka mukaan naiset 
eivät koskaan ole saavuttanee: minkäänlaista kohennus­
ta asemaansa ilman taistelua. Itse asiassa Mustakallio­
kaan ei väitä, että naisten juridiset oikeudet Suomessa oli­
sivat kohentuneet noin vain suuremmitta ponnistuksitta. 
Enemmänkin on kysymys siitä, mistä on taisteltu ja ket­
kä ovat taistelleet. Parannukset naisten juridisessa ase­
massa eivät Mustakallion mukaan ole yksiselitteisesti ol­
leet seurausta naisten kunniakkaasta taistelusta oikeuk­
siensa puolesta. Kysymys naisen asemasta ja oikeuksista 
on kietoutunut osaksi muita, ’laajempia’, yhteiskunnal­
lisia ja poliittisia kysymyksiä.

Käsitys Suomesta naisten ja miesten välisen tasa-arvon 
mallimaana elää sitkeästi vielä tänäkin päivänä. Silti tuon 
tasa-arvon historiaa ei juurikaan ole vaivauduttu tutki­
maan. Tässä suhteessa Mustakallion kirja tulee paikkaa­
maan ammottavaa aukkoa niin oikeushistorian kuin nais­
tutkimuksenkin näkökulmasta.

Kirjan arvioiminen ’tieteelliseen’ aikakausjulkaisuun on 
sikäli ongelmallista, että sitä ei ole kirjoitettu ’tieteelli­
seksi tutkimukseksi’, vaan muille naisille keskustelujen 
pohjaksi, kuten Mustakallio esipuheessa toteaa. Niinpä 
tarkoitukseni ei tässä arviossa olekaan etsiä suurennus­
lasilla kirjasta mahdollisia 'tieteellisiä' puutteita, vaan yri­

tän enemmänkin arvioida Mustakallion tarjoamaa tulkin­
taa naisen juridisen aseman kehityksestä ja  samaila jat­
kaa keskuslelua kirjan teemoista.

Mustakallio jakaa naisen juridisen aseman historian 
neljään kauteen. Ensimmäinen on sukuvallan aika kes­
kiajalla, jolloin suvut olivat ihmisten elämää hallitsevia 
perusyksikköjä. Toinen kausi on sääty-yhteiskunnan ai­
ka 1500-luvun alkupuolelta 1800-iuvun loppupuolelle. 
Tällöin naisen asema määräytyi lähinnä säädyn ja per­
hesuhteiden perusteella. Nainen nähtiin perheolentona. 
Kolmas kausi on kansalaisoikeuksien aika 1860-luvulta 
1920-luvulle. Tänä aikana naisesta tulee yksilö ja kansa­
lainen. Lopulta neljäs kausi on »tasa-arvon» aika 
1930-luvulta eteenpäin: aviomiehen edusmiehisyys kumot­
tiin vuonna 1929 ja naisista ja miehistä tuli muodollises­
ti tasa-arvoisia lain edessä.

Jaottelu vastaa varsin pitkälle kouluhistorian tarjoa­
maa kuvaa Suomen historiasta vaikkakin osittain eri ni­
millä. Koulussa ei puhuta kansalaisoikeuksien ajasta vaan 
sääty-yhteiskunnan murenemisesta, ei tasa-arvon ajasta 
vaan teollisuusyhteiskunnasta. Itse asiassa jaottelussa tu­
leekin esiin se, mitä Mustakallio kirjassaan pyrkii osoit­
tamaan. Oikeushistoriallisesta näkökulmasta muutokset 
naisen juridisessa asemassa liittyvät enemmän suuriin yh­
teiskunnallisiin murroksiin kuin tietoiseen naisista itses­
tään lähteneeseen toimimaan oman asemansa parantami­
seksi. Oikeushistoriallisesta näkökulmasta nainen näyt­
täytyy jatkuvasti lainsäädännön objektina, ei sen subjek 
tina. Mustakallio pyrkii osoittamaan, että näin oli laita 
myös äänioikeuden suhteen: ratkaisevaa ei taaskaan ol­
lut naisten oma toiminta, vaan yhteiskunnallinen tilan­
ne, jossa ’ajauduttiin’ myöntämään äänioikeus myös nai­
sille ja siten myös sitä puoltavat argumentit olivat joita­
kin muita kuin naisista itsestään lähteneitä.

Mustakallion teesi, että oikeushistorian näkökulmas­
ta nainen on aina ollut ennen muuta lainsäädännön ob­
jekti, tuntuu vakuuttavalta. SamaLla kuitenkin paljastuu 
myös oikeushistoriallisen näkökulman rajallisuus. Se ei 
tunnu antavan aineksia tarkastella naisten historiaa oman 
toimintansa subjektien historiana, vaan mieleen piirtyy 
kuva naisista passiivisena massana, jonka olemassaoloa 
on eri aikoina säädelty eri tavoin. Mieleen tulee väistä­
mättä kysymys, eivätkö naiset koskaan panneet vastaan, 
alistumatko he noin vain kaikkeen mitä ylhäältä päin 
(miesten taitolta) säädettiin? Eikö oikeushistoriallisessa 
tarkastelussa sitä paitsi kannattaisi aina tehdä ero lain kir­
jaimen ja valinneen oikeuskäytännön välillä? Missä mää­
rin arkipäivän toiminnassa on viis veisattu olemassaole­
vista säädöksistä, missä määrin rajoittavia säädöksiä on 
tulkittu parhain päin siten, että ne eivät olekaan muodos­
tuneet kohtuuttomiksi esteiksi ihmisten toiminnalle jne.?

Kohtuuden nimessä on todettava, että Mustakallion 
vuosisatoja läpileik kaavaan tarkasteluun olisi ehkä ollut 
mahdotonta kunnolla sitoa tällaisia kysymyksiä. Sen si­
jaan jatkossa tehtävältä naisen historian tutkimukselta
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voisi odottaa myös kysymystä naisesta subjektina. Jo 
Mustakallion tekstissäkin naiset vilahtavat silloin tällöin 
oikeutta Tienaavina piikoina ja erivapauksia hakevina elin­
keinonharjoittajina, jotka eivät ole mukisematta tyyty­
neet lain kirjaimeen, vaan osanneet myös etsiä siitä auk­
koja, joiden kautta parantaa omia elinehtoja.

Toinen Mustakallion valitsemaan näkökulmaan liitty­
vä ongelma on tarkastelun rajaaminen pelkästään Suo­
mea koskevaksi (tämä näkyy myös lähdeluettelossa). Vii­
me aikaisessa historian tutkimusta koskevassa keskuste­
lussa on toistuvasti esitetty kysymys, mistä alkaen voi­
daan puhua erityisestä ‘Suomen’ historiasta. Mustakal­
lion kirjan suhteen voidaan kysyä, millainen kuva esimer­
kiksi vuoden 1906 äänioikeusuudistuksesta muodostui­
si, jos tarkasteluun sisällytettäisiin »Venäjän tapahtu­
mien» ja suomalaisuusliikkeen lisäksi myös mahdolliset 
intellektuaaliset yhteydet lännen suuntaan. Mustakallio 
esittää, että kysymys tasa-arvosta ei vuosisadan vaihteen 
Suomessa asettunut mitenkään erityisesti naisen ja mie­
hen välisen tasa-arvon näkökulmasta, vaan pikemmin­
kin yleisen, kaikkien ihmisten välisen tasavertaisuuden ho­
risontista, jonka puolestapuhujana toimi ennen kaikkea 
työväenliike. Tarkastelun ulkopuolelle jää, missä mää­
rin tasa-arvon käsite on koskaan ollut yksiselitteinen ja 
yhdestä juuresta peräisin oleva käsite. Artikuloituiko ta- 
sa-arvo -keskustelu Suomessa samoin termein kuin muual­
la Euroopassa, vai irtosiko se ehkä Suomeen tullessaan 
aiemmista yhteyksistään saaden joitakin leimallisesti suo­
malaisia tutkintoja?

Tutkimuksen tai keskustelun Suomeen rajoittaminen 
ei ole mikään Mustakallion erityisominaisuus. Viimeai­
kaisessa suomalaista naistutkimusta koskevassa keskus­
telussa (siinä määrin kuin olen sitä itse seurannut) on ko­
vasti haluttu painottaa suomalaisen ’todellisuuden' ja yh­
teiskuntakehityksen erityisluonnetta ja omaleimaisuutta 
verrattuna muuhun Eurooppaan. Vaikka onkin totta, että 
suomalaisen yhteiskunnan kehitys oli monessa suhteessa 
hyvin eriaikaisia verrattuna muuhun Eurooppaan, on kui­
tenkin yhtä totta, että Suomea ei voi tarkastella jonain 
muusta maailmasta irrallisena saarekkeena. Mikäli eri­
laiset kytkennät muuhun maailmaan unohdetaan, saat­
taa kuva suomalaisen yhteiskunnan kehityksestä alkaa 
näyttää harhaisen omaleimaiselta.

Oma italialaista feminismiä koskeva tutkimukseni on 
johtanut minut ajatukseen, jonka mukaan varsinainen on­
gelma (ainakin naisliikkeen historian suhteen) on 'kan­
sallisten erityispiirteiden' olemassaolon osoittamisen vai­
keus, Päällisin puolin naisliikkeen intellektuaaliset sitou­
mukset ja kysymyksenasettelut tuntuvat päinvastoin ol­
leen ällistyttävän samankaltaisia eri maissa. Esimerkiksi 
kelvannee juuri naisliikkeen suhde äänioikeuskysymyk- 
seen, jota Mustakalliokin kirjassaan käsittelee. Musta- 
kallion käsityksen mukaan naisasiajärjestöt lähtivät varsin 
myöhään mukaan kamppailuun yleisen ja yhtäläisen ääni­
oikeuden puolesta. Käsittääkseni tässä ei kuitenkaan ole

mitään erityisen 'suomalaista', vaan sama kehityskaari 
on havaittavissa myös muiden maiden naisliikkeissä si­
ten, että 1800-luvun puolella korostuivat naisen erityisyyt­
tä tai erilaisuutta painottavat kysymyksenasettelut, kun 
taas 1900-luvulle tultaessa koko naiskysymys oli kilpis­
tyä kysymykseksi naisten äänioikeudesta. Käsittääkseni 
niin Suomessa kuin muuallakin on vielä perinpohjaisesti 
tutkimatta, onko tällainen tulkinta perusteltu ja jos on, 
mikä johti painopisteen muutokseen naisliikkeiden kysy­
myksenasettelussa. Kysymys onkin siis siitä, että kansal­
listen tai paikallisien erityispiirteiden csiinkaivaminen on 
mahdotonta ilman jonkinlaista yleiskäsitystä siitä, mitä 
muualla on tapahtunut.

Kaiken kaikkiaan Mustakallion tulkinta suomalaisen 
naisen oikeushistoriasta jää hiukan ohueksi juuri siksi, 
että se pitäytyy niin tunnollisesti lainsäädännön histo­
riassa. Kapean tulkinnan etuna on tietenkin aina se, että 
tarkastelu pysyy johdonmukaisena eikä eksy sivuraiteil­
le. Samalla asettuu kuitenkin vaatimuksia jatkossa teh­
tävälle tutkimukselle. Itse jään kaipaamaan tutkimusta, 
joka pohtisi oikeuskäsityksen kehitystä ja naisen suhdetta 
vallinneisiin oikeuskäsityksiin. Mustakallion kirjaa voi­
daan pitää yhtenä ensimmäisistä askeleista 'suomalaisen 
tasa-arvomyytin’ purkamisessa. Olisi toivottavaa, että jat­
kossa siirryttäisiin puhtaasti lainsäädännön näkökulmasta 
enemmän käsitehistorialliselle tasolle, joka mahdollistaisi 
tasa-arvon käsitteen taakse piiloutuvien sitoumusten ja 
arvotusten tarkemman hahmottamisen.
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