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Sinikka Mustakallio: Naisten itseniisyyshistoriaa
Suomessa. KSL, Vantaa 1988, 109 s,

»Naisten oikeuksia i ole laajenneitu naisten itsensd vuok-
si, eik@ niin tulla tekemddn varmaan tulevaisuudessa-
kaan.» Tami on Sinikka Mustakallion naisten oikeushis-
toriaa koskevan tarkastelun johtopdatos. Valittémassa
tarkastelussa se on ristiriidassa naisliikkeen piirissi laa-
jalle levinneen kisityksen kanssa, jonka mukaan naiset
eivilt koskaan ole saavuttaneet minkaénlaista kohennus-
ta asemaansa ilman taistelua. ltse asiassa Mustakallio-
kaan ei viitd, ettd naisten juridiset oikeudet Suomessa oli-
sivat kohentuneet noin vain suuremmitta ponnistuksitia,
Enemmiénkin on kysymys siitd, mistd on taisteltu ja ket-
ka ovar taistelleet. Parannukset naisten juridisessa ase-
massa eiviit Mustakallion mukaan ole yksiselitteisesti ol-
leet seurausta naisten kunniakkaasta taistelusta oikeuk-
siensa puolesta. Kysymys naisen asemasta ja oikeuksista
on kietoutunut osaksi muita, 'laajempia’, yhteiskunnal-
lisia ja poliittisia kysymyksia.

Kasitys Suomesta naisten ja miesten vilisen tasa-arvon
mallimaana clai sitkedsti vield tindkin pdiviind. Silti tuon
tasa-arvon historiaa ei juurikaan ole vaivauduttu tutki-
maan. Tassil suhteessa Mustakallion kirja tulee paikkaa-
maan ammottavaa aukkoa niin oikeushistorian kuin nais-
tutkimuksenkin niikdkulmasta.

Kirjan arvioiminen "tieteelliseen” aikakausjulkaisuun on
sikilli ongelmallista, cttd sitd ei ole kirjoitettu "tieteelli-
seksi tutkimukseksi', vaan muille naisille keskustelujen
pohjaksi, kuten Mustakallio esipuheessa toteaa. Niinp4
tarkoitukseni ei tdssd arviossa olekaan etsid suurennus-
lasilla kirjasta mahdollisia "tieteellisid’ puutteita, vaan yri-

tdn enemminkin arvioida Mustakallion tarjoamaa tulkin-
taa naisen juridisen aseman kehityksestdt ju samalla jat-
kaa keskustelua kirjan teemoista.

Mustakallio jakaa naisen juridisen aseman historian
neljiiin kauteen, Ensimméinen on sukuvallan aika kes-
kiajalla, jolloin suvut olivat ihmisten eldmid hallitsevia
perusyksikkdjd, Toinen kausi on séidty-yhteiskunnan ai-
ka 1500-luvun alkupuolelta 1800-luvun loppupuolelle.
Télléin naisen asema maidrdytyi lihinna sidddyn ja per-
hesuhteiden perusteella. Nainen ndhtiin perheolentona.
Kolmas kausi on kansalaisoikeuksien aika 1860-luvulia
1920-luvulle. Ténd aikana naisesta tulee yksilo ja kansa-
lainen. Lopulta neljds kausi on w»tasa-arvon» aika
1930-luvulta eteenpiin: aviomichen edusmichisyys kumot-
tiin yuonna 1929 ja naisista ja michistd tuli muodollises-
1i tasa-arvoisia lain edessd.

Jaottelu vastaa varsin pitkélle kouluhistorian tarjoa-
maa kuvaa Suomen historiasta vaikkakin osittain eri ni-
milld. Koulussa ei puhuta kansalaisoikeuksien ajasta vaan
sadty-yhteiskunnan murenemisesta, ei tasa-arvon ajasta
vaan teollisuusyhteiskunnasta. Itse asiassa jaottelussa tu-
leekin esiin se, mitd Mustakallio kirjassaan pyrkii osoit-
tamaan. Oikeushistoriallisesta nikdkulmasta muutokset
naisen juridisessa asemassa liittyvit enemmén suuriin yh-
teiskunnallisiin murroksiin kuin tietoiseen naisista itses-
taan lahteneeseen toimintaan oman asemansa parantami-
seksi. Oikeushistoriallisesta nakdkulmasta nainen ndyt-
tédytyy jatkuvasti lainsdiddédnnodn objektina, ei sen subjek-
tina. Mustakallio pyrkii osoittamaan, ettd ndin oli laita
myos danioikeuden suhteen; ratkaisevaa ei taaskaan ol-
lut naisten oma toiminta, vaan yhieiskunnallinen tilan-
ne, jossa "ajauduttiin® mydntdméatn ddnioikeus myds nai-
sille ja siten mvds sitéd puoltavat argumentit olivat joita-
kin muita kuin naisista itsestddn ldhteneitd.

Mustakallion teesi, ettd oikeushistorian nakokulmas-
ta nainen on aina ollut ennen muuta lains#ddénndn ob-
jekti, tuntuu vakuuttavalta. Samalla kuitenkin paljastuu
myd&s oikeushistoriallisen ndkokulman rajallisuus, Se el
tunnu antavan aineksia tarkastella naisten historiaz oman
toimintansa subjektien historiana, vaan mieleen piirtyy
kuva naisista passiivisena massana, jonka olemassaoloa
ori eri aikoina saadelty eri tavoin. Mieleen tulee vaisti-
mitta kysymys, eiviatko naiset koskaan panneet vastaan,
alistuivatko he nein vain kaikkeen mitd ylhadltd plin
(miesien tzholta) sdddettiin? Biko oikeushistoriallisessa
tarkastelussa sitéi paitsi kannattaisi aina tehda ero lain kir-
jaimen ja valinneen oikeuskividnnon valilla? Missa mau-
rin arkipdivin toiminnassa on viis veisattu olemassaole-
vista sd#doksistd, missé milirin rajoittavia shddoksid on
tulkittu parhain pdin siten, ettd ne eiviil olekaan muodos-
tuneet kohtuuttomikst esteiksi thmisten toiminnalle jne.?

Kohtuuden nimesséd on todettava, ettd Mustakallion
vuosisatoja ldpileikkaavaan tarkasteluun olisi ehkd ollut
mahdotonta kunnolla sitoa tdllaisia kysymylksiit, Sen si-
jaan jatkossa tehtdviltd naisen historian tutkimukselta
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voisi odottaa myds kysymystd naisesta subjektina. Jo
Mustakallion tekstissikin naiset vilahtavat silloin tilldin
oikeutta rienaavina piikoina ja erivapauksia hakevina elin-
keinonharjoittajina, jotka eiviit ole mukisematta tyyty-
neet lain kirjaimeen, vaan osanneet myds etsif siitd auk-
koja, joiden kautta parantaa omia elinchtoja.

Toinen Mustakallion valitsemaan nidkokulmaan liitty-
véd ongelma on tarkastelun rajaaminen pelkastiin Suo-
mea koskevaksi (tAma nikyy myos lihdeluettelossa). Vii-
me aikaisessa historian tutkimusta koskevassa keskuste-
lussa on toistuvasti esitetty kysymys, mistd alkaen voi-
daan puhua erityisestdl "Suomen’ historiasta. Mustakal-
lion kirjan suhteen voidaan kysyd, millainen kuva esimer-
kiksi vuoden 1906 adnioikeusuudistuksesta muodostui-
si, jos tarkasteluun sisdlllytettéisiin »Vendjén tapahtu-
mien» ja suomalaisuusliikkeen lisiksi myds mahdolliset
intellektuaaliset yhteydet ldnnen suuntaan. Mustakallio
esittda, ettd kysymys tasa-arvosta ei vuosisadan vaihteen
Suomessa asettunut mitenkdin erityisesti naisen ja mie-
hen viilisen tasa-arvon nakokulmasta, vaan pikemmin-
kin yieisen, kaikkien ihmisten vilisen tasavertaisuuden ho-
risontista, jonka puolestapuhujana toimi ennen kaikkea
tyovienliike. Tarkastelun ulkopuolelle jad, missi méé-
rin tasa-arvon kiisite on koskaan ollut yksiselitteinen ja
yhdesta juuresta perdisin oleva kasite. Artikuloituiko ta-
sa-arvo -keskustelu Suomessa samoin termein kuin muual-
la Euroopassa, vai irtosiko se ehkd Suomeen tullessaan
aiemmista yhieyksistéian saaden joitakin leimallisesti suo-
malaisia tutkintoja?

Tutkimuksen tai keskustelun Suomeen rajoittaminen
oi ole mik3an Mustakallion erityisominaisuus. Viimeai-
kaisessa suomalaista naistutkimusta koskevassa keskus-
telussa (siind madrin kuin olen sité itse seurannut) on ko-
vasti haluttu painotiaa suomalaisen 'todeilisuuden’ ja yh-
teiskuntakehityksen erityisluonnetta ja omaleimaisuutta
verratiuna muuhun Eurooppaan. Vaikka onkin totta, efta
suomalaisen yhieiskunnan kehitys oli monessa suhteessa
hyvin eriaikaisiza verraituna muouhun Evrooppaan, on kui-
tenkin yhid totta, eiid Suomea ei voi tarkastella jonain
muusia maailmasia irrallisena saarekkeena. Mikali eri-
laiset kytkennat muuhun maailmaan unohdetaan, saat-
taa kuva suomalaisen vhteiskunnan kehitvksesid alkaa
ndyit4d harhaisen omaleimaiselid,

Oma italialaista feminismii koskeva tutkimukseni on
johtanut minut ajatukseen, jonka mukaan varsinainen on-
gelma (ainakin naisliikkeen historian suhteen) on 'kan-
sallisten eritvispiirieiden’ olemassaolon osoittamisen vai-
keus. Paallisin puolin naisliikkeen intellektuaaliset sitou-
mukset ja kysymyksenasettelut tuntuvat piinvastoin ol-
ieen allistyttdvan samankaltaisia ed maissa. Esimerkiksi
kelvannee juuri naisliikkeen suhde d@nioikeuskysymyk-
seen, jota Mustakalliokin kirjassaan kasittelee. Musta-
kallion kisitvksen mukaan naisasiajérjestot lahtiviit varsin
mydhain mukaan kamppailuun yleisen ja yhtilidisen d4ni-
oikeuden puolesta. Kisitt&akseni 14ss¥ ei kuitenkaan ole

mitdan erityisen 'suomalaista’, vaan sama kehityskaari
on havaittavissa myds muiden maiden naisliikkeissa si-
ten, ettd 1800-luvun puolella korostuival naisen erityisyvt-
té tai erilaisuutia painottavat kysymyksenasettelut, kun
taas 1900-luvulle tultaessa koko naiskysymys oli kilpis-
tyvd kysymykseksi naisten danioikeudesta, Kasittdaakseni
niin Suomessa kuin muuallakin on vieldi perinpohjaisesti
tutkimatta, onko téllainen tulkinta perusteltu ja jos on,
mika johti painopisteen muutokseen naisliikkeiden kysy-
myksenasettelussa. Kysymys onkin siis siita, ett4 kansal-
listen tai paikallisten erityispiirteiden esiinkaivaminen on
mahdotonta ilman jonkinlaista yleiskdsitystd siitd, mitéd
muualia on tapahtunut.

Kaiken kaikkiaan Mustakallion tulkinta suomalaisen
naisen oikeushistoriasta jad hiukan ohueksi juuri siksi,
etta se pitaytyy niin tunnollisesti lainsdddénnodn histo-
riassa. Kapean tulkinnan etuna on tietenkin aina se, etté
tarkastelu pysyy johdonmukaisena eikd eksy sivuraiteil-
le. Samalla asettuu kuitenkin vaatimuksia jatkossa teh-
tdville tutkimukselle. Itse jd4n kaipaamaan tutkimusta,
joka pohtisi oikeuskéasityksen kehitystid ja naisen suhdetta
vallirineisiin oikeuskasityksiin. Mustakallion kirjaa voi-
daan pitad yhtens ensimmdisistd askeleista "suomalaisen
tasa-arvomyytin' purkamisessa. Olisi toivottavaa, etté jat-
kossa sitrrytidisiin puhtaasti lainsaddénnsn ndkékulmasta
enemmén kilsitehistorialliselle tasolle, joka mahdollistaisi
tasa-arvon kisitteen taakse piiloutuvien sitoumusten ja
arvotusten tarkemman hahmottamisen.
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