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Gregory S. Kavka, Moral Paradoxes of Nuclear
Deterrence. Cambridge University Press, New
York 1987. 243 s.

Piinvastoin kuin kirjoittajat tavallisesti, Gregory Kavka
on onnistunut rakentamaan hyvistd artikkeleista myos hy-
van kirjan; teos Moral Paradoxes of Nuclear Deterrence
kokoaa Kavkan vuosina 1978—1987 julkaisemat kansain-
vilisten suhteiden eeftisid ongelmia kasittelevit kirjoituk-
set johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Kirjaa i voi tii-
viin argumentatiivisuutensa vuoksi luonnehtia hyviksi ai-
heeseen johdattelevaksi teokseksi, mutta setkedin esitys-
tapansa takia se on epdilematid kenen tahansa luettavis-
sda. Teos jakautuu kahteen osaan.

Ensimmadisessd osassa Kavka pohdiskelee ydinpelote-
politiikkaan liittyvia moraalisia — ei siis tuttuja strategi-
sia — paradokseja. Osan tarkoitus on osoittaa, etté pe-
lotepolitiikan paradoksaalisesta luonteesta seuraa se, ef-
té sitd ei voida sen paremmin hvlatd kuin hyviksyikain
moraaliselta kannalia.

Kavkan mukaan keskeisia moraaliperiaatteita ovat (i)
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toimiminen siten, ettd toiminnan seuraukset kasvattavat
yleisen hyvan madriad enemmén kuin minkéin vaihtoeh-
toisen toiminnan seuraukset, ja (ii) kieltiiytyminen edes
intentioimasta sellaista toimintaa, joka ei aktualisoitues-
saan kasvattaisi yleisen hyvdn maidrdd enemmin kuin
vaihtoehtoiset teot. (Esimerkiksi murha ja murhan inten-
tioiminen ovat niin ollen tavallisesti moraalin vastaisia
tekoja.) Kavkasta ndiden kahden periaatteen yhidaikai-
nen kunnioitus on ydinpelotepolitiikan tapauksessa kui-
tenkin mahdotonta. Jos ydinpelotetta ylldpidetidn, este-
tddn sodan todenndkoisyys ja maksimoidaan ndin hyvin
médri, so. toimitaan prinsiipin (i) mukaisesti. Yllapidet-
taesséd ydinpelotetta joudutaan Kavkan mukaan kuiten-
kin tekemain intentio ("jos hyokkadtte, niin teemme vas-
taiskun’), joka aktualisoituessaan ei varmasti kasvattai-
si vleisen hyvin maaria. Niin toimitaan periaatteen (ii)
vastaisesti. Jos ydinpelotteesta taas luovutaan, niin jou-
dutaan ristiriitaan ensimmadisen periaatteen kanssa: sota
todennakdistyy ja hyviin médrd el maksimoidu. Luopu-
minen pelotteesta olisi Kavkasta tosin jalkimmaisen pe-
riaatteen mukaista, mutta sen kunnioitus yksin ei voi teh-
da teosta moraalisesta oikeaa. Niin paradoksi on Kav-
kasta tosiasia.

Kavkan mukaan periaate (i) on itse asiassa jo yksindén-
kin ongelmallinen, kun kysymyksessid on ydinpelote. Pe-
riaate vaatii, ettd toiminnan seurausten arvo on maksi-
moitava: ydinpelotetia tulee rauhan sdilymiseksi yllapi-
ta2. Ydinpelote edellyttda kuitenkin intention ryhtyd tar-
vittaessa vastaiskuun. Nyt jos ensi-isku todella tehdain,
niin vastaisku tehddan — ydinpelotteen edellyttdmén in-
tention vuoksi — niin ikadn. Maailmanloppu tuskin kui-
tenkaan on kovin hyva seuraus toiminnalle. Niin ollen
periaate (i) el ainoastaan kehota ydinpelotteen ylldpita-
miseen vaan myoskin kieltdd sen ylldpitdimisen. Kavkan
mielestd tdsta kaikesta seuraa, eitd on paras pitdytyé ar-
vioimasta ydinpelotepolitiikkaa moraalisesti.

Kavkan arvio saatiaa olla rarpeettoman dramaattinen,
Epdilemitté on totta, 211a useissa tapauksissa on moraa-
lin mukaista pyrkia toimimaan tavalla, joka tuottaa enem-
mén hyvid seurauksia kuin teon vaihtoehdot. Niin ikain
tuntuy intuitiiviselta, ett@ pahan aikominen on itsekin pa-
haa. Mutta onko yhié selvéi, eitd ydinpelote todella rar-
koittaa intentiota maailmanlopun tekeviiin vastaiskuun?
Vaikka pelote ei luultavasti olekaan pelkkdd hdmaysté,
niin eikd ole taysin jarkevda ajatella, ettd mitdin lopul-
lista paatostd aseitten kiiyttdmisestd o itse asiassa ole teh-
ty? Mikili padtosti ei ole tehty — mika erdiden strate-
gisten tilanteiden jdlkiarvioinneista paatellen on toden-
niikdistd — niin ydinpelote ei loukkaa Kavkan toista pe-
riaatetta, so. ydinpelote ¢i edellytd moraalisesti tuomit-
tavan teon intentioimista. Tdsta &1 kuitenkaan seuraa, etti
pelote voitaisiin huoletta hyvaksya: Kavkan toinen roh-
kea oletus, jonka mukaan ydinpelote vahentii ratkaise-
vasti sotien todenndkaisyyttd, on sekin selvisti todenta-
matia.

Ydinpelote ei vialttdmittd ole sen takia moraalin vas-
tainen, ettd se loukkaa periaatetta, jonka mukaan pahan
intentioiminen on itsekin pahaa, koska se ei vélttdmatd
loukkaa sitd. Yhta vihdn varmaa on kuitenkin se, ettd
ydinpelote voitaisiin moraalisesti hyvitksya silld perusteel-
la, ettéd se turvaa rauhan: siini mielessd kuin rauha t4lld
hetkella vallitsee, on silld luultavasti muita, paljon syvil-
lisempia, talouteen liittyviii syitd. Ydinpelotepolititkan
moraalista arviointia ¢ voida uskottavasti mystifioida pu-
humalla paradokseista.

Teoksen toisessa osassa Kavka jarad paradoksit ja siir-
tyy arvioimaan ydinpelotepolitiikan vaihtoehtoja. Vaih-
toehtojen toivottomuuden edessidt Kavka on taipuvainen
— nparadokseistay huolimatta — kannattamaan ydinpe-
lotepolitiikkaa.

Kavkan mielestd ensinndk#ddn yksipuolinen aseistarii-
sunta ei tule neuvosto-uhan edessd kysymykseen ydinpe-
lotteen vaihtoehtona. Toiseksi myds ajatukset maailman-
hallituksesta ovat hinestd ilmeisen epitrealistisia, Kolman-
neksi Kavka hylkaa vield erilaiset vaihtoehtoiset ydinasei-
siin perustuvat puolustusjirjestelmit. Ainoa mahdolli-
suus, jossa hiin ndkee pitkalld tahtdimelld mieltd, on mo-
lemminpuolinen aseistariisunta. Ndin Kavkasta onkin
niin, eitd »ydinpeloiepolitiikka voidaan taydellisesti sal-
lia moraalisesti, jos sitd harjoitetaan todellisen ja molem-
minpuolisen aseidenriisuntahengen vallitessa». Vuosina
1987—1988 Kavka on varmasti tAmin asian suhteen ol-
lut onnellinen: oikeus on veoittanut, kun neuvorteluja on
kayty ahkerasti.

Kavkan mielipide tismentéa sen intuition, jota edus-
tavat hyvin laajat kansanjoukot. Yksinkertaisesti sanot-
tuna niakemys on, ettd kiithked pelotteesta luopuminen
merkitsee idealistista jarjettémyyttd ja tasapainoinen
aseistariisuntapolitiikka taas enemman tai vihemman va-
kaata rauhanomaista kehitystd. Epédilemitta Kavka on-
kin periaatteessa oikeassa. Rauhantutkija tuskin kuiten-
kaan tarkkaan ottaen hyviksyisi yhreiskuntafilosofin aja-
tuksia.

Perinteista nrealistista» polititkan teoriaa edustava Kav-
ka ei vaihtoehdoissaan juurikaan huomioi sellaisia vaih-
toehtoja, jotka eiviit lainkaan perustu oletukseen, ettd val-
tiot ovat kansainvalisen jdrjestelmiin ainoita, tai ainakin
selvésti tdrkeimpid, toimijoita. Rauhaan voidaan paastd
myds sellaisella yhieistoiminnalla, jossa eivit toimi ulko-
ministerit, vaan monikansalliset yhtidt, kansainviliset pal-
veluverkostot, kansalaisjdrjestot ja yksittédiset kansalai-
set. Niiden »rauhanneuvottelijoideny diplomatia tuntuu
olennaisesti kehittyneemmalta kuin se diplomatia, josta
Kavka puhuu. Monikansallisille yhtigille Kavkan kuvit-
teelliset kauhukuvat neuvosto-uhasta ovat perdti mielen-
kiinnottomia. Ja vaikka Kavkan perusteesi, viliténta tietd
ydinpelotteen purkamiseen et ole, voidaankin hyviksyi,
niin — toisin kuin hdn vaittid — (dstd ei mitenkisin sen-
raa ydinpelotteen moraalista hyvidksyntad, Jos vdinpeloi-
teen vildpitAmisen syy olisi se, ertd se maksimoi seuraus-
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ten kokonaishyodyn, Kavka olisi ehki oikeassa. Mutta
syy, miksi ydinpelotetta ei voida purkaa, ei ole seuraus-
eettinen, vaan praktinen: sitd ei kyetd purkamaan. Nain
ollen Kavkan argumentti, jonka mukaan ydinpelote on
huono mutta paras vaihtoehto, ei ole luotettava. Rauhan
syyt ovat monimutkaisempia kuin Kavka olettaa.

Mielenkiintoinen kysymys on, missid mielessd Kavkan
perddnkuuluttama rauha on moraalisesti arvokas tavoi-
te. Mikili rauhalla ymmaérretdidn ydinsodan valttamistd,
niin se epdilemdittd on ensisijaisen arvokas padmaaraa.
Samaa voidaan sanoa, jos rauha tarkoittaa minkd tahansa
suursodan vilttamistd: massoittaista ihmishenkien mene-
tysti ei voida pitdd moraalin mukaisena asiana. Tilanne
‘on kuitenkin toinen, mik#li rauha merkitsee taydellista
stabiliteettia, Teoreetikot, jotka kaikkein sokeimmin us-
kovat ydinpelotteeseen rauhanturvaajana, ovat sitd mielta,
ettd pelote estdd myds pienemmét konfliktit, koska pel-
ko sodan eskaloitumisesta on niin suuri. Jos ndin olisi,
ydinpelotetta tuskin voitaisiin hyviksya edes siind tapauk-
sessa, ettd se turvaa rauhan: tietyissa tapauksissa sota on
tdrked sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kansojen it-
sem#draamisoikeuden {oteuttamisen viline. Naitd oikeuk-
sia ei saa ydinpelotepolitiikalla kieltds, Tama kritiikki pe-
lotepolititkkaa vastaan ei kuitenkaan ole erityisen mer-
kittaviai, Pelotteen vaikutus sotien estimiseen on ollut vi-
héinen.

Kavkan esitys, joka edustaa ilmeisen tdydellistd tunte-
musia tdhidn mennessd kdyvtyyn ydinpelote-eettiseen kes-
kusteluun, ei riittdvisti problematisoi moraalifilosofisis-
5a argumenteissa edellytettivid empiirisid ldhtdkohtia. To-
siasia on, ettd me emme tiedd, edellyttaako pelote inten-
tion, emmekd tiedd, missd miidrin vdinpelote ja rauha
ovat kytkevtyneet toisiinsa. Luultavaa kuitenkin on, et-
té intentiota ei edellytetd, ja ettd korrelaatio pelotteen ja
rauhan vililla on enemmin puheisiin kuin tilastoihin pe-
rustuva, Joka tapauksessa ndenndisesti normatiiviset kiis-
tat ovat tissdkin asiassa ennemminkin empiirisida kuin
puhtaan normatiivisia.
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