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ABSTRACT 
Active and 
Passive Voters

The main purpose of the study has been to shed light on the characteristics of the Finnish non­
voters through a longitudinal multi-election analysis. The empirical analysis is based on a random 
sample of the electorate in a middle — size Finnish city, Turku. The voting behaviour of the sample 
was followed in six successive elections during 1979—1987.

The main findings point out that generalizations made in one — election studies mainly hold 
true also in this study. There are, however, certain exceptions which characterize the electorate 
when analyzed longitudinally. Among those persons (about 5 %) who did not vote in any of the 
six elections under consideration especially two groups emerged. One group was composed of el­
derly single persons with only a few daily contacts with other people. The other remarkable non­
voting group was composed of young persons with numerous contextual changes.

1. Johdanto

Siitä lähtien kun kansalaiset ovat saaneet yleisen 
ja yhtäläisen äänioikeuden eri maissa, on sen 
käyttö karkeasti mitaten lisääntynyt. Maissa, 
joissa ei ole äänestysvelvollisuutta, äänioikeuden 
käyttö kuitenkin vaihtelee melko paljon. Myös 
vaalityypin — parlamentti-, presidentin- ja pai- 
kallisvaalit — mukaan saattaa kansalaisten osal­
listuminen samankin maan kohdalla vaihdella 
tuntuvasti. Kutakuinkin säännöllisesti osallistu­
taan parlamenttivaaleihin enemmän kuin paikal­
lis vaaleihin. Eniten vaihtelua on kuitenkin useista 
syistä valtionpäämiehen vaaleihin osallistumises­
sa (Pesonen 1974, 276).

Varsinkin Pohjoismaissa on vaaliosallistumi­
nen ollut varsin vilkasta kaikissa vaalityypeissä. 
Toisista Pohjoismaista poiketen Suomi, joka 
vuosien 1945—1962 eduskuntavaalien äänestys- 
osanoton keskiarvon (77.9 %) perusteella jo oli 
noussut »eurooppalaiselle tasolle» (Rantala 1971, 
470) ja joka 1960- ja 1970-luvuilla nousi länsi­
maisessa tarkastelussa varsin aktiivisten Pohjois­
maiden ryhmään keskimääräisen äänestysosallis­
tumisen kohottua meillä vuosien 1962—1975 vaa­
leissa 83 %:in (Powell 1980, 6), on tuosta läh­
tien kuitenkin jäänyt selvästi naapureidensa vas­
taavien keskiarvojen alapuolelle.

Äänestysosallistumisesta ja sen kehityksestä 
käyty keskustelu on Suomessa ollut viime vuosi­
na melko vilkasta. Kansanvallan toimivuutta nor­
matiivisesta näkökulmasta arvioitaessa meillä on 
yleisesti lähdetty niin sanotun osallistuvan de­
mokratian näkemyksistä. Näkemys korostaa si­
tä, että kansalaisten mahdollisimman korkea-as- 
teinen osallistuminen poliittiseen elämään vastaa 
parhaiten kansanvallan ihannetta. Osallistuminen 
ei saa rajoittua vain sovinnaisimpiin muotoihin, 
kuten äänestämiseen, vaan myös muita kansalais­
toimintoja — järjestöosallistumista, kampan­
jointia — tulee olla runsaasti.

Samalla on hylätty niin sanottu funktionalis­
tinen tai pluralistinen, joskus myös elitistiseksi 
luonnehdittu demokratiatulkinta, jonka mukaan 
kansalaisten osallistumista tärkeämpi kansanval­
lan edellytys on poliittisten eliittien keskinäinen 
kilpailu vallasta. Tämän käsityksen mukaan kan­
salaisten »kohtuullinen» osallistuminen poliitti­
seen toimintaan — niin myös vaaleihin — kan- 
nattelee sopivalla tavalla kansanvaltaista järjes­
telmää. Erittäin korkea mobilisoitumisaste puo­
lestaan saattaa olla jopa hälytysmerkki; demo­
kratian kriisiä lähestyvässä yhteiskunnassa nor­
maaliaikoina passiivisina pysyneet kansalaisryh-
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mät aktivoituvat ja tuovat samalla epävakaisuut­
ta järjestelmän toimintaan (ks. esimerkiksi Lewin 
1970, Sartori 1987).

Useat viimeksi kuluneen vuosikymmenen ai­
kana julkaistut kansalaisten osallistumista kos­
kevat tutkimukset (esimerkiksi Pesonen & Sän­
kiaho 1979) ovat osoittaneet, että samanaikaisesti 
kuin mahdollisuudet osallistua poliittiseen toi­
mintaan ovat muun muassa erilaisten lähidemo- 
kratiajärjestelyjen avulla laajentuneet ja moni­
puolistuneet, samanaikaisesti kansalaiset ovat pi­
kemminkin etääntyneet poliittisista päätöksente­
kijöistä, politiikasta sekä kollektiiviseen vallan­
käyttöön liittyvistä poliittisista organisaatioista 
ja instituutioista kuin kiinnittyneet niihin. Poliit­
tinen toiminta on näiden havaintojen mukaan 
jäämässä yhä suuremmassa mitassa sitä ammat­
timaisesti harjoittavien asiaksi suurten kansalais­
ryhmien jäädessä passiivisiksi sivusta seuraajik­
si. On puhuttu poliittisesta vieraantumisesta ja 
sen aiheuttamista ongelmista poliittisen järjestel­
män toiminnalle, jopa uhkana sen olemassaololle 
ja säilymiselle kansanvaltaisena.

Viimeksi mainittu seikka on noussut erittäin 
voimakkaasti esille siinä keskustelussa, joka on 
koskenut kansalaisten kiinnittymistä poliittiseen 
järjestelmään sekä järjestelmän legitiimiyttä, sii­
nä tapahtuvan vallankäytön hyväksyttävyyttä 
(ks. esimerkiksi Anckar 1986). Muutamat keskus­
telijat (Kekkonen 1985, 1986) ovat katsoneet, että 
Suomen hallitsemisjärjestelmää uhkaa legitimaa- 
tiokriisi tai että järjestelmämme on jo kriisitilas- 
sa. Sen yhtenä ilmeisimpänä ja kouriintuntuvim- 
pana esimerkkinä on juuri alhainen äänestyso­
sallistuminen erityisesti muutamien väestöryh­
mien, kuten nuorten, kouluttamattomien ja työ­
läisten keskuudessa. Toiset tutkijat, (muun muas­
sa Nousiainen 1986, Wiberg 1988a, 214—233, 
Nousiainen & Wiberg 1988) taas ovat sitä miel­
tä, että on liioittelua kuvata vallitsevaa tilannet­
ta legitimaatiokriisin tai sen uhan termeillä. Osal­
listumattomuus voidaan nähdä myös tietoisena 
käyttäytymismallina ja poliittisena valintana esi­
merkiksi olosuhteissa, joissa kansalaisten poliit­
tiset valintavaihtoehdot ovat epätyydyttäviä. 
Myös tyytyväisyys harjoitettuun politiikkaan 
saattaa olla riittävä syy osallistumattomuuteen.

2. Äänestäjät ja äänestämättä jättävät

Vaalit ja äänestyskäyttäytyminen ovat epäilemät­
tä olleet yksi viime vuosikymmenien tutkituim- 
pia ellei peräti kaikkein tutkituin politologian 
osa-alue (Ks. Anckar 1983, 270—272). Niin yk­
silötason haastattelututkimuksien, aggregaattita- 
son ekologisten analyysien kuin näiden erilaisten 
yhdistelmienkin avulla äänestäjän kuvaa on hah­
motettu varsin monesta suunnasta. Vaalitutki­
mus on sitäpaitsi ollut usein osa laajempaa tut- 
kimuslohkoa, poliittisen osallistumisen ja siten 
myös kansanvallan tutkimusta. Vaalianalyysien 
yhteydessä on usein pyritty luotaamaan myös 
muita poliittisen järjestelmän toiminnallisia piir­
teitä kuin pelkästään äänestämistä. Tällöin on 
saatettu kartoittaa esimerkiksi poliittisen osallis­
tumisen taustoja yleensä, puolueiden ideologis­
ten profiilien erottumista tai puolueiden joukko- 
kannatuksen pysyvyyttä sekä kannatuksen riip­
puvuutta yhteiskunnan rakennetekijöistä (esimer­
kiksi Pesonen 1965, Paloheimo 1988, Oksanen 
1982, Suhonen 1972).

On luonnollista, että vaalitutkimuksessa on 
kiinnitetty ensisijainen huomio niiden kansalais­
ten käyttäytymiseen ja valintoihin, jotka vaalien 
avulla pyrkivät määräämään hallitsevien valin­
taa. Äänestämättä jättäneiden ominaisuuksien ja 
käyttäytymissyiden tarkastelu on erillistutkimus­
ten osalta jäänyt alan saama kokonaispaino huo­
mioon ottaen verraten vähäiseksi. Oikeastaan 
vain Yhdysvalloissa, jossa äänestysosallistuminen 
presidentin valitsijamiesvaaleissa mutta varsinkin 
niiden välillä pidettävissä kongressin välivaaleissa 
on ollut suhteellisen vähäistä, myös äänestämättä 
jättämisen syitä sekä äänestysosallistumista se­
littäviä tekijöitä on tutkittu verraten laajasti 
(Milbrath & Goel 1977, Sigelman & ai. 1985, vrt. 
myös Laponce 1967).

Suomessa äänestysosallistumista koskevia eri­
koistutkimuksia on sekä politiikan sosiologian et­
tä politologian piirissä tehty verraten vähän. Pal­
jolti juuri Yhdysvalloissa toisen maailmansodan 
jälkeen vahvasti elpyneen vaalitutkimuksen sii­
vittämänä äänestysosallistumisen tasoa ja syitä 
selvitettiin erityisesti muutamissa 1950-luvun 
puolivälissä tehdyissä tutkimuksissa (Allardt 
1956, Allardt & Bruun 1956). Myöhemmin äänes­
tysosallistumisen aktiivisuutta on laajemmin eri­
telty ennen muuta useissa Tuomo Martikaisen
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johdolla tehdyissä tutkimuksissa (Martikainen & 
Sänkiaho 1969, Martikainen 1978, Martikainen 
1985, Martikainen & Yrjönen 1983 ja Martikai­
nen & Yrjönen 1984b).

Merkittävimmin äänestämättä jättäminen ja 
siihen kohdistuva tutkimus nousivat kuitenkin 
valokeilaan vuoden 1988 presidentinvaalien edel­
lä, jolloin Tilastokeskuksen laaja kokonaiskar­
toitus vuoden 1987 eduskuntavaaleissa äänestä­
mättä jättäneistä toimi keskustelun pontimena 
(Martikainen 1988). Varsinaista äänestysosallis­
tumisen aktiivisuutta yleisesti tai tietyn ryhmän 
vaalikäyttäytymistä erityisesti selvittävien tutki­
musten ohella äänestämättä jättäneiden piirtei­
tä ja motiiveja on kartoitettu useissa vaaleihin ja 
poliittiseen osallistumiseen muista suunnista liit­
tyneissä tutkimuksissa (Pesonen 1965, Rantala 
1970, Pesonen & Sänkiaho 1979).

3. Tutkimustehtävä ja tutkimusaineisto

Äänestämistä tai äänestämättä jättämistä on lä­
hes poikkeuksetta eritelty vain yksien vaalien 
osalta. Tällöin on kyetty hyvinkin tarkoin erit­
telemään, millaiset henkilöt ovat kyseisissä vaa­
leissa äänestäneet tai jättäneet äänestämättä. Yk­
sissä vaaleissa tehtyjen havaintojen pohjalla on 
saatettu tehdä pitkälle ulottuvia päätelmiä siitä, 
millä tavoin ihmiset käyttäytyvät vaaleista toisiin. 
Varsinkin haastattelututkimusten osalta tulokset 
ja niiden pohjalla tehtävät johtopäätökset saat­
tavat olla vinoutuneita. Niinpä Yhdysvalloissa 
vaaliluetteloiden pohjalla tehdyt tutkimukset 
ovat osoittaneet, että äänestämättä jättäneistä 
useat väittävät äänestäneensä edellisissä vaaleis­
sa, vaikka eivät ole sitä tosiasiassa tehneet (Si- 
gelman 1982). Myös suomalaisvastaajilla on ha­
vaittu esiintyneen taipumusta liioitella osallistu­
mistaan vaaleihin (Martikainen & Yrjönen 1984a, 
79—86).

Vaikka vaaliosallistumisena ilmenevä poliitti­
sen osallistumisen johdonmukaisuus on jossain 
määrin ollut esillä vaalitutkimuksessa, on aihe­
piirin tarkastelu jäänyt miltei kokonaan tähänas­
tisen tutkimuksen ulkopuolelle. Amerikkalaisen 
Lee Sigelmanin tutkijaryhmänsä kanssa tekemäs­
sä analyysissa Kentyckyn osavaltion kolmesta 
kongressi vaaleista ja niitä edeltäneistä esivaaleista 
äänioikeutettujen käyttäytymistä ja sen johdon­

mukaisuutta on eritelty pitkittäisleikkauksen 
avulla (Sigelman & ai. 1985).

Tässä tutkimuksessa äänestysosallistumista eri­
tellään pitkittäis- tai monivaalianalyysilla (ks. Si­
gelman & ai. 1985). Tutkimuksen avulla etsitään 
vastauksia ennen muuta äänestämättömyytenä il­
menevään poliittisen passiivisuuden ongelmaan. 
Tavoitteena on selvittää: 1) kuinka johdonmu­
kaisesti äänestäjät käyttäytyvät eri vaaleissa. Täl­
löin kiinnitetään huomiota erityisesti siihen, kuin­
ka suureksi toisaalta aina äänestävien sekä toi­
saalta politiikasta täysin vieraantuneiden, joh­
donmukaisesti äänestämättä jättävien, osuudet 
muodostuvat pitkällä aikavälillä.

Toiseksi pyritään selvittämään: 2) mitkä teki­
jä t selittävät äänestysosallistumisen johdonmu­
kaisuutta. Tällöin kiinnitetään erityistä huomio­
ta aktiivisuusulottuvuuden ääriryhmien ominai­
suuksiin. Huomio suunnataan tällöin lähinnä nii­
hin sosiologisiin taustatekijöihin, joiden ennen 
muuta suomalaisissa vaalitutkimuksissa on ha­
vaittu selittävän äänestysaktiivisuutta. Koska 
äänioikeutettujen käyttäytymistä seurataan ver­
raten pitkältä ajalta, pyritään selittäviä muuttu­
jia rakennettaessa ottamaan huomioon ajassa ta­
pahtuneet muutokset.

Tutkimuksen kohteena ovat vuosina 1979— 
1987 pidetyt kunnalliset ja valtiolliset vaalit. Mu­
kana ovat kolmet eduskuntavaalit (1979, 1983 ja
1987), kahdet kunnallisvaalit (1980 ja 1984) se­
kä vuoden 1982 valitsijamiesvaalit. Äänestäjien 
käyttäytymistä on siten voitu seurata yhteensä 
kuusissa vaaleissa.

Tutkimuksen perusaineiston muodostivat Tu­
run kaupungissa vuonna 1978 henkikirjoilla ol­
leet viisitoista vuotta täyttäneet asukkaat. Tasa­
välistä poimintaa käyttäen valittiin joka kahdes- 
sadas henkikirjoitettu turkulainen, joka oli syn­
tynyt vuonna 1963 tai sitä aikaisemmin. Valin­
nan ulottamisella äänioikeusiässä olevia nuorem­
piin ikäluokkiin pyrittiin siihen, että voitaisiin sel­
vittää erityisesti nuorten käyttäytymistä näiden 
tullessa äänioikeusikään ja samalla äänestämise­
nä ilmenevän poliittisen sosialisaation kehittymis­
tä useiden nuorisoikäryhmien osalta. Tutkitta­
vaan näytteeseen tuli näin valiten yhteensä 647 
henkilöä.

Näytteen edustavuus suhteessa Turun kaupun­
gin vastaavan ikäiseen väestöön käy selville alla 
olevista luvuista:
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15 vuotta täyttänyt Tutkittava
henkikirjoitettu näyte

väestö (%) (%>

Miehiä 46.3 45.5
Naimisissa olevia (1975) 45.5 54.6
Ruotsinkielisiä 5.4 5.3

Siviilisäädyn osalta tutkittava näyte on vino, 
koska naimisissa olevat ovat siinä selvästi yliedus­
tettuja. Muiden ominaisuuksien osalta näyte on 
jokseenkin perusjoukkoa vastaava.

Huomattava osa näytteeseen tulleista henki­
löistä ei ollut koko tutkimuskautta 1979—1987 
äänioikeutettuina Turussa. Äänioikeuden osal­
ta näytteeseen kuuluvien henkilöiden kohdalla ta­
pahtui muutoksia, jotka käyvät ilmi seuraavas- 
ta asetelmasta:

Äänioikeutettuina Turussa vaaleissa 1979—1987 439
Saavuttaneet äänioikeuden tarkastelukauden 
aikana 34
Menettäneet äänioikeutensa kunnasta poismuuton 
vuoksi 95
Kuolleet 61

Koko näyte* 647

* Yhteissumma ei täsmää tutkittavan näytteen kanssa siitä 
syystä, että osa tarkastelujakson aikana äänestysiän saavut­
taneista on jo ennen tätä muuttanut pois Turusta.

Käytettävissä olevat aineistolähteet määräävät 
yleensä varsin pitkälle sen, minkä tyyppisiä se­
littäviä muuttujia tutkimuksessa on mahdollista 
käyttää. Äänestysosallistumista samoin kuin laa­
jemmin ottaen vaalikäyttäytymistä yleensäkin on 
tavallisesti selitetty psykologisten tai sosiaalipsy­
kologisten ja sosiologisten tekijäin avulla (Mil- 
brath & Goel 1977, Wolfinger & Rosenstone 
1980, Oksanen 1985, Wiberg 1988b). Käsillä ole­
van tutkimusaineiston rajautuessa vain julkisis­
ta dokumenteista koottavissa oleviin tietoihin 
jäävät psykologiset ja sosiaalipsykologiset asen­
ne- ja motivaatiotekijät käytettävissä olevan ai­
neiston saavuttamattomiin. Näin ollen äänestä­
mistä ja sen johdonmukaisuutta selitetään tässä 
yhteydessä vain sosiologisten muuttujien avulla.

Äänestysosallistumista ja sen johdonmukai­
suutta selitettäessä ongelmaksi nousi tutkimuk­
sen pitkittäisleikkauksellisuus. Saman äänestäjä- 
joukon käyttäytymisen seurannassa tavanomai­
sesti käytetyt sosiologiset taustamuuttujat osoit­

tautuivat eri tavoilla herkiksi ajallisille muutok­
sille. Osa muuttujista on ajasta joko täysin tai 
ainakin kutakuinkin kokonaan riippumattomia 
ja siten sellaisenaan myös pitkän aikavälin käyt­
täytymistä selittämään soveltuvia. Tällaisia »ajat­
tomia» muuttujia ovat muun muassa sukupuoli 
ja syntymäpaikka — viimeksi mainittu ensi sijas­
sa yksilön varhaista sosiaalistumiskontekstia ku­
vaavana muuttujana. Jonkinlaiseen välikatego- 
riaan kuuluu puolestaan vaaliosallistumisen se­
littämisen kannalta keskeinen ikämuuttuja; syn­
tymävuoden perusteella määräytyvän iän vaih­
telu voidaan ottaa helposti huomioon osallistu­
mista selitettäessä.

Useiden tavanomaisten selittävien taustamuut­
tujien osalta ei käyttäytymismuutoksia ja käyt­
täytymisen johdonmukaisuutta voida selittää ot­
tamatta huomioon muutoksia asianomaisten 
henkilöiden elämänolosuhteissa. Ennen muuta 
erilaiset sosiotaloudelliset muuttujat kuvaavat 
ominaisuuksia, jotka henkilön kohdalla saatta­
vat pitkällä aikavälillä tarkasteltuna suurestikin 
muuttua. Sama koskee myös alueellista liikku­
vuutta kuvaavia tekijöitä. Juuri elämänolosuh­
teissa tapahtuneita muutoksia on vaaliosallistu- 
mistakin selitettäessä pidetty tärkeinä. Erityisesti 
henkilön lähikontekstin, primääriryhmän, muut­
tumisen on havaittu vaikuttavan äänestysosallis­
tumiseen (Milbrath & Goel 1977, 112).

4. Äänestämisen johdonmukaisuus

Äänestysosallistuminen vaihtelee varsin paljon 
vaaleista toisiin. Vaikka kunnallisvaalien äänes­
tysprosentti tapauksissa, joissa kunnallisvaalit pi­
detään valtiollisista vaaleista erillisinä, on niin 
Suomessa kuin muissakin maissa ollut alhaisempi 
kuin valtiollisissa vaaleissa, on se useissa maissa 
alkanut lähentyä parlamenttivaalien äänestyslu- 
kemia. Näin on Suomessakin viime vuosikymme­
nien aikana, kuten oheiset keskiarvoluvut osoit­
tavat:

Koko maa Turku

Kunnallisvaalit 1960—1984 76.8 74.6
Eduskuntavaalit 1962—1987 81.5 80.2
Valitsijamiesvaalit 1962—1982 77.1 77.3

Edellä mainitussa Sigelmanin Kentucky-tutki- 
muksessa (Sigelman & ai. 1985, 752) havaittiin,
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että peräti 13.5 % ei ollut käyttänyt äänioikeut­
taan yhtään kertaa havaintokohteen muodosta­
neissa kymmenessä vaalissa ja vain viisi ja puoli 
prosenttia näytteeseen kuuluvista oli käyttänyt 
äänioikeuttaan kaikissa vaaleissa. Viimeksi mai­
nitun luvun pienuutta selittää amerikkalaisen po­
liittisen kulttuurin heikon äänestämistä edellyt­
tävän normin ohella myös se, että tutkimukses­
sa olivat mukana myös esivaalit, joissa osanotto 
jää aina vähäisemmäksi kuin varsinaisissa vaa­
leissa.

Korkeamman äänestysosallistumisen maissa 
voidaan olettaa, että äänioikeutta käyttämättö­
mien osuus jää huomattavasti pienemmäksi, kun 
taas aina äänestävien osuus on ratkaisevasti suu­
rempi kuin Yhdysvalloissa. Niinpä Olof Peters­
son (1977, 123) on ruotsalaisiin ja tanskalaisiin 
tutkimushavaintoihin nojaten arvioinut, että 
näissä maissa kaikissa vaaleissa äänestäneiden 
osuus on vain kymmenen prosenttiyksikköä pie­
nempi kuin keskimääräinen äänestysprosentti, 
joka puolestaan on lähellä 90 %. Saman arvion 
mukaan milloinkaan äänioikeuttaan käyttävien 
joukkoon kuuluu vain kaksi tai kolme prosent­
tia äänioikeutetuista (vrt. myös Holmberg 1981, 
32).

Turkulaisista äänioikeutetuista ei keskimäärin 
21.2 <7o (31.4 % V 1978, 13.1 <7o V 1982) käyttä­
nyt äänioikeuttaan tarkastelluissa vaaleissa. Lu­
ku ei kuitenkaan ilmaise, kuinka johdonmukai­
sesti turkulaiset äänioikeutetut ovat käyttäytyneet 
kyseisissä vaaleissa. Ihmisillä on kaikissa yhteis­
kunnissa tilapäisesti esteitä, jotka ehkäisevät hei­
tä äänestämästä. Äänestämisesteet on kuitenkin 
suomalaisessa käytännössä muun muassa ennak­
koäänestys järjestelmän ja kahden vaalipäivän 
menettelyllä pystytty karsimaan jokseenkin vä­
häisiksi. Siten sellaisten henkilöiden osuus, jot­
ka joutuvat jäämään pois vaaleista jää suoma­
laisessa järjestelmässä varsin pieneksi.

Turkulaisäänestäjien käyttäytymisen johdon­
mukaisuutta tarkasteltiin ensiksi kaikkien tutkit­
tavaan näytteeseen osuneiden osalta. Aluksi 
muodostettiin äänestysindeksi, jossa äänestämi­
nen suhteutettiin äänioikeuteen. Näin saatiin seit- 
semän-luokkainen kokonaisindeksi, jonka vaih­
teluväli ulottui aina äänestäneestä (6/6) aina 
äänestämättä jättäneeseen (0/6).

Informaation tiivistämiseksi äänestysindeksin 
pohjalta muodostettiin viisi aktiivisuustyyppiä:

Aina äänestävät (6/6) 63.8 %
Aktiivisesti äänestävät (4—5/6) 21.2
Kohtalaisesti äänestävät (3/6) 3.4
Passiivisesti äänestävät (1—2/6) 6.8
Ei lainkaan äänestävät (0/6) 4.8

Lähes kaksi kolmesta turkulaisesta on käyttä­
nyt äänioikeuttaan aina, kun siihen on tarjoutu­
nut tilaisuus. Vastaavasti noin joka kahdeskym­
menes on jättäytynyt pois kaikista vaaleista.

Äänestyskäyttäytyminen peräkkäisissä vaaleis­
sa on varsin johdonmukaista; ne, jotka ovat 
äänestäneet edellisissä vaaleissa ovat varsin suu­
rella todennäköisyydellä äänestäneet seuraavis­
sakin. Poikkeaman muodostavat lähinnä vuoden 
1982 valitsijamiesvaalit, jotka varsin tehokkaasti 
mobilisoivat edellisissä vaaleissa äänestämättä 
jättäneitä. Vaalit olivat poikkeukselliset myös sii­
nä mielessä, että useat niihin osallistuneet eivät 
missään tässä tarkasteluista vaaleista enää tois­
tamiseen palanneet vaaliuurnille. Verraten hyvin 
edellisellä kerralla passiivisia pystyivät mobilisoi­
maan myös vuoden 1987 eduskuntavaalit, kun 
taas sekä vuoden 1983 eduskuntavaalit että seu- 
raavan vuoden kunnallisvaalit jättivät edellisis­
sä vaaleissa uurnilta pois jääneet edelleenkin pas­
siivisiksi.

Taulukko 1. Äänestysosallistuminen suhteutettuna edellisiin 
vaaleihin vuoden 1980 kunnallisvaaleista vuoden 1987 edus­
kuntavaaleihin.

Äänestäminen Äänestäneiden osuus (%)
edellisissä
vaaleissa K 80 V 82 E 83 K 84 E 87

Äänesti 87.9 97.5 90.9 87.6 91.6
Ei äänestänyt 33.0 48.6 10.0 19.3 40.9

Havaintoaineisto antoi mahdollisuuden tarkas­
tella myös eri vaalityyppien merkitystä äänestä­
mättä jättämiselle. Erityisesti pyrittiin selvittä­
mään, onko olemassa henkilöitä, jotka syste­
maattisesti jättävät äänestämättä eduskunta- tai 
kunnallisvaaleissa. Vaalien vähäisyys — muka- 
nahan olivat vain kahdet kunnallisvaalit ja kol­
met eduskuntavaalit — oikeuttavat vain melko 
karkeat johtopäätökset.

Noin yhdeksän kymmenestä tarkastelun koh­
teena olleesta turkulaisesta osallistui säännölli­
sesti joko eduskunta- tai kunnallisvaaleihin, mut-
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Taulukko 2. Turkulaisäänestäjien käyttäytyminen kunnallisvaaleissa (vaalit 1980 ja 1984) eduskuntavaaliosallistumisen (vaalit 
1979, 1983 ja 1987) valossa (%).

Äänestäminen eduskuntavaaleissa

Äänestäminen
kunnallisvaaleissa

Äänestänyt 
kaikissa kol- 

missa vaaleissa

Äänestänyt 
kerran tai 
kahdesti

Ei äänestänyt 
kertaakaan

Kaikki

Äänestänyt molemmissa 90.9 38.7 5.3 72.4
Äänestänyt toisissa 7.5 38.7 26.3 15.7
Ei kummassakaan 1.6 22.6 68.4 11.9

100.0 100.0 100.0 100.0
(308) (93) (38) (439)

ta ei molempiin. Kaikki, jotka osallistuivat sään­
nöllisesti sekä kunnallis- että eduskuntavaaleihin, 
osallistuivat myös vuoden 1982 valitsijamies vaa­
leihin.

5. Ikä ja äänestämisen johdonmukaisuus

Suomalaisen politiikan suurena ongelmana on jo 
1960-luvulta lähtien (Martikainen & Sänkiaho 
1969) pidetty nuorimpien ikäryhmien heikkoa 
osallistumista. Äänioikeusikärajan laskeminen 
kaikkien vaalien osalta 18:aan ikävuoteen vuon­
na 1972 toi paljon lisää väkeä äänioikeuden pii­
riin tuomatta mukanaan kovin paljon uusia 
äänestäjiä. Vaikka äänestysaktiivisuutta lisäävillä 
julkisilla kampanjoilla on pyritty valamaan nuo­
riin ikäluokkiin uskoa siihen, että äänestämällä 
voidaan vaikuttaa asioihin, on äänestämättä jät­
täneiden osuus nuorissa ikäluokissa pysynyt kai­
kissakin vaaleissa varsin korkeana. Nuoret ovat 
toistuvasti muodostaneet merkittävän äänestäjä- 
reservin.

On kuitenkin oletettu, että nuorimmat äänioi­
keutetut tiettyyn ikään pästyään sosiaalistuvat 
poliittisesti ja integroituvat poliittiseen järjestel­

mään mikä ilmenee muun muassa siinä, että he 
alkavat käyttää äänioikeuttaan. Laajoihin ja eri 
menetelmillä kerättyihin aineistoihin pohjautuen 
Tuomo Martikainen ja Risto Yrjönen (1984b,
106—108) katsovat, että nuorten sosiaalistumi­
nen ja kypsyminen politiikkaan tapahtuu ikävuo­
sien 20—30 aikana eli samanaikaisesti kuin yk­
silön yhteiskunnallinen asema ja ajattelu muu­
toinkin kiteytyvät. Tutkijat huomauttavat kui­
tenkin siitä, että poliittisessa sosialisaatiossa saat­
taa tämän ikäjakson keskivaiheilla esiintyä poli­
tiikkaa tai sen perusteita kriittisesti, jopa kyyni­
sesti harkitseva jakso, mikä heijastuu myös epä­
varmassa suhtautumisessa äänestämiseen.

Tarkasteltaessa (taulukko 3) tutkimuksessa 
mukana olleen kolmen nuorimman ikäryhmän 
osallistumista havaintokaudella pidettyihin vaa­
leihin edellä todetut havainnot näyttävät karkeas­
ti ottaen saavan tukea myös nuorten turkulais­
äänestäjien kohdalla. Vuosina 1951—1955 syn­
tynyt ikäryhmä on — monissa suhteissa poik­
keuksellisiksi havaitut vuoden 1982 valitsijamies­
vaalit poislukien — äänestänyt passiivisemmin 
kuin sitä nuorempi viisivuotisikäkohortti lukuun­
ottamatta viimeisiä vaaleja. Useiden ikäryhmään

Taulukko 3. Äänestämättä jättäneiden osuuden kehitys kolmessa nuorimmassa ikäryhmässä vuosien 1979—1987 vaaleissa.

Koko 1961-1963 1956-1960 1951-1955
näyte syntyneet syntyneet syntyneet

%

E 79 17.4
K 80 21.5
V 82 12.0
E 83 17.9
K 84 24.4
E 87 20.3

% Erotus

38.5 — 17.0
22.2 — 10.2
30.6 — 12.7
44.1 — 19.7
28.1 — 7.8

% Erotus

22.4 —5.0
29.4 —7.9
15.7 —3.7
17.0 —0.9
31.1 —6.7
28.6 —8.3

% Erotus

25.3 —7.9
30.6 —8.9
11.1 + 0.9
25.9 —8.0
32.0 —7.6
25.5 —5.2
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kuuluvien kohdalla on kysymys kenties juuri 
tuosta edellä käsitellystä kriittisestä ja osin kyy­
nisestä suhtautumisesta politiikkaan. Vuosina 
1951—1955 syntyneiden jo 1980-luvun alkuvuo­
sina täytettyä 30 vuotta, näyttäisi poliittinen so­
sialisaatio tämän mukaisesti tapahtuneen vasta 
kolmenkymmenen ikävuoden kynnyksellä. Ha­
vaintoaineiston perusteella ei kuitenkaan voida 
varmuudella väittää, että poliittisen sosialisaation 
ikäraja olisi yleisesti kohoamassa (vrt. Martikai­
nen & Yrjönen 1984a, 108). Viitteitä myös tähän 
suuntaan käyvästä kehityksestä on aineistosta to­
sin luettavissa. Kysymys ei kuitenkaan liene po­
liittisesti »kadotetusta sukupolvesta»; ikäryhmän 
äänestysaktiivisuus sekä suhteessa koko aineis­
toon että nuorempaan ikäryhmään on näet kor­
jautunut viimeksi pidetyissä vaaleissa.

Edellä esitettyjen havaintojen kanssa samaan 
suuntaan viittaavat myös havainnot neljän nuo­
rimman tutkimukseen sisältyneen vuosiluokan 
(1960—1963 syntyneet) äänestysosallistumisesta. 
Mainittujen vuosiluokkien osallistumisosuus 
nousi ensimmäisissä vaaleissa niinkin korkeaksi 
kuin 75 97o:iin. Toisissa vaaleissa osallistumisak­
tiivisuus nousi noin kolmella prosenttiyksiköllä 
laskeakseen seuraavissa vaaleissa edellisiin näh­
den peräti yhdeksällä prosenttiyksiköllä. Neljän­
sissä vaaleissa luku kohosi jonkin verran, mutta 
jäi nytkin selvästi ensimmäisten vaalien lukeman 
alapuolelle. Tämän perusteella näyttää ilmeisel­
tä, että äänestyspassiivisuus olisi suurinta ikävuo­
sien 22—25 tienoilla eli vaiheessa, jolloin useat 
nuoret irtautuvat kodin välittömästä vaikutuspii­
ristä.

Vaikka suomalaisessa tutkimuksessa on kiin­
nitetty ensisijaisesti huomiota vain nuorimpien 
ikäryhmien äänestyspassiivisuuteen, on ikämuut- 
tujan havaittu selittävän poliittista osallistumis­
ta myös muiden ikäluokkien osalta. Eri tutkimus­
ten mukaan äänestysaktiivisuuden huippu sattuu 
joko 40—50 vuotisryhmään tai tätä kymmenen 
vuotta vanhempien kohdalle. Eläkeiän saavutta­
minen on yleensä merkinnyt äänestysaktiivisuu­
den vähittäistä laskua eri maissa tehtyjen havain­
tojen mukaan (Milbrath & Goel 1977, 114—116, 
Eliassen 1981).

Ikä osoittautui tässäkin tutkimuksessa suhteel­
lisen vahvaksi selittäjäksi. Niin kaikkein nuorim­
piin kuin kaikkein vanhimpiinkin ikäryhmiin 
kuuluvissa oli selvästi vähemmän kuin keski-ikäi-

sissä niitä, jotka osallistuivat kaikkiin vaaleihin. 
Täysin passiivisia oli eniten kaikkein vanhimmas­
sa ikäryhmässä. Viimeksi mainittua selittää puo­
lestaan huomattavalta osin se, että tämä ikäryh­
mä koostuu valtaosaltaan naisista. Ero miesten 
ja naisten kohdalla on vanhimmassa ikäryhmässä 
selvä: ikäryhmän miehistä peräti 70 % osallistui 
kaikkiin vaaleihin, naisista vain 38 %. Ilmiö ei 
suinkaan näytä olevan vain turkulainen; Marti­
kaisen (1988, 11, 15) julkaisemat koko maata 
koskevat luvut osoittavat, että vanhimmissa ikä­
luokissa miehet ovat vaaleista toisiin äänestäneet 
naisia selvästi aktiivisemmin. Muiden ikäryhmien 
kohdalla sukupuolten väliset erot jäivät suhteel­
lisen vähäisiksi. Edellä todetut havainnot näyt­
täisivät viittaavan ensi sijassa siihen, että eläke­
iän saavutettuaan naiset ovat miehiä taipuvaisem­
pia kokonaan vetäytymään poliittisesta toimin­
nasta tai vain satunnaisesti osallistumaan siihen. 
Selitystä voidaan etsiä myös kontekstitekijöistä, 
joihin palataan tuonnempana.

6. Sukupuoli ja siviilisääty

Vielä hyvin pitkään sen jälkeen, kun naiset ylei­
sesti saavuttivat äänioikeuden, he äänestivät mie­
hiä vähemmän. Sukupuolten väliset erot ovat 
tuntuvasti tasoittuneet. Sen jälkeen kun naiset 
yleisesti ovat saavuttaneet miesten aktiivisuusta- 
son on kehitys jatkunut samaan suuntaan. Muu­
tamissa viimeksi pidetyissä vaaleissa on naisten 
äänestysaktiivisuus jo ylittänyt miesten vastaa­
van. Erityisesti tietyissä yhteiskuntaryhmissä nai­
set ovat äänestäneet jopa huomattavasti miehiä 
aktiivisemmin (Martikainen & Yrjönen 1984b, 
185).

Käsillä oleva aineisto antaa hieman selkiyty­
mättömän kuvan naisten ja miesten välisistä 
eroista. Miesten kohdalla tosin erittäin aktiivis­
ten osuus on tuntuvasti suurempi kuin naisten 
(68.5 %—60.5 %). Sukupuolten välillä on eroa 
kaikissa ikäryhmissä, joskin se on selvästi suu­
rin tutkimuksen vanhimman ikäryhmän kohdal­
la. Mielenkiintoinen havainto liittyy sukupuol­
ten välisiin eroihin myös, kun otetaan huomioon 
siviilisääty väliintulevana muuttujana. Naimisissa 
olevat naiset ovat keskimäärin aktiivisempia uur­
nilla kävijöitä kuin vastaavat miehet. Sitä vas­
toin naimattomissa ja leskeksi jääneissä naisissa 
on suhteellisen paljon joko täysin poliittisesta toi-
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minnasta syrjässä olevia tai sellaisia, jotka vain 
satunnaisesti osallistuvat vaaleihin; ero avioliitos­
sa olleiden ja ei-avioliitossa olevien — ensi sijas­
sa naimattomien — naisten välillä kohosi tässä 
aineistossa kymmenkertaiseksi (ks. taulukko 4). 
Mutta passiivisimpien kohdalla miesten ja nais­
ten osuudet ovat jokseenkin yhtä suuret. Havain­
not osoittavat näin ollen lähinnä siihen suuntaan, 
että miehillä on suuremmassa määrin kuin nai­
silla taipumus käyttäytyä johdonmukaisesti vaa­
leista toisiin joko-tai linjalla naisten käyttäyty­
misen ollessa sattumanvaraisempaa. Asia voi­
daan ilmaista myös siten, että naisten keskuudes­
sa on huomattavasti enemmän marginaaliäänes- 
täjiä, joiden käyttäytymistä vaaleista toisiin on 
vaikea ennustaa.

Siviilisäädyn on havaittu eri tutkimuksissa hy­
vin voimakkaasti selittävän henkilön poliittista 
käyttäytymistä. Erilaisissa poliittisissa kulttuu­
reissa tehdyt havainnot osoittavat, että avioliitos­
sa olevat ovat muita aktiivisempia osallistujia. 
Yksinäisistä varsinkin naimattomat ovat osoit­
tautuneet politiikasta välinpitämättömiksi ja syr­
jään vetäytyviksi. Mutta myös avioliitossa olleet, 
lesket ja eronneet, ovat naimisissa olevia poliit­
tisesti passiivisempia (ks. Milbrath & Goel 1977, 
115—116, Petersson 1977, Allardt & Bruun 1956, 
Pesonen 1965). Havaintoa on tulkittu ensi sijas­
sa pienryhmävaikutuksen pohjalta. Perheen aja­
tellaan tällöin muodostavan yhden ihmisten so­
siaalista käyttäytymistä keskeisimmin määräävän 
pienryhmän, jossa varsinkin aviopuolisoiden 
käyttäytyminen yhdenmukaistuu; äänestämistä 
suosiva normi, joka helpommin kuin päinvastai­
nen normi saa tukea myös primääriryhmän ul­
kopuolelta, voittaa mahdollisen vastakkaissuun­
taisen normin.

Siviilisäädyn vaikutusta äänestyskäyttäytymi­
seen tarkasteltiin tässä siten, että myös siinä tar­
kastelujakson kuluessa tapahtuneet muutokset 
otettiin huomioon. Koska sekä siviilisäädyn eri 
muuttujaluokkien tilanteen että sen muuttumi­
sen huomioon ottaminen samanaikaisesti olisi 
johtanut hyvin pirstoutuneeseen kuvaan, mene­
teltiin siten, että aluksi muodostettiin neliluok- 
kainen, myös muutokset huomioon ottava muut­
tuja: naimisissa koko havaintokauden olleet, nai­
misissa havaintojakson alussa olleet, mutta sen 
aikana leskeksi jääneet tai eronneet, koko ha­
vaintokauden yksinäisinä olleet (naimattomat,

lesket ja eronneet), sekä havaintokauden aikana 
avioituneet. Tällä tavalla oli mahdollista selvit­
tää toisaalta perheen lähikontekstivaikutusta ver­
rattuna yksinään asuviin sekä muutosten vaiku­
tusta äänestämiseen. Myöhemmässä analyysissa 
toinen ja neljäs muuttujaluokka yhdistettiin yh- 
teiskategoriaksi, jossa avioliittotilanne on havain- 
tokaudella muuttunut.

Avioliitto osoittautui tämänkin aineiston va­
lossa erittäin vahvaksi selittäväksi tekijäksi. Ko­
ko ajan avioliittossa olleista selvästi muita suu­
rempi osa osallistui kaikkiin tarkastelujakson 
vaaleihin. Muut kaksi ryhmää saivat erittäin ak­
tiivisen äänestysosallistumisen kohdalla kuta­
kuinkin yhtä suuret arvot. Erittäin passiivisten 
kohdalla pysyväisluontoinen yksinäisyys osoit-

Taulukko 4. Äänestäminen Turussa vuosien 1979—1987 
vaaleissa sukupuolen ja siviilisäädyn mukaan (%)

Äänestys-
kerrat

Miehet

Naimi­
sissa koko 

ajan

Ei aviol. 
koko 

aikana

Aviol.
tilanne

vaihtunut

Kaikki

(6/6) 76.9 59.3 48.6 68.5
(3 -5 /6 ) 12.8 33.3 37.8 21.0
1—2/6 6.0 3.7 5.5 5.5
0/6 4.3 3.7 8.1 5.0

100.0 100.0 100.0 100.0
(117) (27) (37) (181)

Naiset

Äänestys- Naimi­ Ei aviol. Aviol. Kaikki
kerrat sissa koko koko tilanne

ajan aikana vaihtunut

6/6 77.1 46.5 46.3 60.5
3—5/6 16.1 32.6 42.7 27.2
1—2/6 5.1 9.3 11.1 6.8
0/6 1.7 11.6 0.0 4.7

100.0 100.0 100.0 100.0
(118) (86) (54) (258)

Molemmat sukupuolet

Äänestys- Naimi­ Ei aviol. Aviol. Kaikki
kerrat sissa koko koko tilanne

ajan aikana vaihtunut

6/6 77.0 49.6 47.3 63.8
3—5/6 14.5 32.7 40.7 24.6
1—2/6 5.5 8.0 8.8 6.8
0/6 3.0 9.7 3.2 4.8

100.0 100.0 100.0 100.0
(235) (113) (91) (439)
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tautui kuitenkin muista poikkeavaksi ominaisuu­
deksi; koko ajan yksinäisinä pysyneiden, pää­
asiassa naimattomista koostuneiden kategorias­
sa, täysin passiivisten osuus oli yli kolminkertai­
nen niin koko ajan avioliitossa olleisiin kuin ha- 
vaintokauden aikana yksinäisiksi jääneisiinkin 
nähden. Havainnot vahvistavat selvästi sekä edel­
lä todettua yleistä tendenssiä siihen, että naimi­
sissa olevat ovat yksinäisiä vahvemmin kiinnit­
tyneet politiikkaan. Mutta tulokset vahvistavat 
selkeästi myös sitä Tuomo Martikaisen (1988, 31) 
havaintoa, että perheen muodostaman pienryh­
män hajoaminen vähentää yksilön halua, kykyä 
ja motivaatiota osallistua vaalien kaltaiseen kol­
lektiiviseen toimintaan.

7. Ammatti ja toimiala

Äänestysosallistumisen yksi keskeinen selitys pe­
rustuu »huono-osaisen muotokuvaan» (Milbrath 
& Goel 1977, Sigelman & ai. 1985, 753—754). 
Ennenkaikkea koulutustaso ja ammattiasema 
ovat tärkeitä huono-osaisuuden ilmaisimia (Mil­
brath & Goel 1977, 90—102, Wolfinger & Ro- 
senstone 1980, 13—36). Nämä tekijät liittyvät 
useimmiten yhteen. Kun ammattiasemaan ja 
koulutukseen vielä lisätään tulotaso, saadaan 
»huono-osaisen» tai poliittisilta resursseiltaan 
heikon henkilön yleispiirteiksi alhaisen koulutus­
tason omaava, ammattitaidoton ja pienituloinen 
työläinen (Milbrath & Goel 1977, 90—102, Ver­
ba, Nie & Petrocik 1976). Esimerkiksi pohjois­
maisissa tutkimuksissa juuri tällaisen henkilön on 
todettu muita useammin jättävän äänestämättä 
(ks. Eliassen 1981, Petersson 1977, 252). Varsi­
naista »huono-osaisuuden» ominaisryhmää edus­
tavat nykyisissä yhteiskunnissa ehkä kaikkein sel­
vimmin työttömät. Heidän äänestysosallistumi- 
sensa on muun muassa Martikaisen (1988) tut­
kimuksen mukaan jäänyt erityisen vähäiseksi 
(vrt. myös Rosenstone 1982).

Käsiteltävä aineisto ei antanut sen paremmin 
koulutuksen kuin ammatinkaan osalta mahdol­
lisuuksia muodostaa sellaisia muuttujia, joissa 
myös muutokset olisi voitu ottaa riittävällä tark­
kuudella huomioon. Äänestäjän sosiotaloudellis­
ta asemaa kuvaavaksi muuttujaksi otettiin tässä 
yhteydessä elinkeinosektori, jolla asianomainen 
äänioikeutettu toimi havaintokauden alussa. Siitä 
muodostettiin neliluokkainen muuttuja: 1) teol­

lisuus ja rakennustoiminta, 2) kauppa ja liiken­
ne, 3) yhteiskunnan palvelut sekä 4) ammatti ei 
ilmene tai ei ammatissa. Viimeksi mainittuja ovat 
muun muassa eläkeläiset, kotirouvat sekä opis­
kelijat. Muutamien henkilöiden kohdalla sijoit­
telu kaupan ja liikenteen sekä yhteiskunnan pal­
velujen, toisin sanoen julkisen ja yksityisen sek­
torin piirissä toimiviin osoittautui jossain mää­
rin ongelmalliseksi.

Erittäin aktiivisten ja täysin passiivisten sijoit­
tumista muuttujan eri luokkiin eriteltäessä ha­
vaittiin, että passiiviväestössä oli muita ryhmiä 
enemmän vaaleihin osallistumattomia ja vastaa­
vasti muita selvästi vähemmän erityisen aktiivi­
sia. Passiiviväestö edustaa tässä kohden selvim­
min »huono-osaista» väestöryhmää. Passiivi- 
väestön toisistaan varsin paljon poikkeavien osa- 
ryhmien — ensi sijassa opiskelijain ja eläkeläis­
ten — väliset erot koskivat äänestämisen johdon­
mukaisuutta. Eläkeläisten kohdalla aina äänes­
tävien osuus oli selvästi suurempi kuin opiskeli­
jain kohdalla. Viimeksi mainittujen osalla taas 
vaaleista toisiin käyttäytymistään muuttavia mar- 
ginaaliäänestäjiä oli eläkeläisiä selvästi enemmän.

Vastaavasti taas yhteiskunnan palveluksessa eli 
pääosin julkisella sektorilla toimivat poikkesivat 
muusta aktiiviväestöstä. Siihen kuuluvista oli 
suurempi osa kuin teollisuusväestöstä ja liike-elä­
män piirissä toimivista erittäin aktiivien ryhmäs­
sä. Vastaavasti julkisen sektorin väestä erittäin 
pieni osa kuului täysin vieraantuneiden äänioi­
keutettujen ryhmään. Havainto tukee sitä osal- 
listumistutkimusten havaintoa, että julkisella sek­
torilla toimivat ovat taipuvaisempia osallistu­
maan poliittiseen toimintaan kuin yksityisellä 
sektorilla toimivat. Ilmiötä selitetään ensi sijas­
sa sillä, että poliittiset päätökset vaikuttavat 
voimakkaimmin ja välittömimmin juuri julkisella 
sektorilla toimivien jokapäiväiseen elämänme­
noon (Dahl 1961, Milbrath & Goel 1977, 104— 
105).

8. Yhteysmuutosten vaikutus äänestys­
osallistumiseen

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on alettu kiinnit­
tää huomiota ihmisten läheisen elämänpiirin 
muutosten vaikutukseen äänestämiselle. Erityisesti 
ryhmät, joiden kanssa ihminen on päivittäin vuo­
rovaikutuksessa, toimivat hänelle keskeisenä so-
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sialisaation lähteenä. Sosiaalisen lähiympäristön 
muodostamat primääriryhmät, perhe ja työ-yh­
teisö, mutta myös hieman etäisemmät ryhmät, 
kuten asuinyhteisö, toimivat usein myös merkit­
tävinä poliittisten arvojen ja asenteiden lähteinä.

Lähikontekstin muutokset vaikuttavat yleen­
sä passivoivasti poliittiseen osallistumiseen. Ym­
päristö muuttuu usein vielä kasautuvasti siten, 
että useat poliittisen sosialisaationkin kannalta 
keskeiset primääri- ja sekundääriryhmät vaihtu­
vat samanaikaisesti. Sosiaalisen ympäristön vaih­
dos liittyy usein myös fyysisen ympäristön vaih­
tamiseen. Varsinkin aikaisemmin korostettiin 
muun muassa maassamuuton vaikutusta poliit­
tista osallistumista yleisesti vähentävänä tekijä­
nä. Etenkin muuton maaseudulta kaupunkeihin 
katsottiin tuovan mukanaan juurettomuutta ja 
siinä määrin syvällisen arvoympäristön vaihdok­
sen, että varsinkin nuorten ihmisten katsottiin 
olevan vaikeaa päästä kiinni kokonaan uuden­
laiseen poliittiseen paikalliskulttuuriin.

Mutta myös vähäisempi fyysisen ympäristön 
vaihdos saattaa sisältää joukon merkityksellisiä 
primääriryhmävaihdoksia. Esimerkiksi perhesuh­
teen muuttuminen varsinkin silloin, kun kyse on 
avioerosta tai avioitumisesta, merkitsee ainakin 
jommalle kummalle puolisolle muutoksia myös 
muiden lähikontekstien osalta. Perhesuhteen 
muuttumista seuraa usein myös asuinympäristön 
muutos eikä työ-ympäristönkään vaihdos ole täl­
löin harvinainen.

Kun tässä yhteydessä oli mielekästä tarkastel­
la ensi sijassa vain yhden kunnan sisällä tapah­
tuvia kontekstimuutoksia, lähdettiin siitä, että 
perheeseen, asuinympäristöön ja työyhteisöön 
ankkuroituvat muutokset muodostavat keskei­
simmät poliittiseen osallistumiseen mahdollises­
ti vaikuttavat tekijät. Mainittuja kontekstimuut- 
tujia koskevien muutostietojen kerääminen osoit­
tautui käytettävissä olevilla aineistolähteillä on­
gelmalliseksi, joskaan ei täysin mahdottomaksi.

Äänestäjien alueellista liikkumista oli helppo 
seurata henkikirjoista saatavissa olleiden 
syntymäpaikka- ja osoitetietojen avulla. Niiden 
avulla oli selvitettävissä sekä kuntaan muutto, 
asuinpaikan vaihto kaupungin sisällä että mah­
dollinen muutto toiseen kuntaan. Perhesuhde- 
muutosten seuraaminen oli jo jossain määrin työ­
läämpää, joskin myös näin saatavissa olevan tie­
don pohjalla oli mahdollista konstruoida oma

muuttujansa edellä esitetystä analyysista tutulla 
tavalla.

Vaikeimmin seurattavaksi muuttujaksi osoit­
tautui ammatti, joka muutamien näytteeseen osu­
neiden kohdalla saattoi vaihdella jopa vuosittain. 
Kun ammattia koskevat tiedot sitäpaitsi osoittau­
tuivat muutoinkin osittain aukollisiksi, rajoitut­
tiin seuraamaan vain toisaalta toimialalta toisel­
le siirtymistä ja toisaalta siirtymiä työelämän pii­
riin tai siitä pois. Työttömyyden vaikutusta ei tä­
män aineiston perusteella ollut mahdollista mi­
tata. Toimialamuutoksia tarkastellaan tässä si­
ten vain kokonaiskontekstimuutosten osakompo­
nenttina.

Perhesuhteiden muutokset havaintokauden ai­
kana korreloivat heikon äänestysosallistumisen 
kanssa; muutoksia kokeneissa on marginaali- 
äänestäjiä tavallista enemmän. Perhesuhteiden 
muutokset näyttäisivät siten aiheuttavan ainakin 
tilapäistä labiiliutta äänestyskäyttäytymisessä.

Koska erilaiset perhesuhdemuutokset voivat 
vaikuttaa äänestysosallistumiseen eri tavoin, ar­
vioitiin aiheelliseksi täsmentää muutosten luon­
netta. Joka viidennen äänestäjän kohdalla ydin­
perheen hajoaminen muutti äänestysosallistumis­
ta. Avioero ja puolison kuolema näyttävät kui­
tenkin johtaneen erilaisiin käyttäytymismalleihin.

Avioerotapauksissa perhesuhteen muutos on 
ollut kahdensuuntaista. Osalle ero on merkinnyt 
vieraantumista poliittisesta toiminnasta, osalle se 
taas on merkinnyt poliittiseen vaikuttamiseen 
kiinnittymistä. Mikäli iskeytyminen on merkin­
nyt muutosta poliittiseen osallistumiseen, on 
muutos merkinnyt lähes aina poliittisesta toimin­
nasta vetäytymistä. Koska iskeytyminen useim­
miten kohtaa jo melko ikääntyneitä ihmisiä, mer­
kitsee se osalle kansalaisia lopullista vetäytymis­
tä syrjään poliittisesta toiminnasta.

Alueellisen liikkuvuuden on havaittu hyvin voi­
makkaasti selittävän sekä poliittista osallistumista 
yleensä että myös äänestysosallistumista sen yh­
tenä komponenttina. Juuriltaan irtautunut ja 
asuinpaikkakuntaa vaihtanut henkilö on varsin­
kin muuttoa lähinnä seuraavissa vaaleissa epä­
varmempi äänestäjä kuin samalla paikkakunnalla 
pitkään asunut (Tingsten 1937, Allardt & Bruun 
1956, Martikainen & Yrjönen 1984a). Muun 
muassa Martikaisen ja Yrjösen tutkimukset 
(1984a ja 1984b) osoittavat, että väestöpohjaltaan 
vakailla alueilla nuoret äänestävät aktiivisemmin
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Taulukko 5. Ydinperheen hajoamisen vaikutus äänestämiseen perhesuhdemuutosta välittömästi edeltäneellä ja seuranneella 
äänestyskerralla (%)

Parisuhdemuutoksen 
vaikutus äänestyskäyttäytymiseen

Eronnut Leski Yhteensä

Äänesti ennen — äänesti jälkeen 57.2 58.8 57.9
Äänesti ennen — ei äänestänyt jälkeen 9.5 23.5 15.8
Ei äänestänyt ennen — äänesti jälkeen 9.5 0.0 5.2
Ei äänestänyt ennen — ei äänestänyt jälkeen 23.8 17.7 21.1

100.0 100.0 100.0
(65) (26) (91)

kuin muuttovoittoa saaneilla dynaamisilla alueil­
la.

Alueellisen liikkuvuuden vaikutusta eriteltiin 
tässä yhteydessä kahden tekijän, kuntaan muut­
tamisen ja kunnan sisällä muuttamisen pohjal­
la. Kuntaan muuttamista tarkasteltiin sekä muut- 
tokunnan että muuttamisajankohdan osalta. 
Kunnan sisäistä muuttoa taas eriteltiin tarkaste­
lujakson kuluessa tapahtuneiden muuttojen mää­
rän pohjalla.

Syntyperäisten turkulaisten ja muualta kau­
punkiin muuttaneiden välillä ei osoittautunut ole­
van merkitseviä eroja. Turkuun maalaiskunnis­
ta muuttaneet ovat selvästi aktiivisempia äänes­
täjiä kuin kaupungeissa syntyneet. Maalaiskun­
nista muuttaneiden ryhmään kuului aktiivisesti 
äänestäviä jopa suhteellisesti enemmän kuin Tu­
russa syntyneisiin; erittäin passiivisten kohdalla 
syntyperäiset kaupunkilaiset kuitenkin osoittau­
tuivat harvinaisemmiksi kuin maalta muuttaneet. 
Maan muista kaupungeista ja kauppaloista 
muuttaneissa sitävastoin oli sekä suhteellisesti vä­
hemmän täysin aktiivisia ja vastaavasti suhteel­
lisesti enemmän täysin passiivisia kuin toisissa 
ryhmissä. Havaintoa on vaikea selittää muutoin 
kuin jonkinlaisen kulttuuriin perustuvan äänes­
tämistä vaativan normin avulla.

Viimeaikaiset havainnot ovat osoittaneet (Mar­
tikainen & Yrjönen 1984b, 182), että maaseudulla 
äänestetään nykyisin aktiivisemmin kuin asutus­
keskuksissa, toisin kuin vielä 1960-luvulle tultaes­
sa. Maaseudun nykyisin kaupunkeja aktiivisem­
paa äänestämistä suosivassa kulttuurissa so­
siaalistuneet ihmiset kantavat osallistumisnormin 
myös siirtyessään kaupunkiin, kun taas »joukko- 
pako politiikasta» (Martikainen 1985, 17) on 
ollut tunnusomaista varsinkin kaupunkiväestön 
nuorimmille ikäluokille. Irtautuminen syntymä­

paikasta passivoi edelleen kaupungeissa alun­
perinkin heikosti poliittisesti sosiaalistunutta 
henkilöä.

Havaintoaineiston pienuus ei mahdollista sel­
vittää, onko iällä mahdollisesti vaikutusta edel­
lä havaittuihin eroihin. Kaupungissa asumisajalla 
ei ollut merkitystä äänestysaktiivisuuteen käytän­
nöllisesti katsoen lainkaan. Turku rekrytoi tar­
kastelluissa vaaleissa aktiivisimmat äänestäjän­
sä oman lääninsä maalaiskunnista. Koska suu­
rin osa läänin alueelta muuttaneista oli kotoisin 
Turun ympäristökunnista, voidaan havainto tii­
vistää siten, että Turku sai vahvimmin politiik­
kaan kiinnittyneet asukkaansa ympäristönsä 
maalaiskunnista.

Koska Turku oli havaintokaudella muuttotap­
piokunta, katsottiin aiheelliseksi selvittää myös, 
millaisia ovat poliittiselta aktiivisuudeltaan olleet 
kunnasta pois siirtyneet. Jos Turku on saanut 
naapurikunnistaan poliittisesti aktiivista väestöä, 
vähintään yhtä aktiivista väestöä se on myös niille 
luovuttanut. Kolme neljästä lähikuntaan muut­
taneesta oli äänestänyt kaikissa niissä havainto- 
vaaleissa, joissa he olivat olleet kaupungissa 
äänioikeutettuja. Vastaavasti etäälle, joko maan 
toisiin lääneihin tai ulkomaille muuttaneista vain 
joka toinen oli Turussa käyttänyt äänioikeuttaan 
säännöllisesti ennen lähtöään. Peräti kaksi viides­
tä etäälle muuttaneesta oli jo ennen muuttoaan 
jättänyt kokonaan äänestämättä.

Asuinpaikan vaihtaminen kunnan sisällä ei yk­
sinään, sosiaalisen lähipiirin muutokseen kytkey­
tymättä, aiheuta välttämättä muutoksia poliitti­
seen osallistumiseen. Varsinkin urbaanissa ym­
päristössä, jossa kunnallisvaalienkin ehdokasva- 
linnat vain hyvin harvoin perustuvat alueellisiin 
tekijöihin, asuinpaikan vaihtamisella näyttäisi — 
ilman samanaikaisesti tapahtuvia primääri- ja se-
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Taulukko 6. Äänestysaktiivisuus lähikontekstin muutosten mukaan 1978—1987 (%)

Äänestänyt Vähintään 
3 muutosta

1—2 muu­
tosta

Ei yhtään 
muutosta

Kaikki

Aina (6/6) 40.0 66.3 72.5 63.8
Aktiivisesti (4—5/6) 32.9 20.4 16.5 21.2
Kohtalaisesti (3/6) 9.4 2.9 1.1 3.4
Passiivisesti (1—2/6) 11.8 8.1 3.3 6.8
Ei lainkaan (0/6) 5.9 2.3 6.6 4.8

100.0 100.0 100.0 100.0
(85) (172) (182) (439)

kundääriryhmiin liittyviä muutoksia — olevan 
vain vähän vaikutusta äänestysosallistumiseen.

Havaintokauden aikana tapahtunut asuinpai­
kan vaihtaminen Turun kaupungissa implikoi 
äänestysosanoton laskua; osoitetta vaihtaneissa 
oli keskimäärin tuntuvasti enemmän sellaisia, jot­
ka olivat jääneet pois kaikista vaaleista. Sen pa­
remmin koko havaintokauden ajan naimisissa ol­
leiden kuin yksinäistenkään osalta ei asuinpaikan 
vaihtaminen sanottavasti lisännyt poliittista pas­
siivisuutta. Havainto antaa näin ollen aiheen ole­
tukseen, että asuinpaikan muutos, johon samal­
la liittyy myös muita lähikontekstimuutoksia, ai­
heuttaa syrjään vetäytymistä poliittisesta toimin­
nasta.

Läheisen elämänpiirin kahden osakomponen­
tin, perhesuhteiden ja asuinympäristön, muutok­
sen havaittiin edellä jossain määrin korreloivan 
siihen, kuinka aktiivisesti asianomainen henkilö 
osallistuu vaaleihin. Työ-yhteisöä kuvaavaa toi­
mialaa edellä mainitun kahden muutoskompo- 
nentin lisäksi hyväksi käyttäen muodostettiin 
summamuuttuja, joka kuvaa lähikontekstia kos­
kevien muutosten kasautumista. Näin pyrittiin 
saamaan selville kuinka paljon vaikutusta äänes­
tysosallistumiseen on sellaisilla lähiympäristön 
muutoksilla, jotka kuitenkin rajautuvat alueel­
lisesti saman kunnan puitteisiin.
Lähikontekstin muutosmäärällä on voimakas, 
joskaan ei suoraviivainen, yhteys äänestysosal­
listumiseen. Ne, joille on tapahtunut hyvin pal­
jon lähiympäristömuutoksia, ovat tyypillisiä 
marginaliäänestäjiä. Täysin passiivisten osuus 
tässä ryhmässä ei tosin nouse erityisen korkeak­
si. Sitävastoin aina äänestäneiden osuus lähikon- 
tekstiaan usein vaihtaneilla on varsin pieni. Eri­
tyisesti tämä koskee naispuolisia äänestäjiä liik­
kuvien miesten käyttäytyessä »periaatteellisem­

min» joko äänestämällä aina tai ei milloinkaan. 
Pienryhmien muodostaman ympäristön vaihta­
minen on heidän kohdallaan merkinnyt näin ol­
len yleensä tietynasteista »häiriötä» pitkäaikai­
sessa poliittisessa osallistumisessa.

Harvalukuiset muutokset lähikontekstissa ei­
vät näytä olennaisesti vaikuttaneen äänestämis- 
aktiivisuuteen. Täysin staattisissa oloissa eläneis­
sä on tosin jonkin verran enemmän aina äänes­
täneitä kuin lähiympäristöään jossain määrin 
vaihtaneissa. Viimeksi mainituissa taas on hyvin 
vähän poliittisesti täysin passiivisia. Erot näiden 
kahden ryhmän kesken selittynevät osittain sil­
lä, että täysin staattisissa oloissa elävissä on lä­
hikontekstia — tavallisimmin vain asuntoa — 
vaihtaneita suurempi osuus jo työelämästä syr­
jään jääneitä yksin asuvia henkilöitä, joiden kes­
kuudessa poliittisesta toiminnasta vetäytyminen 
on hyvin tavanomaista.

9. Päätelmiä

Äänestämistä keskeisenä poliittisen osallistumi­
sen muotona ja yleisen kansalais vallan käytön il­
maisimena analysoitiin tässä ensi sijassa äänioi­
keuden käytön johdonmukaisuuden näkökul­
masta. Erityisen kiinnostuksen kohteena monis­
sa vaalitutkimuksissa ollut kysymys, ketkä tai 
millaiset kansalaisryhmät jättävät äänestämättä 
pyrittiin syventämään erittelemällä sitä, millai­
silla kansalaisryhmillä on taipumus jatkuvasti, 
vaaleista toisiin, jättää käyttämättä oikeutensa 
vaikuttaa keskeisten poliittisten päätöksenteki­
jäin valintaan.

Turun kaupungin äänioikeutettuihin rajautu­
nut tutkimus ei tuonut dramaattisia lisäpiirteitä 
siihen kuvaan, joka suomalaisesta äänestäjästä 
on yksiä vaaleja koskevissa poikkileikkausana-
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lyyseissa hahmoteltu. Useat aiemmat yksien vaa­
lien tutkimusten muuttujat osoittautuivat selitys- 
voimaisiksi myös seurattaessa äänioikeutettujen 
käyttäytymistä useissa peräkkäisissä vaaleissa.

Kun yksistä vaaleista saatava poikkileikkaus 
dikotomioi äänestäjät kahteen leiriin, äänestäjiin 
ja ei-äänestäjiin, ottaa monivaalianalyysi mukaan 
kolmannen ryhmän, äänestysosallistumistaan 
vaihtaneet. Marginaalinen äänestäminen vaihte- 
lee paljon: tähän ryhmäänhän ovat tulleet yhtä 
hyvin ne, jotka esimerkiksi jonkin tilapäisen es­
teen vuoksi ovat joutuneet jäämään pois vaaleista 
samoin kuin nekin, jotka vain kerran ovat vaa­
liuurnille mobilisoituneet. Tähänkin ryhmään 
näyttää kuitenkin liittyvän tiettyjä omia tunnus­
piirteitä. Lähikontekstin muuttuminen, etenkin, 
jos muutoksen lähteenä on ollut perhe, on mo­
nien kohdalla aiheuttanut labiiliustilanteen, jos­
sa äänestäminen on muuttunut sattumanvarai­
seksi. Varsinkin nuorehkojen naisten kohdalla lä­
hikontekstin muutos on aiheuttanut tilapäistä 
syrjään vetäytymistä poliittisesta toiminnasta. 
Mutta myös nuorten miesäänestäjien kohdalla 
poliittisen sosialisaation vakiintumattomuus tu­
lee marginaalikäyttäytymistä selittävänä tekijä­
nä esille.

Pyrittäessä luomaan muotokuvaa tyypillises­
tä vakioäänestäjästä, jollaisia tämän tutkimuk­
sen mukaan on noin kaksi kolmesta turkulaisää- 
nestäjästä, nousevat taustaominaisuuksissakin 
melko selkeästi esille tietyt piirteet. Ehkä yksin­
kertaisimmin vakioäänestäjää voitaisiin luonneh­
tia yhteiskunnan hyväosaisuuteen liittyvillä ter­
meillä. Tyypillisimmin vakioäänestäjiin kuuluvat 
yhteiskunnan palvelutehtävissä, ennen muuta jul­
kisella sektorilla toimivat suhteellisen korkeassa 
asemassa olevat perheelliset keski-ikäiset miehet, 
jotka ovat saattaneet vaihtaa asuinpaikkaa kau­
pungin alueella kerran tai pari havaintokauden 
aikana, mutta joiden elämänpiiri muutoin on py­
synyt verraten muuttumattomana.

Kansanvallan toimivuuden kannalta erittäin 
kiinnostavan äänestäjäkategorian muodostavat 
poliittisesta toiminnasta kokonaan syrjään vetäy­
tyneet. Taustaominaisuuksiensa puolesta ei tämä­
kään ryhmä osoittautunut erityisen yhtenäisek­
si, jos kohta muutamat piirteet siinä korostuvat- 
kin normaalia enemmän. Pysyvästi passiivinen 
äänestäjä löytyy todennäköisimmin sellaisten 
vanhimpiin ikäryhmiin kuuluvien, perheettömien

naisten keskuudesta, jotka lähiympäristönsä 
osalta näyttävät elävän suhteellisen staattisissa 
oloissa. Tilastollisesti ryhmä ei tosin ole suuri, 
joskin se väestön ikärakenteen muuttumisen joh­
dosta pikemminkin kasvaa kuin pienenee lähi­
vuosien aikana. Mutta pysyväisluontoinen pas­
siivisuus tai erittäin satunnainen vaaliosallistumi­
nen luonnehtii tavallista useammin myös sellai­
sia miespuolisia äänestäjiä, joiden lähikonteksti 
on kutakuinkin jatkuvasti muuttunut sekä tietys­
sä mitassa nuoria äänestäjäryhmiä yleisesti.

Poliittisen järjestelmämme legitiimiyden ja 
yleisen toimivuuden kannalta keskeinen kysymys 
on, antavatko tutkimushavainnot aiheen sytyt­
tää kansanvallan hätävilkut. Pysyvästi passiivis­
ten ja satunnaisäänestäjien runsaaseen kymme­
nesosaan koko äänestäjäkunnasta nousevaa 
osuutta tuskin voidaan sellaisenaan pitää hälyt­
tävän suurena, vaikka se epäilemättä onkin 
enemmän kuin pohjoisissa naapurimaissamme.

Vaikka esitellyt tutkimushavainnot viittaavat­
kin lieviin kasautumistendenseihin äänestämät- 
tömien ja satunnaisesti äänestävien kohdalla, ei 
passiivisuuden kasautuminen näytä kohonneen 
niin suureksi, että tiettyjen kansalaisryhmien ää­
nen kuuluvuus poliittisessa tahdonmuodostukses­
sa olisi tämän vuoksi uhattuna. Joitakin nuorim­
piin ikäryhmiin kuuluvia äänioikeutettuja mah­
dollisesti lukuunottamatta havainnot eivät myös­
kään viittaa siihen, että esiintyisi pysyväisluon­
toista politiikkaa kohtaan tunnettua protestikäyt- 
täytymistä, joka tulisi esille jatkuvana politiikasta 
syrjässä pysymisenä. Havainnot eivät näin ollen 
näyttäisi myöskään tukevan ajatusta, että poliit­
tisen järjestelmämme legitimiteetti olisi ainakaan 
tästä syystä uhattuna.

Vaikka tämä pitkittäisanalyysi näyttää monin 
paikoin vahvistavan ja muutamin paikoin jopa 
selkeästi korostavan useiden sellaisten riippumat­
tomien rakennemuuttujien selitysarvoa, joiden 
on yksien vaalien kohdalla havaittu selittävän 
äänestämättömyyttä, on selitysrakenteissa myös 
muutamia merkittäviä eroja. Käytetty aineisto ei 
tosin mahdollistanut läheskään kaikkien sosio­
logisissa vaalianalyyseissa selityskykyisiksi ha­
vaittujen muuttujien koettelua. Siten muun 
muassa »huono-osaisen» äänestäjän kuvan piir­
tämisen kannalta keskeiset muuttujat, koulutus 
ja työttömyys, eivät olleet mukana tutkimukses­
sa. Joka tapauksessa turkulaisäänestäjiä koske­
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va analyysi nostaa esille muutamia kysymyksiä, 
joilla saattaa olla merkitystä laajennettaessa 
äänestämistä ja poliittista osallistumista koske­
vaa tietopohjaa.
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