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ABSTRACT

KAUKO PIETILA

This article attempts tp cpmbine two ideas or themes. On the one hand, it questions the familiar

notion of mass communication as a self-evident one-way duct of communication with the sub-

Publicity is a game
rather than a mirror

stance flowing from senders to recipients or audiences. On the other hand, it considers two differ-
ent ways of using language, contrasting the notion of language as action, or performance. This

article combines the two themes, and gives a set-up of alternatives for the conduct of communica-
tive games. With this set-up of alternative communicative games, the article tries to elucidate dif-
ferent ways of communicating establishing publicity in the mass media, and some political aspects
of the different alternatives of publicity.

Tarkoitukseni on yhdistda tédssd kirjoituksessa
kaksi ajatusta. Yhtéiltd pohdin ja koetan hor-
juttaa sitd joukkoviestintdkisitystd, joka pitda
joukkoviestinnin yksisuuntaisuutta itsestédn sel-
vdnid. Puntaroin toisaalta erilaisia kielenkdyttn
tapoja; erotan niitd kaksi, nimittdin kielen aja-
tusten kommunikointina ja kielen toimintana tai
performanssina. — Yhdistédn joukkoviestintédd ja
kieltd koskevat ndkokulmat ja tutkin, saadaan-
ko yhdistelméstd hyvé viline joukkoviestinndn
(ldhinnd uutis- ja ajankohtaisjournalismin) erit-
telemiseksi ja arvioimiseksi.

Brechtin radioehdotus

Tavanomaisin joukkoviestinnin mééritelma sa-
noo sitd yksisuuntaiseksi ja pitdd sitd vaistamaét-
td, teknisen vélttdméattomyyden vuoksi sellaise-
na. Ei esimerkiksi voi olla sellaista televisio-oh-
jelmaa, sanoo tiedotusopin professori,

njonka puolivilissad katsoja voisi esimerkiksi
kuvaruudun nyrkilld rikki iskemilld paista
mukaan politiikkaan, keskeyttdd Ilkka Kaner-
van tai Esko-Juhani Tennilin monologin tai
vaatia heilté lisdselvityksid tai suorastaan pu-
sertaa heitd kurkusta ja vaatia heiltd parem-
paa politiikkaa. . ..Joukkotiedotusteknologia
on mahdollistanut monet asiat mutta jattanyt
mahdollistamatta jotkin muut asiat.» (Hema-

Politiikka 1/1989, s. 34—44

nus kokoelmassa Hemanus & K. Pietild 1982,
254.)

Sen vuoksi joukkoviestintd on, ja on véltta-
mittd, yksisuuntainen kanava.

Kaksisuuntaisen joukkoviestinnin mahdolli-
suus on kuitenkin kiehtonut mielikuvitusta, to-
sin useammin teknista kuin sosiologista. Muuan
niistd harvoista, joiden pd#dhén on pélkdhtinyt
etsid sosiologista (eikd teknistd) ratkaisua jouk-
koviestinnin kaksisuuntaistamiseksi, on Bertolt
Brecht niin sanotussa radioteoriassaan.

Erédssd puheessaan vuodelta 1932 (kootuissa
teoksissa otsikolla »Radio kommunikointivali-
neeni»; 1977, 127—134; suomennos Kantti-leh-
dessd nro 4, 1988) Brecht sanoo, ettd »epéilytté-
vista funktiostaan riippumatta (joka paljon tuo,
ei tuo kenellekddn mitdidn) on radiolla vain yksi
puoli siind, missé silld pitdisi olla kaksi. Se on
puhdas levitysapparaatti, se vain jakaa» (129).
Brechtin oma ehdotus kuuluu: »Radio on muu-
tettava levitysapparaatista kommunikointivéli-
neeksi». Ja siitd tulisi kommunikointiviline,

»jos se ymmirtédisi ldhettamisen lisdksi myds
vastaanottaa, so. saada kuulijan ei ainoastaan
kuuntelemaan vaan my®s puhumaan, niin et-
tei se eristdisi kuulijaa, vaan asettaisi hinet
suhteeseen».

Nayttdd yksinkertaiselta — mutta osoittautuu
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vaikeaksi. Miten saamme tai panemme kuulijan
puhumaan? Ensimmadiseksi mieleen tuleva ’soi-
ta meille’ -tyyppinen ohjelmatoiminta ei ollut
Brechtin ajatus. Ei hidnelld ollut mielessdian mi-
tddn muutakaan teknistd ratkaisua. Hénelld oli
mielessdin pulman sosiologinen ratkaisu:

»Tunnen yhtd vihin kuin Tekin jonkin val-
takunnankanslerin velvollisuudet; on radion
tehtdvi selvittdd ne minulle. Mutta ylimpien
viranomaisten velvollisuuksiin kuuluu kertoa
sddnnollisesti radion vilitykselld kansakunnal-
le toiminnastaan ja sen perusteista. Radion
tehtdvini ei kuitenkaan ole vain vilittdd ni-
mi kertomukset. Sen on liséiksi ehdottomasti
organisoitava niitd, so. muutettava hallitse-
vien kertomukset vastauksiksi hallittujen ky-
symyksiin. Radion on tehtdvd muutos mah-
dolliseksi» (130).

Brecht ei pida silmiilla radion suhdetta yleiston
(ei ajattele sitd yksisuuntaisena kanavana), vaan
hédn kohdistaa huomionsa radion kykyyn artiku-
loida yleistn kysyvad déintéd suhteessa hallitsevien
raportteihin (ajattelee radiota kaksisuuntaisena
kanavana).

Joukkoviestimet voidaan siis ndhdi yleisGjensd
etujoukoksi, d@dniksi jotka edustavat niiden ylei-
soja suhteessa yhteiskunnan muihin instanssei-
hin: muihin ihmisiin, ryhmiin, instituutioihin, or-
ganisaatioihin, asioihin, yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, esineihin, prosesseihin jne. — Tdmi on
kaksisuuntaisen kommunikaation idea. Viesti-
mien ulkopuolinen maailma on tdynni aloittei-
ta interaktioon. Joukkoviestimet valikoivat niisti
jotkin (ja hylkddvit monet muut) ja vastaavat va-
likoimiinsa aloitteisiin tietyin tavoin. Niin nidkien
olemme keksineet sosiologisesti, turvautumatta
lainkaan viestintdtekniikkaan, kaksisuuntaisen
joukkoviestinnin!

Joukkoviestinnéin kaksisuuntainen, dialoginen
luonne on selvisti ndkyvissd esimerkiksi uutis-
journalismissa, joka koostetaan usein kahdenlai-
sista ddnistd, institutionaalisista ja liitAnndisistd
(niin kuin Hartley sanoo). Institutionaaliset 4&net
ovat Hartleyn mielestd »uutisten hallitsevia d4-
nid»; niilld tarkoitetaan »uutisten lukijoiden, kir-
jeenvaihtajien ja paikanpéillid olevien eri report-
terien 44nid», siis vilineiden itsensd ddnid (Hart-
ley 1982, 109). »Mutta ne eivit suinkaan ole ai-
noat kuulemamme &ddnet. Eliittihenkildiden tut-
tu kokoelma kutsutaan usein sanomaan sanan-

sa, ja voipa mukana olla vihemmainkin tunnet-
tuja ihmisid. . .» Jalkimmadisid 44nid kutsutaan
liitdnndisiksi (accessed). Uutiset ovat usein vili-
neen ja liitdnnéisten dédnien dialogia tai ainakin
vuorottelua.

On mahdollista, etti vilineiden dédnet kysele-
vét, jopa kuulustelevat ja liitdnnéiset d4net vas-
taavat. Sellainen asetelma oli Brechtin ajatus ra-
dion velvollisuudesta. Mutta epéilemitti viilinei-
den ja liitdnniisten #dnien dialogilla voi olla
monta muotoa. Tutkimme tuonnempana erditd
mahdollisuuksia.

Kielen kidyton tapoja

Kielen funktiot voidaan luokitella monin tavoin.
Tarkastelen nyt, hyvin logosentrisesti, kahta
funktiota, kahta erilaista tapaa kiyttdd kielti.
Yhden tavan saan — tai oikeastaan perin —
koulukirjasta, jota aikanani kiytin oppikoulus-
sa opetellessani suomen kielen normatiivista kie-
lioppia. Oppikirja (perdisin alkujaan vuosisadan
vaihteesta) alkaa seuraavilla sanoilla:

»Kun tahdot toiselle ilmoittaa, mité ajatte-
let, niin sind tavallisestisanotelivirkat
sen hénelle. Sin4 lausut erindisia d4nid, jotka
toinen kuulee ja ymmartédi, s.o.sinipuhut
jatoinen ymméartada4a. ... Nailld ihmisil-
14, jotka télld tavoin osaavat toisille selittida
ajatuksensa, niin ettd toiset ne ymmartaviit,
sanotaan olevan yhteinen k i e | i.» (Setild &
Nieminen 1956, 5.)

Tami on — tai ehképi oli — kaikkein tavalli-
sin tapa ymmértdd, mistd on kysymys, kun ih-
miset ryhtyvat kdyttdméaédn kieltd: heilld on jo-
takin mielessddn ja he haluavat toisten tietdvin
sen, niinpi he ryhtyvit puhumaan. Ja toiset kuu-
levat, mitii he sanovat, ja ymmartavit, mitd heilld
on mielessid. Syntyy yhteinen ymmérrys tai aina-
kin pyritdédn siihen.

Asettakaamme tdmé viattomasti itsestdén sel-
vin kielimallin rinnalle toisenlainen ndkékulma.
— Ohjaaja Jouko Turkka lehtihaastattelussa
(Helsingin Sanomat 22. 1. 1986):

»Entinen tapa tehd4 *kohtauksia’ ja kirjoit-
taa dialogia ei endi pelaa. [voimme ajatella,
ettd tAma »entinen tapay viittaa niihin kielen
kdyton traditionaalisiin tapoihin, joita juuri
annoimme Setédldn luonnehtia]. Nykyinen ai-
ka on tehnyt ihmisistd niin yksilokeskeisii, et-
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tei kukaan endd ymmérri dialogia. Kukaan ei
koe olevansa osapuolena suhteessa, on vain
yksild. Siksi miné teen ty6td monologin kaut-
ta...»

Mité Turkalla on mielessddn on jotakin aivan
toista kuin Setildn ajatus kielestd ja kommuni-
kaatiosta. Setdldn asemassa olisi vaikea kuvitel-
lakaan sellaisia individualistisia ihmisi4, jotka ei-
vit endd halua eiviitki osaa olla dialogissa — héa-
nen mallissaanhan puhujat ja kuulijat ovat kes-
kinidisen suhteensa osapuolia; keskeistd on yksi-
I6n asemesta sosiaalinen suhde.

Minulla on muutamia muitakin esimerkkeja
samanlaisista kieleen kohdistuvan suhtautumisen
eroista. — Suomalaisen yleisradiotoiminnan
suunnittelijat tyoskentelivat vield 1960-luvulla
traditionaalisella mallilla. Heiddn méaéritelmis-
sddn

»tiedottaminen — viestintd, kommunikaatio
— on sité, ettd yksilé sanoo jotakin jollekin
toiselle yksilolle. Se on ymmaértdmistd ja ym-
marretyksi tulemista. ...Joukkotiedotus —
massakommunikaatio — puolestaan on tiedo-
tustapahtuman erikoistapaus: se edellyttii, et-
td sanoman vastaanottaa samanaikaisesti
useampi kuin yksi ihminen.» (Stormbom
1969, 11—12.)

Tamad on selvisti traditionaalista (jos néet pi-
ddmme Setéldn kielimallia traditionaalisena). Sa-
mat suunnittelijat tihdensivit vield, ettd kommu-
nikaatio tarkoittaa »ajatusten eli erilaisten mer-
kitysten siirtdmistd ihmiseltid toiselle».

Nykyiset yleisradiotoiminnan suunnittelijat
tyoskentelevit pikemmin Turkan kuin Setélidn
mallilla. Muuan heisté sanoi (1984) — tarkalleen
pdinvastoin kuin edeltdjdnsd vajaat kaksikym-
mentd vuotta aikaisemmin — etté

»tiedottaja [ohjelman tekijd] ei voi televisio-
ohjelmassa siirtdi joitakin valmiita merkityk-
sid katselijoille.» (Silvo 1984.)

Kommunikaatio ei endé toimi tai siithen ei en4dd
suhtauduta Setdldn ajattelemalla yksinkertaisel-
la tavalla: sind sanot jotakin, ja toinen jo ym-
mairtdd, mitd ajattelet. Kommunikaatio on toi-
senlaista:

»Televisio-ohjelma tekstuaalisena ilmaisu-
na (tai pikemminkin jonkinlaisena monitahoi-
sena ilmausavaruutena) ei voi kantaa merki-
tyksid», sanoi Silvo. Televisio-ohjelmassa

»ohjelman tekijia muodostaa itselleen joitakin
merkityksid. Katsojalle televisio-ohjelma on
kuitenkin ilmaisu joistain toisista ilmaisuista
ja hdn muodostaa merkitykset vasta siitd teks-
tuaalisesta tasosta, joka ruudussa hdnen edes-
sddn nayttdytyy.»

Ehkéapai kielen kiyton tavat ovat muuttuneet.
Ainakin tavoissa ajatella kielen funktioita voi
ndhda siirtymid. Siind missd oli tapana puhua
ajatusten vilittdmisestd ja ymmartimisestd, pu-
hutaan nyt usein (lihettdjidn) performanssista ja
(vastaanottajan) tulkinnallisesta kompetenssista
(ks. esim. Steinbock 1985, 70—76). — Tillaisesta
muutoksesta voi ndhda jalkid myos didinkielen
oppikirjoissa. Koulut eivit endd kdytd Setdldn
oppikirjaa; muuan uudempi koulukirja alkaa
seuraavalla tekstuaalisella ilmaisulla:

»Ihmisen ajatukset, kisitykset ja tuntemuk-
set ovat usein epéselvid, jopa hanelle itselleen,
ellei niitd saa sanotuksi ilmi. Kannattaa totu-
tella puhumaan siitd, mitd ajattelee ja tuntee.
Talla tavalla jdasentyy vihitellen kuva omasta
minésti ja muistakin ihmisistd.» (Hakulinen,
Kytoméiki & Ruusuvuori 1979, 7.)

Tassd koulukirjassa kieli ei ole endé niinkédin
henkilén suhde toisiin henkil6ihin, vaan pikem-
min hdnen suhteensa itseensid. Kieli ei vilitd pu-
hujan ja kuulijan kesken, vaan merkkien kéyt-
tdjan suhdetta itseensi: epéselvistid ajatuksista,
késityksistd ja tuntemuksista takaisin omaan tie-
toisuuteen, joka merkkiprosessissa vihitellen ji-
sentdd teravammain kuvan, selvempid ajatuksia,
késityksid ja tuntemuksia.

Viimeinen esimerkkini on Bourdieu, joka ji-
sentdd suhtautumiset kieleen samaksi vastakoh-
tapariksi (puolustaen siini ei-traditionaalista kan-
taa). Hdan niet sanoo, ettd

wkaikki lingvistiset tilanteet toimivat. . .ikddn
kuin markkinat, joilla jotakin vaihdetaan.
Vaihto tosin kohdistuu sanoihin, mutta sano-
jen tarkoituksena ei ole pelkdstddn ymmaérre-
tyksi tuleminen, kommunikaatiosuhde ei ole
pelkkd kommunikaatiosuhde»,

niin kuin esimerkiksi Setédld ilman muuta ajatte-
li. Pdinvastoin, kommunikaatiosuhde

»on mydos taloudellinen suhde, jossa kysymyk-
sessd on puhujan arvo. Puhuuko h#n hyvin
vai huonosti? Onko hin dlykés vai ei? Voiko
hédnen kanssaan mennd naimisiin?» (Bourdieu
1985, 94—95.)
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Bourdieu siis puhuu kielesti (traditionaalisel-
ta kannalta katsoen) erikoisessa mielessi, nimit-
tdin pddomana, lingvistisend kapitaalina. Per-
spektiivista

»wseuraa, ettd puhutaan kielellisestd voitosta:
joku joka on syntynyt Pariisin 7. kaupungin-
osassa — kuten talld hetkelld useimmat Rans-
kaa hallitsevat ihmiset — saa heti kielellistid
voittoa kun hén avaa suunsa... Pelkistiin
hénen kielensd luonne. . .sanoo, ettd hinelld
on niin suuri oikeus puhua, ettei silld mitd hén
sanoo ole paljon merkitystd» (113).

Kielen kéyton tilanteet ovat »kielellisten voi-
masuhteiden tilanteita», ja Bourdieu tihdentii,
ettd ne »ovat tilanteita, joissa puhutaan ilman
kommunikaatiota»; puhuja »voi puhua sanomat-
ta mitddany» (113).

Olkoon viestinndn perustilanteenamme kas-
vokkaisviestintéd, jossa on puhuja ja kuulija ja
jossa puhuja tekee aloitteen eli sanoo jalkimmai-
selle jotakin ja kuulija vastaa aloitteeseen taval-
la tai toisella. Puhuja ja kuulija voivat toisistaan
riippumatta suhtautua kieleen ja kdyttaa sitd jo-
ko traditionaalisesti tai ei-traditionaalisesti; heill4
on siis vuorovaikutuksessaan, keskindisessid pe-
lissddn kdytettdvinidan erilaisia strategioita. Tra-
ditionaalisessa tapauksessa puhuja koettaa kom-
munikoida (vilittdmisen mielessd) ajatuksensa
toiselle; kuulija koettaa ymmidrtid, mitd puhu-
jalla on mielessddn. Ei-traditionaalisessa tapauk-
sessa puhuja tdhtdd (hyvdidn) performaatioon;
kuulija puolestaan koettaa merkkeji tulkiten
muodostaa itselleen kuvan tilanteesta. Koska pu-
hujan ja kuulijan orientaatiot voivat olla toisis-
taan riippumattomia, voimme taulukoida mah-
dollisuudet ristiin. Saamme kuvan 1 asetelman.

Mitd puhuja tekee?

Kommunikoi Tekee
Mitd kuulija tekee? ajatuksia performaation
Koettaa ymmértia
puhujaa 1 4
Koettaa tulkita
merkkejd 2 3
Kuva 1.

Kuvan | asetelmaan palataan tuonnempana.

Ongelma

Téhtdédn pohdinnoillani erdén viestinnin tutki-
muksessa paljon pyoritellyn ongelman ratkaise-

miseen. Lyhyesti sanottuna ongelma kuuluu: Mil-
laiseen harkintaan joukkoviestintd on syytd tai
kohtuullista perustaa?

Murdock on erottanut toisistaan kaksi tapaa
sekd rationalisoida ettd jéarjestédi televisio (1981,
22—35; kdytan nyt televisiota esimerkkind jouk-
koviestinndstd). Yhtd mallia hdn kutsuu pater-
nalistiseksi ja tarkoittaa silld l1dhinné julkista te-
levisiota (sellaisia yhtioitd kuin BBC Iso-Britan-
niassa ja YLE Suomessa). Sen tarkoituksena —
nyt tullaan siihen harkintaan, jota koetan selvit-
tdd — on antaa ihmisille, mitd ihmiset farvitse-
vat elddkseen hyvin informoitua ja tyydyttavii
eldméi; tarpeet mitataan tai arvioidaan ’objek-
tiivisin’, tarvitsijasta riippumattomin kriteerein
(toisin sanoen, esimerkiksi yleisradioyhtio piit-
tdd, mika on tarpeen ja mik ei). Toinen malli
on nimeltddn populistinen, ja silli tarkoitetaan
kaupallista televisiota, jonka tarkoituksena on
tuottaa ihmisille, mitd ihmiset itse haluavat. Ha-
lut mitataan ’subjektiivisin’ kriteerein, niin ettd
yleisét itse ilmaisevat kysynnén kautta tai muu-
toin, mitd katsovat tarvitsevansa tai ovat vailla.

Hyvi esimerkki paternalistisesta harkinnasta
on Yleisradion pidijohtaja Kiurun laitoksensa
puolustus:

»Kun ns. kansalle on haluttu jakaa tietoa
ja sitd ’valistaa’, tarkoituksena on. . . ollut yk-
silén ja ryhmien itsepuolustuskyvyn paranta-
minen, omachtoisuuden vahvistaminen. Se on
ollut syvisti kansan suvereniteettia tukevaa
tyotd. Ilman valistunutta viked ei demokra-
tia eikd yleensdkddn kansalaisten autonomia
eld ja toimi. Thmisten tyhmind pitdminen ei
ole tissid ldhtokohta, vaan luottamus heidin
kasvamiseensa aikuisuuteen.» (Kiuru 1988.)

Populistiseen harkintaan nojautuu MTV:n uu-
tispadllikké A-P. Pietild sanoessaan, ettd kun

»vain katsottu ohjelma voi olla myyvé, niin
kaupallisen tv-toiminnan on oltava menes-
tydkseen laadukasta ja sitd on oltava katso-
tuissa ohjelmatyypeissid. Huono uutis- ja ajan-
kohtaisohjelma ei siis voi menestyé ainakaan
kaupallisessa tv:ssa.» (A-P. Pietild 1988.)

Murdock ei itse (eikd esimerkiksi Hellman
1988) ole tyytyvidinen kumpaankaan malliin. Pa-
ternalismi merkitsee — niin kuin nimi jo ilmoit-
taa — yleiséjen holhoamista ja viestimien nou-
semista holhoajina yleis6jen yldpuolelle (pater-
nalisteille, niin kuin Kiurulle, yleisét ovat alai-
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kdisid, joita on kasvatettava aikuisuuteen, siis
holhottava). Populismin viat taas johtuvat mark-
kinamekanismeista, jotka yhtéilti johtavat eri-
arvoisuuksiin palvelujen saannissa, toisaalta vi-
noumiin viestinnidn sisidllossi:

»...suurimmalle mahdolliselle yleisélle tar-
koitetun viestinnédn péévirrassa havaitaan pyr-
kimys keskittyi aiheisiin, arvoihin ja mieliku-
viin, jotka jo ovat laajalti tuttuja ja hyvik-
syttdvid; ndin yritetdédn olla vieraannuttamatta
potentiaalisen yleisén yhtikidn lohkoa»
(Murdock, 24—25).

Minua eivit niinkddn askarruta eri viestinta-
mallien puutteet (joita niissd epdileméittad on re-
formivaatimusten verran) kuin yhteiskunnan tut-
kijoiden kyky keksid ratkaisuja havaitsemiinsa
pulmiin. Murdockin reformiehdotus (televisiol-
le) on yleisnimeltdédn populaari ohjelmatoimin-
ta (Hellmanin vastaava ehdotus on pluralistinen
ohjelmapolitiikka, s. 177). Edellinen ehdotus tdh-
tad »sekd julkisen sektorin holhousasenteen etti
markkinoiden populismin tuolle puolen» (Mur-
dock, 27), jalkimméinen melkein samoin sanoin
»sekéd perinteisen holhousajattelun etté populis-
tisen suosiontavoittelun yldpuolelle» (Hellman,
176). Mutta on itse asiassa melko helppoa osoit-
taa, ettd »paternalismin ja populismin yli ei niin
vain mennikidn» (K. Pietild 1988). Murdockin
ja Hellmanin vilineill4 paternalismin ja populis-
min yldpuolelta tai tuolta puolen ei niet l6ydy
mitddn. Niilld kisitteeilisilla vilineilla: tertium
non datur. Jos viestintdpolitiikan pohjaksi ote-
taan sitd koskeva harkinta, milld perusteella va-
lineet tarjoavat yleisdilleen sitd tai tétéd, niin

»perusteita ei l16ydy kuin kaksi: tarjotaan jo-
ko ’objektiivisin’ (so. vilineen, tuottajan, krii-
tikon tms.) kriteerein hyvédi tai sitten tarjo-
taan "subjektiivisin’ kriteerein hyvia (eli suo-
sittua)» (K. Pietild 1988).

Kolmatta periaatteellisesti erilaista mahdolli-
suutta ei ole; ainoa "kolmas’ mahdollisuus on teh-
di paternalismista ja populismista sopivasti pai-
notettu yhdistelmi suosien vaihtoehtojen hyvik-
si ja karsien niiden huonoiksi katsottuja puolia
(tdst4 juuri on kysymys populaarin ja pluralisti-
sen viestinndn ideoissa).

Huomaamme, ettd yhteiskuntatiede on — ai-
nakin tarkastelemissani esimerkeissd — neuvo-
ton. Se ei tiedid, miti tehdi; se ei keksi ratkaisua

havaitsemiinsa pulmiin. Silld ei ole kykyé yhteis-
kuntatieteellisiin ja yhteiskunnallisiin keksintoi-
hin. Miksi?

Arvelen tutkimuksen steriliteetin johtuvan sen
sitoutumisesta tutkimansa kdytdnnén omiin ni-
kokulmiin; tdssd tapauksessa yksisuuntaiseen
joukkoviestintdkésitykseen eli sithen ajatukseen,
ettd joukkoviestintédsuhteen ydin on viestimien ja
yleisdjen vilisessd, itse viestinnidn vélittiméssi
suhteessa. Sitoutuessaan tilld tavalla kdytinnon
itsensd ndkokulmiin tutkimus menettid — juuri
kdytdnnollisyytensd. Se menettdd nédet kykynsi
keksintdihin, joissa olennaista on ajatella nimen-
omaisesti toisin kuin on tavattu ajatella tai me-
netelld. — Yleensd joukkoviestintédi ei ajatella
kaksisuuntaisena (tai monisuuntaisena) viestin-
tdnd; kaksisuuntaisuusajatuksessa piilee siten
keksintéjen mahdollisuus. Katsokaamme nyt,
saammeko houkutelluksi sen esille.

Julkisuus on peli

Aloitimme pohtimalla joukkoviestinndn yksi- ja
kaksisuuntaisuutta ja saimme tulokseksi, etta
joukkoviestintdd voidaan kuin voidaankin aja-
tella kaksisuuntaisena. Jatkoimme pohtimalla
kielen kdyton tapoja ja 16ysimme kaksi, traditio-
naaliseksi ja ei-traditionaaliseksi nimittimimme.
Koetan nyt yhdistdd kaksi teemaani.

Kuvan 1 asetelman rakentamiseksi kdytin hy-
vikseni vasta kielen kdytén malleja koskevia
pohdintoja, en vield brechtildisid ajatuksia jouk-
koviestinnédn kaksisuuntaisesta luonteesta. Mo-
bilisoidaan viimeksi mainitut nyt; koetetaan si-
joittaa joukkoviestintd kuvan 1 asetelmaan ja ky-
sytddn: Kuka on puhuja ja kuka on kuulija? Eli
kuka tekee aloitteen ja kuka vastaa? — Sosiolo-
ginen keksintémme on kaksisuuntainen joukko-
viestintd; keksintd sulkee pois mahdollisuuden
rakentaa viestintdpeli viestimista ja niiden ylei-
soista (silléd totta on, mitd Hemanus sanoi juttum-
me alussa). Se on rakennettava toisista aineksis-
ta, nimittdin viestimien omista (eli institutionaa-
lisista) d4nistd ja ulkopuolisista (eli liitédnn&isis-
t4) ddnistd. LiitAnndiset (erilaisten yhteiskunnassa
esiintyvien instanssien) dénet esiintyvit yleensi
puhujan roolissa, viestinten dénet kuulijan roo-
lissa. Toisin sanoen, joukkoviestinnén aiheet tu-
levat viestimien ulkopuolelta, ja joukkoviestin-
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td syntyy, kun viestimet tarttuvat aiheisiin ja vas-
taavat niihin tavalla tai toisella.

Sijoittamalla liitdnniiset d4net kuvaan 1 pu-
hujan paikalle ja viestimien omat d4net kuulijan
paikalle, saadaan kuvan 2 mukainen viestintdpe-
lien luokitus.

Millaisia aloitteita
liitdnnéiset ddnet eli
erilaiset yhteiskunnas-

Miten intistutionaa- sa esiintyviit instanssit

liset ddnet eli viesti-  tekevit?
met itse vastaavat Kommunikoi- Tekevat per-
Ryhtyvit ymmirtdmain vat ajatuksia  formaatioita
aloitteen tekijoita 1 4
Ryhtyvit tulkitsemaan/
kisittelemadn merkkeji 2 3

Kuva 2.

Nykyaikaisessa uutis- ja ajankohtaisjournalis-
missa kuvan 2 asetelman liitdnnéisind 44niné on,
niin kuin Hartley sanoi, »eliittihenkildiden tut-
tu kokoelma», jos kohta mukana voi olla »véi-
hemmiénkin tunnettuja ihmisid» (vrt. myos Glas-
gow University Media Group 1980, 97—115). Ne
ovat viestinnén aloittajia/aiheita (puhujia); vies-
timet ottavat vastaan (kuuntelevat ja vastaavat).

Kuvan 2 asetelmassa on siis kysymys peleista.
Asetelman eri luokissa puhujien ja kuulijoiden
viliset kielipelit — ja pelaajien viliset voimasuh-
teet — muodostuvat erilaisiksi sen mukaan, mil-
laisia kielellisii strategioita (traditionaalisia vai
ei-traditionaalisia) ne noudattavat. Pelien yhdelld
puolella ovat enimmikseen juuri Hartleyn mai-
nitsemat eliitit, toisella puolella viestimet (jotka
vastaavat aloitteisiin yleisénsi puolesta tai nimis-
sd). Kuvan 2 on tarkoitus olla myds hypoteesi sii-
td, miten viestintdpelien luonne on muuttunut
joukkoviestinnidn todellisessa historiassa.

Lihtokohtana paternalismi

Liitdnndisind d4niné on erilaisia yhteiskunnalli-
sia instansseja; huomattava osa niistd yhteiskun-
nallisia eliittejd (tai yleensd organisoituneita toi-
mijoita). Murdock huomauttaa, etté eliittejdakin
on monenlaisia; niinpi

»julkisen kulttuuritoiminnan piiri on ollut eri
poliittisten ja kulttuuristen eliittien tarjoile-
mien kilpailevien mééritelmien ankaran ja jat-
kuvan taistelun tanner.»

R

Kukin eliitti katsoo hallussaan olevan
»tietoja ja ndkemyksid, joita useimmilla ih-
misilléd ei ole, mutta joita he tarvitsevat elddk-

seen tdytti ja tyydyttdvid eldiméd» (Murdock,
26—27).

Miltd eliittien, liitAnnéisten ddnien kielelliset
strategiat ndyttavit timén valossa? Epéilemiéttd
traditionaalisilta: niilld on »méédritelmid», »tie-
toja» ja »ndkemyksid», siis ajatuksia, ja ne ha-
luavat ilmoittaa ajatuksensa toisille, niin etté toi-
set ne ymmartadisivit.

Joukkoviestimet vastaavat eliittien aloitteisiin
yleiséjensa puolesta tai nimissé tavalla tai toisella.
Jos ne vastaavat eliittisten d&nien puhutteluun
koettamalla ymmartédd niiden ajatuksia, koetta-
vat ne silloin osallistua eliittien kdynnistim&an
keskusteluun. Niin tehddkseen niiden on vastauk-
sissaan ldhestyttdvd puhujien ndkokulmia ja
etddnnyttdvd massayleistjensd perspektiiveistd.
— Tillaista viestimien ja ulkopuolisten vilistd pe-
lid kutsuisin paternalistiseksi, ja sen me siis 15y-
ddmme kuvan 2 asetelmassa tilanteesta 1. Siini
pelid hallitsevat eliittien ndkdkulmat, eivit ylei-
s6jen; voimasuhde on paternalistisessa pelissi
viestimien ulkopuolisten yhteiskunnallisten ins-
tanssien hyviksi.

Paternalismista populismiin

Mutta viestimien ja liitdnn#isten d&dnien vilinen
paternalistinen peli voinee sidilyd sellaisena vain
rajoitetun kanavakapasiteetin oloissa. Kun jouk-
koviestinndn kanavakapasiteetti kasvaa, syntyy
kilpailu lukijoista, kuulijoista ja katsojista, ja sil-
loin viestimien on institutionaalisesta (julki-
nen/yksityinen) asemastaan riippumatta lihestyt-
tdva yleistjensi perspektiivejd vastauksissaan ul-
kopuolelta tuleviin aiheisiin ja aloitteisiin.

Tama merkitsee muutosta kuvan 2 asetelmas-
sa tilanteesta 1 tilanteeseen 2 — ja on syytd an-
taa jalkimmaiselle jélleen tuttu nimi: saadaan po-
pulistinen peli. Populistinen joukkoviestinti néet
rakentuu esityksissdédn 'meidédn’ ja 'niiden’ ka-
tegorioille:

»'me’ veron- ja vuokranmaksajat vastaan ’nii-
td” maan ja kaupungin hallinnon byrokraat-
teja; 'me’ pitkdmieliset kuluttajat vastaan ’nii-
td’ militantteja ammattiyhdistysihmisid, jot-
ka haluavat panna poikki tavaroiden ja pal-
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velujen virran; ’me’ Britannian kansa vastaan
'niitd’ ulkomaalaisia ja kumouksellisia, jot-
ka uhkaa meiddn arvoja ja eldmintapaa»
(Murdock, 25).

Naiin rakennettu viestimien journalismi etdéin-
tyy ’niistd’ liitdnndisdédnistd ja niiden ndkokul-
mista ja ldhenee 'meiksi’ midrittyvien yleis6jen
perspektiiveja: viestimet hakevat liittoa yleisdjen
kanssa (kun ne tilanteessa 1 liittoutuivat eliittien
kanssa). Murdock sanoo, ettd populistinen jouk-
koviestintd »rakentaa ’sille mitd me kaikki tie-
ddmme’ naisista tai homoista tai mustista tai ul-
komaalaisista» tai ylimalkaan kaikista, jotka ei-
vit ole 'meitd’. Niinpéd, sanoo Murdock, »se
kauppaa vallitsevia stereotyyppeja» (25).

Vilineiden ja niiden ulkopuolisten instanssien
vilisessd vuorovaikutuksessa merkitsee »vallitse-
vien stereotyyppien kauppaaminen» viestimien
sellaista strategiaa, jossa ulkopuolisten instans-
sien aloitteet otetaan vastaan pikemmin tulkin-
taa kaipaavina merkkeini (joiden tulkinta raken-
taa stereotyyppisid merkityksid) kuin kommuni-
kaationa, jonka ajatussisdltod pitéisi koettaa ym-
martdd. — Esimerkkini on helsinkiliisen Radio
Ykkosen 12. 9. 1986 ldhettdmé ohjelma.

Ohjelma oli Tommy Tabermannin tekemé
Pentti Linkolan haastattelu. Roolijakomme mu-
kaan annamme Linkolalle puhujan roolin, Ta-
bermannille kuulijan. Linkolan lingvistinen stra-
tegia on, tietenkin, traditionaalinen kautta ko-
ko haastattelun; hinelld on kerrottavanaan Suuri
kertomus (Lyotardin 1985 mielessd) ihmisten ah-
neudesta ja typeryydesti, ekologisesta katastro-
fista, ihmiskunnan ja muun elollisen luonnon l-
hestyvéstd perikadosta ja muusta sellaisesta. Ha-
nelld on tillaisia ajatuksia mielessdén, ja ne hdn
haluaa ilmoittaa. Miten Radio Ykkoénen ottaa
vastaan Linkolan?

Ohjelma alkaa Tabermannin ddnella:

»Toisille hinen nimensd merkitsee kirosa-
naa. Toisille hidn on vapahtaja, vihred Jeesus,
joka vihdoinkin muotoilee d&neen sen, mité
monet sisimmaéssdin ajattelevat.»

Tabermannin diskurssi ei lahde ymmdrtimdidn,
mitd Linkola ehké ajattelee. Pikemmin se ryh-
tyy tulkitsemaan ilmi6té eli merkkid nimeltd Lin-
kola siitd ndkékulmasta, *mitd me kaikki tieddm-
me vihreistd’. — Tabermannin #ini jatkaa oh-
jelman alkujuontoa:

»Viimeisimmaéin Linkola-kuumeen alkusy-
sidyksend on ollut hinen ohjelmaehdotuksen-
sa uudeksi vihredksi yhteiskunnaksi. Tdmén
ohjelman ydinkohdista kuulette Pentti Linko-
lan selitykset kohta itse.»

Télld kohtaa melkein kuulemme ». . .joten ei
vilitetd niistd sen enempédi» — silld Taberman-
nin dédni jatkaa:

»Mutta kumpi hdn on? Vihred fasisti niin
kuin myos véitetddn vai vihred Kristus?»

Tisséd on se tapa, jolla radioasema ottaa Lin-
kolan vastaan ja vastaa hidnelle: Mitd hdn on
merkkind? Mistd hian on merkki? Miten meidin
tulee tulkita tdmd merkki tai ilmi6 yleisten ste-
reotyyppisten merkitysten horisontissa? Onko
hédn vaaran merkki (fasisti) vai merkki jostakin
paremmasta (vapahtaja)?

Seuraavaksi radioasema ldhestyy Linkolaa té-
mdn asuinpaikassa maaseudulla. Tabermann jat-
kaa vield alkumonologiaan:

»Kaukana Helsingin hily, melu ja tora, isot
otsikot. TAmé& on Sddksmiiked, hongat humi-
sevat, koivut kahisevat, aurinko paistaa, ti-
mén keltaisen mokin hellassa puut ritisevit.»

Journalisti jatkaa merkkien rakentamista, it-
se asiassa — koska ohjelmassa ei ollut pilan hi-
vadkdin — melko karmaisevan banaalien stere-
otyyppisten merkitysten suuntaan. Seuraa ensim-
madainen kysymys (tai oikeastaan 'kysymys’) Lin-
kolalle:

»Pentti Linkola, sanohan minulle, mit4 on-
ni on sinusta? Onko se edes mahdollista?»

Niin kuin huomaatte, timi ei ole kysymys tra-
ditionaalisessa mielessd, siis puheteko, jonka
avulla on tarkoitus paistd perille siitd, mité toi-
nen ajattelee. Eiki se voisi ollakaan, silla Taber-
mann ei puhu henkilélle, jonka ajatuksia pitéisi
tai voisi ymmartid, vaan hin késittelee merkkia
tai ilmi6téd, joka voi olla joko vihred fasisti tai
vihred Kristus. Tabermannin ensimméinen kysy-
mys on drsyke, jonka hén heittdd ilmiclleen saa-
dakseen siitd irti reaktion, johon voisi perustaa
ilmion tulkintansa (tai johon kuulijat voisivat pe-
rustaa omat tulkintansa). Samaa linjaa jatkavat
Tabermannin muutkin kysymykset ohjelmassa.
Kysymys on neula, jolla Tabermann pistdi olio-
ta edessdédn saadakseen siitd irti jonkin tunnista-
mista helpottavan reaktion. — Mutta Linkolan
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strategia on traditionaalinen. Han luulee journa-
listin kysyvén hénen ajatuksiaan, ja niin hin yrit-
taa selittdid ajatuksensa; ensimméiseen kysymyk-
seen (Mitd onni on? Onko se mahdollista?) hin
vastaa:

»No se on minusta semmoinen asia miki on
yks niitd asioita mitké erottaa ihmisen. . . eldi-
mistd. Minusta eldimilld ihan ilmiselvisti on
aina eldménilo ja mielihyvi ja. . .onni menos-
sa. Ne on. . .eldimethén on hirveédn tosissaan,
se niissd on hauskinta esimerkiksi katselijalle
ja seuraajalle kuinka ne on aina varmoja sii-
td ettd. . . kaikki on tdrkedd ja ne on toimes-
saan ja...puuhassa tai sitten lepdavét ja naut-
tivat silmét sirrilliin auringossa, semmosta-
kin usein ndkee. Mutt ettd semmosta. . . niis-
td ei millddn saa mitddn semmosta surua tai
tuskaa. No kylla, kylld sitdkin...joskus
...kun joku linnunpesé on tuhoutunut niin
saattaa olla, ettd emot useina pdivini vield
huutelee silld lailla, ettd ihminenkin kuulee,
ettd niin ne kaipaa tai ettd niiltd on jadnyt kes-
ken se. . .se...onnellinen viretila on kylld kat-
kennut ja se jonkun aikaa jilkeenkinpéin, en-
nen kuin ne sitten nayttdvat unohtavan. Mutt
ett ihminen, ihmisen onni, niin se on. . .kyll4
monimutkasempi. . .asia taikka... ettd on
ihan selvdi, ettd ihmiselle sitéd ei suoda, etti
ei missddn jarjestelmissi, mikdan yhteiskun-
tajiarjestelmd ja poliittinen jérjestelmi ei ta-
kaa...muuta kun...keskimidrin jossakin
jérjestelmissd on enemmin mielihyvdd kun
toisessa, mutta absoluuttisesti sitd on aina va-
hidn. Etta kylld ihminen on sillé lailla semmo-
sen...semmosen. . . fraasitietdmisen tuska,
niin se on minusta ihan todellinen, ettid ihmi-
sen onnellisuutta, joka kylld hetkittdin. . . tdm-
mosessd luonnontunnelmien ja perhe-eliméin
ilojen ja rakkauksien myoté, niin se on vidhin
aikaa, vihiks aikaa valahtdi kylld. . .toisilla
ihmisilld useammin ja toisilla huono-onnisil-
la harvemmin, mutta sitd aina hyvin. . .aina
aika lyhyitd noin tuntiméiriisesti noi, lyhyi-
td onnenhetkid, ettd sitte sitd haittaa jo se, ett
ympdardivistd maailmasta tulee ajatuksia ja
...ja jotka...joissa on sitten mukana aina
huolta ja. . .ja surua. Siltihdn t44. . .nd4 on-
nen hetket on ihmisellekin niin olennaisen tér-
keitd, ettd kyllihédn ne oikeastaan sitten on ne,
mitkd ihmisen eliminkin oikeuttaa ja...ja
...ja...myoskin yksilolld, yksilon kohdalla
nih. . .jos ihminen eldmé&&nsa arvioi, niin né-
mi jaksot Iyhyet ja hetket. . .ne kai nostaa sitd
semmoseks. . . koko elimén, ettd se on kan-

nattanut. . .jos on kannattanut.»

Selvdd on, ettei Tabermann jatka Linkolan
vastauksen pohjalta, ei tartu mihinkddn Linko-
lan vastauksessa eikid ylimalkaan keskustele Lin-
kolan kanssa - vaan ottaa esille seuraavan 4rsy-
keneulan, jota seuraa taas Linkolan pitkd sinne
tdnne harhaileva, ajatuksia hapuileva monologi-
nen vastaus. Ja niin edelleen.

Paternalistisessa pelissi (eli kuvan 2 tilantees-
sa 1) voimasuhde on ulkopuolisten instanssien,
eliittien hyvéksi. Tabermann/Linkola-esimerkki
osoittaa, ettd pelin muuttuessa paternalistisesta
populistiseksi eli jarjestelmén tilan muuttuessa

1

l

2

voimasuhde muuttuu (tai ainakin voi muuttua)
viestimien & yleis6jen eduksi. Esimerkkitapauk-
sessa Linkola ehké suorastaan hivida Taberma-
nille. Mutta se ei ole olennaista. Qlennaista on,
ettd koko juttu rakennetaan ja jasennetdin vies-
timen & yleisén yhteisten 'me-kontra-ne’ -per-
spektiivien mukaan, niin etté Linkolaa kdytetiin
vain aineksena viestimen & yleison yhteisessi
merkki- ja tulkintaprosessissa. Murdock sanoo
(23), ettei ole epdilystdkiin, etteivdtké »mark-
kinasuhteet muodostaisi suojaverhoa hallitusten
ja valtion viranomaisten sensuuri- ja manipulaa-
tioyrityksid vastaan»; ymmiértdvin lingvistisen
strategian vaihtaminen tulkitsevaan antaa vies-
timille ja niiden yleistille hyvin suojaverhon
kaikkien eliittien manipulaatiohankkeita vastaan.

Populismista semiotismiin

Oletetaan, ettd joukkoviestinndssd todella ilme-
nee siirtymistd kuvan 2 tilanteesta 1 tilanteeseen
2 ja ettd voimasuhde muuttuu viestimien & ylei-
s6jen eduksi. Liitdnndiset dénet, eliitit varsinkaan
eivit kuitenkaan jii avuttomiksi hdvidjiksi. V-
lineiden strateginen siirto on vaihtaa ymmérté-
vd vastaanottostrategia tulkitsevaksi; mutta sa-
ma mahdollisuus on avoinna tietenkin myos vies-
timien ulkopuolisille instansseille (vaikka se eh-
ki olisikin mahdotonta Linkolalle, niin ei kui-
tenkaan useimmille muille). Hypoteesin seuraa-
va askel on olettaa, ettd niin todella on tapah-
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tunut. Téllaisesta strategisesta muutoksesta on
myo6s merkkejé.

Eréddssd artikkelissaan Suomen hallituksen
taannoinen péddministeri Sorsa (Hufvudstadsbla-
det 5. 12. 1984; suomennos Sanomalehtimiehes-
sd nro 24, 1984) toteaa, ettd »valtaosa poliitti-
sesta toiminnasta on tiedonkulkua» ja ettd
»ideaalitilanteessa tieto kulkee» seuraavasti:

» Johto’ tiedottaa ajatuksistaan, pyrkimyksis-
tddn, saavutuksistaan ja joskus tappioistaankin;
"kenttd’ reagoi eri tavoin: kirjallisesti, suullises-
ti, aktivoitumalla, passivoitumalla.»

Téamin mallin pohjalta Sorsa sitten mé#éritte-
lee »vapaan tiedonvilityksen» ja »kansanvaltai-
sen pddtoksenteon» oikeat kentdt ja suhteet:

»T4alloin julkisen sanan tehtédva olisi kertoa
kansalaisille ['kentille’], mitd tapahtuu todel-
la. Ja todella olisi vilttdmittd monta hahmoa.
Tarkeétd olisi tarkistaa faktat, kertoa ne kaik-
ki tarkoituksenmukaisesti valikoimatta seké
erottaa arvailut, spekuloinnit ja mielipiteet sel-
keisti tosiasioista.»

’Johdon’ ja kentdn’ rakenteessa journalistien
tehtdvand on huolehtia tiedon vilittdmisesti ’joh-
dolta’ "kentélle’; viestimien tehtéivini on proses-
soida tosiasioita, joita aivan toiset instanssit ge-
neroivat:

»Politiikan (puolueiden) [eli *johdon’] teh-
tavéa olisi esittdd tulkinta tapahtuvasta, esit-
tdd tavoitteita yhteiskunnan kehitykselle seki
sen legitimiteetin varassa, mink# vapaat vaa-
lit kunkin vaikutusvallalle antaisivat, osallis-
tua poliittiseen padtdksentekoon.»

Pa#aministeri tavoittelee jarjestysti, jossa »ha-
nelld on niin suuri oikeus puhua, ettei silld mitd
hén sanoo ole paljon merkitystid». Nimittéin sil-
14, mit4 hén itse sanoisi luonnostelemassaan vies-
tintépelissé, ei olisi paljon merkitysti, koska sii-
hen ei kuitenkaan voisi vastata; viestimet vain re-
kisterdisivit tosiasiat, sen »mitd tapahtuu todel-
la», eli ne rekisterdisivit ulkopuolisten suorituk-
set. Pdaministeri tavoittelee tilannetta, jossa »pu-
hutaan ilman kommunikaatiota» eli jossa »kom-
munikaatiosuhde ei ole pelkkd kommunikaatio-
suhde», vaan »myos taloudellinen suhde, jossa
kysymyksessd on puhujan arvo». Hin tavoitte-
lee kielen markkinoita, joilla hin ja hidnen kal-
taisensa olisivat imagojen tuottajia; yleisot nii-
den kuluttajia; tuottajien lopullisena testind »va-

paat vaalit», joissa eri tuottajien arvot punnit-
taisiin; — ja viestimien vastaus minimaalinen ja
tuottajien panostukseen nivelletty.

Viestintisysteemin téllainen uudelleenorgani-
sointi (puhujat vaihtavat kommunikatiivisen
strategian performatiiviseen) siirtdé jarjestelmén
kuvan 2 tilanteesta 2 tilanteeseen 3:

i

Olemme seuranneet jirjestelmén liikettd pater-
nalistisesta tilasta 1 populistiseen tilaan 2 ja siiti
— niin mihin? Sanoisinpa, ettd meilli on tilassa
3 jarjestelmén semioottinen tila; olemme tulleet
tilaan, jota annoimme Silvon kuvata edelld: kaik-
ki merkitys on yksityistd, merkkiprosessit (tai
tekstuaaliset ilmaisut) kollektiivisia,

Tietenkin my6s voimasuhteet muuttuvat, kun
systeemi liikahtaa tilasta 2 tilaan 3. Ne muuttu-
vat liitdnndisten ddnien hyviksi (mitdpd muuta
syytd Sorsalla olisi suosia sellaista muutosta).
Vaihtamalla kommunikatiivisen strategian per-
formatiiviseen viestimien ulkopuoliset instanssit
vievit vilineiden vastaavalta strategiselta valin-
nalta — ymmirtavin otteen vaihtamiselta tulkit-
sevaan — subversiivisen terdn. Ajatuksen (maéi-
ritelmén, tiedon, nikemyksen) ottaminen vastaan
pelkkdnd merkkind, tekstuaalisena ilmaisuna,
narkisena, kaikesta ylevisti ja abstraktista puh-
distettuna havaintona» (Koski 1987) on se »ma-
tala katse» politiikkaan ja muihin instituutioihin,
josta Koski kirjoittaa. Paras vastasiirto on luo-
pua ajatuksesta ja abstraktista, kaikesta korkeas-
ta ja ylevistd., Koski ndkee niin kdyneen arvel-
len, ettei

_%3

»puolueilla ole en4di Suuria tarinoita esitetti-
vanddn — joita voisi sitten pilkata [niin kuin
Tabermann tosiasiassa pilkkasi Linkolaa].
Kukaan ei puolusta juhlallisesti kotia, kirkkoa
ja isdinmaata tai kysele retorisesti onko meil-
1a malttia vaurastua. Tai esitd suuria, raken-
teellisia uudistuksia. Puolueiden profiilit ja
perspektiivit ovat matalia, mutta sitdkin
enemman puhutaan sopeutumisesta, leikkauk-
sista, karsimisesta, jarkeistimisestd.»

Tama antaa aiheen kysyd Kosken tavoin:

»Millainen. . .voisi olla modernin — tai
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postmodernin — yhteiskunnan oma matala
katse politiikkaan? Voiko sellaista enéi olla-
kaan? Yhteiskunnan, jossa ei en# hallitse yle-
va...»

Itse asiassa matala katse on kdynyt mahdot-
tomaksi; matalaan ei voi luoda matalaa katset-
ta. Ja tdmé on ylldttdvan laajalti johtanut erdan-
laiseen ’antautumiseen’. Koskella *antautumisen’
logiikka on erdissid hidnen aikaisemmassa teks-
tissddn seuraava. Hin sanoo, etti

»Nykyiset kansalaiset eivit...suostu ku-
martamaan arvoasemia ja -valtaa. ...Ilhmi-
set eivit halua nyt luovuttaa taysin politiikan-
tekoa muille, antaa heille tdyttd valtakirjaa.»
(Koski 1986, 147.)

»Kuitenkaan», jatkaa Koski, »kaikki eivét voi
tehdai itse politiikkaa.» Mikd neuvoksi? *Kentédn’
odotukset, toiveet latautuvat sittenkin ’johtoon’,
mutta 'johdolta’ ei odoteta ajatuksia, méiritel-
mii, tietoja tai ndkemyksid, vaan odotetaan, »et-
téd poliitikot todella ndyttelisivit, vetidisivit roo-
lia». »Eivithian oikeatkaan niyttelijit edusta
meitd», Koski sanoo (1986, 147), »mutta silti me
voimme uskoa heihin». Tai niin kuin Suojanen
(1988, 34) sanoo, karismaattisille johtajille »on
olemassa ilmeinen sosiaalinen tilaus Suomessa»:

»Suomalainen konsensuspolitiikka. . .ei voi
kauan polkea paikallaan. Karismaatikkoja il-
maantuu kanavoimaan yhteiskunnan kriisid.»
(Suojanen, 35.)

'Sosiaalinen tilaus’ etsii kohdettaan, vertailee
ja valikoi. Tasavallan nykyisen presidentin

»puheet ovat olleet sisdllollisesti tyhjid ja muo-
dollisia, sanalla sanoen tylsid. Niiden esitti-
jélla ei ole ollut sanottavaa, jonka héin olisi
halunnut kansalle valittdia»

toisin kuin

»Urho Kekkosen aikana, jolloin puheissa
oli jotain sisdltdd, jolloin niissd kisiteltiin eri-
laisia presidentin tdrkeind pitdmii asioita ja
tehtiin ylldttdvid yhteiskunnallisia aloitteita»
(Roos Helsingin Sanomissa 14, 12. 1988).

Kaikki kirjoittajat — Koski, Suojanen, Roos —
toimivat niin kuin kuvan 2 tilanteen 3 logiikka
edellyttdd; he ryhtyvit kysymédidn Bourdieu-ky-
symyksid: Kuka puhuu hyvin, kuka huonosti?
Kuka on dlykés, kuka tyhmid? Kenen kanssa voi
menni naimisiin? Kuka kelpaa presidentiksi, ku-

ka taas ei? He ottavat noudattaakseen, mitd Sor-
sa ehdottaa ja asettuvat tukemaan sitd voimasuh-
teiden asetelmaa, jonka tapaamme pelitilantees-
sa 3.

Siindhdn on kysymys (niin kuin Bourdieu sa-
noo ja Koski, Suojanen ja Roos vahvistavat) pu-
hujan arvosta tai markkina-arvosta. Mutta, niin
kuin Bourdieu myds sanoo, kysymys on samalla
kielellisestd voitosta eli puhujan lisdarvosta. Ar-
von mittana on suorituksen hyvyys, jonka yhte-
nd komponenttina on puhujan oma panostus
suoritukseensa. Mutta miki on lisdarvo? Olkoon
se yhtd kuin kaikki muu, so. kaikkien muiden
kuin puhujan itsensd panostus puhujan suorituk-
seen. Joukkoviestimien peruspanos puhujien ar-
vonlisdykseen on, ettéd ne toimittavat — toimies-
saan niin kuin Sorsa edellyttdid — puhujille ylei-
s6jd, joita ndilld ei ole omasta takaa, oman tyo-
panoksensa perusteella. Kun siis viestimet liitta-
vit ulkopuolisia #4nié tarjontaansa suurille ylei-
soille, ne liittdvit itsensid ja yleisénsd puhujien
arvon tuotantoprosessiin; kutsun nditd tuotan-
toprosessiin liitettyjd, puhujasta riippumattomia
tuotantovoimia — kun ne siirtyvit puhujan ar-
von osiksi — puhujan lisdarvoksi tilanteessa 3.
Lisdarvo tarkoittaa siis ennen muuta puhujien
suoritusten massajulkisuutta, jonka puhujat voi-
vat lukea hyvikseen periaatteessa (kdytinnossa
ei kuitenkaan puhtaasti) vastikkeetta. — Se viit-
teeni, ettd pelitilanteessa 3 voimasuhde kallistuu
liitAnndisten d4nien hyvéksi, perustuu siihen aja-
tukseen, ettd peliasetelmassa keskeistd on puhu-
jien arvon tuotanto ja ettd arvon yksi kompo-
nentti tilanteessa 3 on lisdarvo.

Toinen subversiivinen mahdollisuus

Lingvistisen strategian vaihdolla viestimet ké4n-
tdvit (teorian mukaan) edukseen ulkopuolisten
instanssien ylivallan paternalistisessa pelissa (ti-
lanteessa 1). Lingvistisen strategian vaihdolla ul-
kopuoliset instanssit kdédntivit (teorian mukaan)
edukseen viestimien ylivallan populistisessa pe-
lissd (tilanteessa 2). Onko mahdollista, etti vies-
timet, vaihtamalla taas lingvististi strategiaa,
kaidntdisivat edukseen ulkopuolisten instanssien
ylivallan semioottisessa pelissd (tilanteessa 3)?
Meidén on siis lopuksi tutkittava viimeistd mal-
lin tarjoamaa mahdollisuutta eli mahdollisuutta
siirtdd peli kentdstd 3 kenttéin 4:
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Nyt kysymys on siitd, muuntaako viestimien
strategianvaihdos tilanteessa 3 puhujien arvon
tuotantoprosessin joksikin muuksi ja miksi sit-
ten.

Omaksumalla ymmairtdvian strategian tilan-
teessa, jossa ulkopuoliset tekevit suorituksia ja
tuottavat merkkejé, viestimet ryhtyisivit ymmar-
tdmaéain viestejd, joita ei ole tarkoitettu ymmir-
rettdviksi. Subversiivinen mahdollisuus tdhén si-
saltyy sikali, ettd lingvistiset suorituksetkin on
tehtdva kielellisesti, ja kieltd voi aina ryhtyd ym-
mirtdmaiin, vaikka mitdin ei olisi tarkoitettu
ymmaérrettaviksi. Téssé olisi silloin hiven samaa
pyrkimysté, jota Koski tavoittelee tavoitellessaan
postmodernin yhteiskunnan matalaa katsetta ins-
tituutioihin:

wMatala katse kdyttdd vastustajansa asei-
ta. Se ei valttdmattd pyri heti muuttamaan tai
parantamaan maailmaa, vaan lisddmé&in sen

merkityksid» (Koski 1987).

Nyt ymmértdminen ei tarkoittaisi sen ymmaér-
tdmistd, mitd puhuja tarkoitti sanoessaan niin
kuin sanoi, vaan sen ymmértdmistd, mitd puhu-
ja teki sanoessaan niin kuin sanoi, »silld puhe-
kin ndhdiédn tekoina» (Koski 1987). Olisi kysy-
mys ulkopuolisten tuottaman puhemaailman de-
konstruktiivisesta ymmértdmisestd — sen poliit-
tisen prosessin analyyttisesta purkamisesta ja ym-
martamisesti, joka perustuu ulkopuolisten tuot-
tamaan lingvistiseen suoritusvirtaan. Koskella on
esimerkki (tuoreemmassa niistd kahdesta tekstis-
td, joita olen tarkastellut):

»Vield 70-luvulla olisi 'hallittu rakennemuu-
tos’-ilmaus saanut osakseen vain sovinnaista po-
liittista arvostelua. Nyt sellaisten sanontojen si-
séltod ja luonnetta pohditaan paljon laajemmin,
ja on myds varsin kuvaavaa, ettd Helsingin Sa-
nomien ensimmaéisessd suuremmassa Holkeri-
haastattelussa toimittajan ndkékulma oli ldhes
koko ajan kielikriittinen.»

Niin toteutetussa pelitilanteessa 4 — kutsu-
kaamme sitd metakommunikatiiviseksi — voima-
suhde olisi taas viestimien hyviksi, jotka hallit-

sisivat tilannetta asettamalla pelin (poliittisen pro-
sessin) ehdot ja sdédnnot julkisen tarkastelun ja
keskustelun alaisiksi.

En pysty sanomaan, mité siitd sitten seuraisi
ja mikd mahtaisi olla viestimien ulkopuolisten
instanssien seuraava veto.
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