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Normit ja niihin vetoaminen ovat olennainen osa
ulkopoliittisia kysymyksid koskevaa argumen-
tointia. Esimerkiksi Suomen ulkopolitiikassa ta-
mé pétee sekd kokonaisiin asia-alueisiin — ku-
ten idédnsuhteisiin ja integraatiopolitiikkaan — et-
td yksittdisiin kysymyksiin, jotka ilmestyvit ul-
kopoliittisen paattksenteon asialistalle esimerkik-
si kansainvilisten konfliktien seurauksena. Nor-
meihin vetoaminen ei aina ole eksplisiittistd, mut-
ta monien ulkopolitiikkaa koskevien debattien
ydinsisdlté voitaisiin silti pelkistdd muutamaan
normiviittdiméidn. Se voidaanko myds valtioiden
tosiasiallista kédyttdytymisté tarkastella normina-
kokulmasta on sen sijaan ongelmallisempi kysy-
mys. Tdmain artikkelin tavoitteena onkin selven-
td4 niitd perusteita, joiden pohjalta normindk-
kulmaa voidaan mielekkéisti soveltaa myos val-
tioiden tosiasialliseen kayttdytymiseen. Ensin tar-
kastellaan kuitenkin oikeudellisia ja moraalisia
normeja. Lopussa esitettdvilli metodologisilla
pohdinnoilla saattaa olla myds yleisempéaé rele-
vanssia normitutkimuksen kannalta.

Oikeudelliset ja moraaliset normit

Oikeusteoria ja etiikka ovat olleet normitutki-
muksen perinteisid painopistealueita, silld ndiden
tieteenalojen piirissd normin késitteelld operoi-
misella on keskeinen asema. Tdmi on heijastu-
nut my6s kansainvilisten suhteiden tutkimuk-
seen: normin késite on yleensd liitetty oikeudel-
lisiin ja eettisiin normijirjestelmiin, joiden avulla
on pyritty sdédteleméén valtioiden vilistd kanssa-
kdymistd. Valtioiden kanssakdymisen normipe-
rusteinen sditely onkin keskeinen teema tieteen-
alan klassisessa kirjallisuudessa, ja uudelleen ai-
he alkoi kiinnostaa tutkijoita 1960-luvun puoli-
vilistd ldhtien erityisesti Vietnamin sodan ja ih-
misoikeusproblematiikan yhteydessd (ks. Hoff-
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man 1985, 29—30). Vaikka oikeudelliset ja mo-
raaliset normit ovatkin merkityssisallltdin osit-
tain pdillekkiisid, ne on kuitenkin syyta pitida ki-
sitteellisesti erilldén, silld kansainvilinen oikeus
muodostaa spesifisine ldhteineen itsenidisen nor-
mijdrjestelmén, kun taas moraaliset normit on
pohjimmiltaan johdettava vksildllisistd lahtdkoh-
dista kisin (Nardin 1983, 241, 249).
Kansainvilistéd kanssakdymistd ohjaavat oikeu-
delliset normit ovat syntyneet kansainvilisen oi-
keuden ja kansainvélisten instituutioiden kehit-
tymisen mydtd, mutta niiden piiriin voidaan lu-
kea kansainvilisen kanssakdymisen sopimuspoh-
jainen sédtely yleisemminkin. Vaikka kansainvi-
lisen politiikan tutkijat eivét yleensi olekaan kiin-
nostuneita kansainvilisestd oikeudesta abstrak-
tina normijarjestelméné, oikeudellisia normeja
ei voida sivuuttaa keinona pyrkii edistimd4n mo-
nien globaalien ongelmien ratkaisua. Osa tutki-
joista — esimerkiksi Hedley Bull — on sité miel-
td, ettd kansainvilisen oikeuden sddnndilld on
lain status. Hdnen mukaansa niitd sdént6jd nou-
datetaan, koska se yksinkertaisesti on valtioiden
etujen mukaista; auttaahan kansainvilinen oi-
keus pitdmdédn ylld jirjestystdi mm. méérittele-
mélld valtioiden suvereenisuuden periaatteen.
(Bull 1977, 136, 140). On myoss tutkijoita — ni-
mekkdimpand Myres S. McDougal — jotka ha-
luavat nidhd4 kansainvilisen oikeuden pikemmin-
kin sosiaalisena prosessina kuin sddntojirjestel-
méné (ks. Bull 1977, 128). Tdmén koulukunnan
mukaan kansainvilisen oikeuden tehtidvidnid on
syntetisoida ja vahvistaa pyrkimyksid uuden uni-
versaalin jérjestvksen luomiseksi pitden Kkes-
keisend kriteerind ihmisarvon kunnioittamista
(McDougal & Lasswell 1985, 164—165).
Legaalis-normatiivisen séételyn klassisia koh-
teita ovat olleet erityisesti sodan aloittamisen sdé-
tely sekd sodankdynnin keinovalikoiman rajoit-
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taminen. Uudemmassa kirjallisuudessa ovat taas
nousseet esiin sellaiset teemat kuin ydinaseiden
kiyttd, ihmisoikeudet ja ekologiset kysymykset.
Richard Falk on esimerkiksi ehdottanut ydin-
aseiden kéytt6d sddtelevdn — ja niiden ensikiy-
ton kokonaan kieltdvin — kansainvilisen nor-
miston luomista (Falk 1985, 465). Ihmisoikeuk-
sien alalla kansainvilinen yhteisd on vihitellen
alkanut tunnustaa ihmisoikeuksiksi — ja siten
normatiivisesti velvoittaviksi periaatteiksi — ns.
kolmannen sukupolven ihmisoikeudet, joihin lue-
taan mm. oikeus ravintoon, terveellisen elinym-
péristéon, kehitykseen ja rauhaan ja joita voi-
daan yhteiselld nimelld kutsua solidaarisuusoi-
keuksiksi (Marks 1985, 506—512). Ekologisten
kysymysten merkitys on kasvanut nopeasti myos
normatiivisessa sddtelyssi, ja nykyéin katsotaan
yleisesti, ettd valtioilla on perustavaa laatua ole-
va velvollisuus elinympéristén suojeluun. Tdmén
yleisen normin saattaminen juridisesti sitovaan
muotoon on tosin vield alkutekijéissdéin, mutta
jo nyt on ndhtdvissd, etd suojeluvelvoite muodos-
taa radikaalin poikkeaman perinteisestd valtio-
suvereenisuuden doktriinista. (Schneider 1985,
602—603.)

Moraaliset normit voidaan mééritelld normeik-
si, jotka perustuvat eettiselle hyviksyttivyydel-
le. Varhaisin kansainvilisia suhteita koskeva teo-
retisointi oli luonteeltaan paljolti juuri moraalista
pohdiskelua, eiké tdmé aspekti ole myéhemmin-
kddn hdvinnyt tieteenalan kysymyksenasettelus-
ta, vaikka se onkin menettinyt suhteellista mer-
kitystddn realistisen koulukunnan syntymisen
myotd. Kansainvilisten suhteiden teoriaperintees-
s4 on tapana erottaa kolme p#ilahestymistapaa
suhteessa moraalisiin normeihin. Realistinen
koulukunta katsoo moraalisten normien ja kan-
sallisen intressin olevan sovittamattomassa risti-
riidassa keskenddn, eikid se siten hyviksy yleis-
péitevien moraalisten normien sitovuutta. Kan-
sallisen intressin puolustamisen realistit sen sijaan
kokevat moraalisena imperatiivina, joten norma-
titvinen elementti on téssd muodossa mukana
myos voimapoliittisessa ajattelussa. Anglosaksi-
sesta perinteestd kumpuavaa suhtautumista nor-
matiiviseen ajatteluun voidaan kutsua klassiseksi
lahestymistavaksi. Tdma ldhestymistapa juontaa
juurensa luonnonoikeudesta ja yhteiskuntasopi-
muksen ideasta, ja sille on ominaista pyrkimys
moraalisten normien noudattamiseen ja niiden

kodifiointiin kansainvilisen yhteisén nimissi.
Kosmopoliittinen ldhestymistapa taas pyrkii ir-
rottautumaan valtiokeskeisyydestd ja sovelta-
maan moraalisia normeja globaalissa kontekstis-
sa. (Ks. Hoffman 1985, 30—35.)

Uudempaan moraalisia normeja koskevan kes-
kusteluun ovat osallistuneet mm. Charles R.
Beitz ja Stanley Hoffman. Beitz on tehnyt yri-
tyksen soveltaa John Rawlsilta perdisin olevaa
distributiivisen oikeudenmukaisuuden ideaa kan-
sainvilisiin suhteisiin. Luonnonvarojen hytédyn-
tdmisen osalta »tietamittomyyden verhon» kiyt-
tdminen jakoperiaatteista pddtettdessd merkitsi-
si sitd, ettd paadyttdisiin sellaiseen luonnonvaro-
jen uusjakoon, joka sallisi jokaisen yhteisén tyy-
dyttdd jdsentensd taloudelliset perustarpeet ja
luoda oikeudenmukaisen poliittisen koneiston.
Distributiivisen oikeudenmukaisuuden periaat-
teet ovat universaalisia ja velvoittavat ensisijai-
sesti yksiloitd eivitki valtioita. (Beitz 1979, 141,
180—181, 183.) Kriittisesti Beitzin normatiiviseen
teoriaan suhtautuu esimerkiksi Stanley Hoff-
mann, joka katsoo Beitzin syyllistyvin historian
ja polititkan poliittisen ulottuvuuden kieltdmi-
seen. Hoffmann arvostelee my®s Beitzin nike-
mysten eettisid perusteita, silld Beitz hylkd4 hi-
nen mukaansa kansalliseen politiikkaan sisilty-
vian moraalisen ulottuvuuden. Hoffmannin oma
kanta kdy ehkd parhaiten ilmi toteamuksesta,
jonka mukaan mahdottoman tehtédvén edessi ei
voida puhua velvollisuudesta. (Hoffmann 1981,
155—156.)

Kysymys oikeutetuista sodista on klassinen esi-
merkki tapauksesta, johon on sovellettu erilai-
sia moraalisia normeja. Tdhédn laajaan ongelma-
kompleksiin liittyy myés kysymys kansainvilis-
ten interventioiden eettisestd hyviksyttdvyydes-
td. Kansainvilisen oikeuden normit tuomitsevat
jyrkisti intervention, mutta moraaliselta kannal-
ta katsottuna kysymys on huomattavasti moni-
tahoisempi. Jefferson McMahan asettuukin sil-
le kannalle, etti legitiimiéikin valtiota vastaan teh-
ty interventio saattaa olla puollettavissa moraa-
lisin perustein, jos valtion ulkopolitiikka on agg-
ressiivista ja muita valtioita uhkaavaa tai jos hal-
litus jérjestelméllisesti vainoaa tiettyd vihemmis-
toryhmad. Joissakin tapauksissa voidaan McMa-
hanin mukaan jopa puhua moraalisesta velvol-
lisuudesta puuttua voimakeinoin toisen valtion
sisdiseen tilanteeseen. Samalla hidn mydntia, et-
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td eettiseltd kannalta optimaalisten normien
muuttaminen yleisesti hyviksytyiksi kansainvi-
lisiksi kayttdytymissddnnoiksi on usein mahdo-
tonta. (McMahan 1987, 94—95, 97.)

Myos ydinasevarustelusta ja ydinsodan uhkas-
ta kdytyd keskustelua on vaikea kuvitella ilman
moraalisiin normeihin nojaavaa argumentointia.
Kisitys, ettd ydinpelote on kdytdnnossi osoitta-
nut hyoddyllisyytensd ja toimivuutensa ja on si-
ten myos eettisesti hyviksyttivissd, voidaan tor-
jua moraalisin perustein: Kantin kategorisen im-
peratiivin opin mukaan on tuomittavaa kdyttaa
muita pelk#stddn keinona omien tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (ks. Werner 1987, 167, 170). Joseph
S. Nyen mukaan ydinpelotteen »moraalisuus» on
ehdollista eikd sitd koskeviin eettisiin kysymyk-
siin voida siten antaa kertakaikkista vastausta.
N4itd kysymyksid pohdittaessa tulisi hinen mu-
kaansa ottaa huomioon seki sidéntoetiikan ettd
seuraamusetiikan edustamat ndkdkohdat. Nye
kallistuu kuitenkin enemmén seuraamusetiikan
puolelle, silld sdéntoetiikan mukainen oman mo-
raalisen integriteetin kohottaminen ylimmiksi
kriteeriksi johtaisi ennen pitkdd omahyviiseen
egoismiin, jossa yksilén moitteettomuus nousee
suuremmaksi arvoksi kuin muiden ihmisten hen-
ki. Nye suosittaakin huolellisten kausaalisten ar-
vioiden laatimista niistd suhteellisista riskeist4,
joita pelotepolitiikan eri muotoihin ja toisaalta
pelotepolitiikan vaihtoehtoihin sisdltyy. (Nye
1986, 18—19, 34, 80.)

Sosiaaliset normit

Vaikka ei kiistettdisikddn oikeudellisten ja mo-
raalisten normien relevanssia kansainviilisissi
suhteissa ja valtioiden ulkopolitiikassa, ei kdy
kieltdminen, ettd kyse on kuitenkin abstrakteis-
ta normijérjestelmistd, jotka eivit edes pyri »se-
littimain» valtioiden tosiasiallista kayttadytymis-
td. Onkin syytd tarkastella kansainvilisten suh-
teiden yhteydessd myos sosiaalisen normin kési-
tettd, joka — niin yhteiskuntatieteiden peruster-
mi kuin onkin — on saanut yllattdvin vihin huo-
miota osakseen kansainvilisten suhteiden ja ul-
kopolitiikan tutkimuksessa. Standardimééritel-
mén mukaan sosiaaliset normit ovat kdyttayty-
missddntdjé, joita tuetaan pakottein ja joiden
avulla saadaan aikaan arvojen edellyttdmia va-
lintoja (Allardt 1983, 58). Sosiaalisen normin k-

sitteen tdsmentdmiseksi Klaus Mikel on ehdot-
tanut sosiaalisten normien, persoonallisten nor-
mien ja normatiivisten odotusten erottamista toi-
sistaan. TAlloin sosiaalisella normilla tarkoitetaan
normia, joka vallitsee jossakin yhteisdssa. Per-
soonallinen normi taas pétee tietyssd persoonal-
lisuusjirjestelméssé ja normatiivinen odotus voi-
daan puolestaan tulkita siten, ettd yksilo vaatii
muita yksiloitd noudattamaan jotakin normia.
(Makeld 1963, 28.)

Sosiaalisiin normeihin sisdltyy aina jonkinas-
teista yleistettdvyyttd, silld normittaminen koh-
distuu tekokategorioihin eiké yksittédisiin tekoi-
hin. Samanaikaisesti normit ovat kuitenkin ar-
voja spesifisempié, silld onhan niiden viitattava
identifioitavissa oleviin toimintavaihtoehtoihin
voidakseen tidyttdd funktionsa kdyttdytymissddn-
toind. (Williams 1968, 205.) Sosiaaliset normit
syntyvit spontaanisti yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen tuloksena ja yhteisén jidsenet oppivat
ne sosiaalistumisprosessissa. Siten sosiaaliset nor-
mit muodostavat erddnlaisen vastapoolin auto-
ritatiivisille normeille. T#std huolimatta sosiaa-
lisille normeille on ominaista, ettid ne toimivat
suhteellisen pysyvini ja tehokkaina sosiaalisen
kontrollin vilineind. (Opalek 1986, 104—105.)

Sosiaalisten normien edellyttdmi kdyttdytymi-
nen on usein samalla my&s oikeudellisiin ja mo-
raalisiin normeihin mukautuvaa kayttdytymist4,
mutta tdmén osittaisen paillekkiisyyden ei pitiisi
antaa hdmdrtds ndiden normien erilaista perus-
luonnetta. Kelsenildinen oikeusteoria korostaa,
ettd oikeusnormi saa-aina pétevyytensi toiselta
oikeusnormilta ja ettd tehtidessd péddtelmii oi-
keusnormien sisdlléstd padlidhteend ovat lakiteks-
tit (ks. Aarnio 1982, 43, 71). Kdytdnnossi tieten-
kin monet yhteiskunnalliset tekijat — kuten ylei-
nen oikeustaju — vaikuttavat oikeusnormien tul-
kintaan, mutta ero sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen perustuviin sosiaalisiin normeihin on kuiten-
kin ilmeinen. Sama pdtee myds moraalisiin nor-
meihin: siind missid moraalifilosofi on kiinnos-
tunut tietyistd normatiivisista premisseistd joh-
dettavista ja patevddn argumentaatioon
nojaavista normeista, sosiologi tutkii yhteisdssa
tai vuorovaikutussuhteessa todella vallitsevia nor-
meja. Normatiivisina premisseind uudemman
moraalifilosofian piirissd toimivat ennen kaikkea
hyddyn ja oikeudenmukaisuuden periaatteet (von
Wright 1982, 256). Hyddyn kisite on kansalli-
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sen edun muodossa keskeinen myds realistisen
koulukunnan termistossi, eiki se ole vailla mer-
kitystd myoskédin sosiaalisten normien alkuperéi
tarkasteltaessa, mutta tidll6in sanan merkityssi-
sdlté eroaa huomattavasti moraalifilosofialle
ominaisesta objektivoidusta ja pyyteettomistd
hyodyn késitteestd.

Realistisen koulukunnan edustajien abstrakte-
ja normijérjestelmii vastaan suuntaamaa kritiik-
kid voidaan pitédé sikili oikeutettuna, ettd oikeu-
dellisten ja moraalisten normien ja niiden nou-
dattamisen tutkiminen antaa yksipuolisen kuvan
valtioiden vilisten suhteiden todellisuudesta. Sen
sijaan t4td argumentaatiota ei ole vilttdmétonti
viedd niin pitkille, ettad vallan kisite tdysin syr-
jayttdd kansainvélisiin suhteisiin sisdltyvin nor-
matiivisen elementin. Sosiaalisia normeja koros-
tavan ldhestymistavan etuna onkin juuri se, etti
tdlléin otetaan huomioon seki toimijoiden véli-
set valtasuhteet ettd ne vuorovaikutuksen aspek-
tit, jotka eivit ole redusoitavissa valtaresursseik-
si. Sosiaalisten normien kdyttAminen viitekehyk-
send ei tietenk#dn ole ainoa tapa pyrkii ldhesty-
méén valtioiden vilisid suhteita »jalostetuny rea-
lismin nakokulmasta. Sosiaalisen normin késitet-
td on kansainvilisten suhteiden ja ulkopolitiikan
tutkimuksessa kuitenkin hyddynnetty niin niu-
kasti, ettd sen sisdltimid potentiaalia on syytd
tarkastella ldhemmin.

Normianalyysi kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa

Katsaus aikaisempaan tutkimukseen osoittaa,
ettd sosiaalisen normin késite on usein korvattu
erilaisilla ldhikéisitteilld, Niinpi esimerkiksi Ale-
xander L. George puhuu yleisesti sdintdjen ja
normien merkityksestd kansainvilisissd suhteis-
sa, Hin on kiinnittdnyt huomiota erityisesti nii-
hin sddntdihin ja normeihin, jotka rajoittavat
suurvaltojen keskinéisté kilpailua vaikutusvallas-
ta. George erottaa toisistaan sopimuksen muo-
don saaneet kdyttdytymissddnnét ja vihemman
muodolliset ja usein implisiittiset kilpailua sdi-
televiit normit, jotka ovat syntyneet konkreetti-
sissa kilpailutilanteissa tai heijastavat sitd, min-
kilaisia rajoituksia suurvallat ovat katsoneet par-
haaksi soveltaa keskindisissd suhteissaan. Téllai-
set normit péitevit usein vain tiettyyn maantie-
teelliseen alueeseen. (George 1988, 69—70.) Ylei-

semmalld tasolla »sosiaalisten sopimusten» nou-
dattamista kansainvélisissd suhteissa on késitel-
Iyt mm. Oran R. Young, jonka mukaan sosiaa-
listen instituutioiden normatiivisen ulottuvuuden
perustana on sopimusten noudattamisen synnyt-
tdma legitimiteetti (Young 1982, 278—279).
Varsinainen normianalyysi edellyttdd kuiten-
kin kisitteellisten ja metodologisten ratkaisujen
muokkaamista normitutkimuksen vaatimuksia
vastaavaan muotoon. Kjell Goldmannin vuosi-
na 1969 ja 1971 julkaisemat tutkimukset seki
Heinz Krummenacherin tutkimus vuodelta 1985
ovat esimerkkejd tdmin vaatimuksen tdyttivis-
td tutkimuksista. Sen sijaan on kyseenalaista,
voidaanko Goldmannin ja Krummenacherin tut-
kimia »kansainvilisid normeja» pitdi sosiaalisi-
na normeina, silld sosiaalisia normeja on miele-
késtd tutkia vain sosiaalisten vuorovaikutussuh-
teiden muodostamassa kontekstissa. Yhteys so-
siaaliselle kanssakdymiselle ominaisiin keskindi-
siin odotuksiin ja my6s sanktioinnin todennékoi-
syyteen katkeaa, jos ndma odotukset oletetaan
yhteneviksi kaikkien vuorovaikutussuhteiden
osalta. Goldmann tekee juuri néin tutkiessaan
waktoriuniversaalisia» normeja: normeista tulee
jdrjestelmin ominaisuuksia (ks. esim. Goldmann
1969, 185). Mydéskidian Krummenacher ei kiinni-
td huomiota sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Sosiaalisten normien tutkimista vuorovaiku-
tuskontekstissa on pidettdvd valttaméattoménad
ensinnékin siksi, ettd kisitteen analyyttinen te-
ravyys ja erillinen identiteetti suhteessa muihin
normeihin ja sddntéihin sdilyisi. Toiseksi ja ta-
hin liittyen on syytéd todeta, ettd toimijan resurs-
sipohja on usein tidrked viliintuleva muuttuja,
jonka vaikutus voidaan ottaa huomioon, jos tut-
kimuskohteeksi valitaan vuorovaikutussuhteet ja
sosiaalisten normien ilmeneminen niissi vuoro-
vaikutussuhteissa. On ilmeisté, ettd suurvaltojen
suhtautumista klienttivaltioihinsa ohjaavat erilai-
set normit kuin klienttivaltioiden suhtautumista
suurvaltoihin tai toisiinsa. Tdt4 ei muuta muuk-
si se, ettd oikeudelliset ja moraaliset normit saat-
tavat edellyttdda oikeuksien ja velvollisuuksien
symmetrisyyttd. Sosiaaliset normit eivit siten voi
olla luonteeltaan universaalisia kuin poikkeusta-
pauksissa. Sen sijaan ne kohdistuvat toimijajouk-
koon, joka on vuorovaikutussuhteidensa osalta
jossain merkityksessd homogeeninen.
Raymond Cohen on hyédyntényt pelisdidnnon
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késitettd kansainvélisten suhteiden tarkastelussa
tavalla, joka monessa suhteessa muistuttaa edelld
hahmoteltua sosiaalisiin normeihin perustuvaa
lihestymistapaa. Pelisddnnot kattavat Cohenin
mallissa koko sen normatiivisten rajoitteiden kir-
jon, jonka avulla valtiot sd4televit kayttaytymis-
tdan. Cohen rinnastaa kansainviilisen jirjestel-
mén pelisdinnot yhteiskunnassa vallitseviin ta-
poihin ja normeihin ja toteaa molempien heijas-
tavan enemmén »piivittdisid orgaanisia proses-
seja» kuin ylhddltdpdin sdiddettyjd lakeja. Héan
korostaa erityisesti bilateraalisten normien mer-
kitystd kansainviilisissd suhteissa ja toteaa alueel-
lisilla ja universaaleilla normeilla olevan vihii-
sempdi operatiivista merkitystd. (Cohen 1981, 6,
96, 154.) On itsestdin selvii, ettd bilateraalisiin
normeihin on tartuttava vuorovaikutussuhteita
tutkimalla. Myos F. O. Bonkovsky korostaa nor-
mien toimijaspesifisyytti ja tilannekohtaisuutta:
kansallisvaltiot esiintyvét tiettyjen normien esi-
taistelijoina, ja normien tilannekohtaisuus liittyy
kansainvilisten suhteiden dynaamiseen luontee-
seen (Bonkovsky 1980, 156, 170). Hieman pidem-
mille vietynd Bonkovskyn nikemykset vesittii-
sivit voluntaristisuudessaan sosiaalisen normin
késitteen, mutta hidnen normien tilannekohtai-
suutta koskeva havaintonsa vahvistaa kisitysti
vuorovaikutusndkodkulman mielekkyydesta.

Edelld on kdynyt ilmi, ettei sosiaalisen normin
kisitteelld ole vakiintunutta asemaa kansainvi-
listen suhteiden tai ulkopolitiikan tutkimukses-
sa ja ettd normeista puhuttaessa useimmiten vii-
tataan oikeudellisiin tai moraalisiin normeihin.
Onkin syytéd kysyid, onko »sosiologista» normi-
analyysid ylipddtddn mahdollista soveltaa kan-
sainvilisten suhteiden tutkimukseen. Ongelmaan
tartutaan téssi tarkastelemalla ensin normeihin
perustuvan ldhestymistavan rajoituksia ja sitten
sen sisdltdmid mahdollisuuksia.

‘Rajoitukset

Sosiaaliset normit ovat nimenomaan tietyssi yh-
teisossd vallitsevia kiyttdytymissddntojd, ja siten
heréa kysymys, onko yhteiséllisyyden vaatimusta
pidettdvd ennakkoehtcna sosiaalisten normien
tutkimiselle myds kansainvilisissd suhteissa. Yh-
teisollisyyden totaalinen kieltiminen on ominais-
ta niin realistisen koulukunnan perinteisesti edus-
tamalle valtataistelunikemykselle kuin neorealis-

4

tien esittdmille tulkinnoillekin. Kenneth N. Walt-
zin mukaan kaksi rakenteellista mallia — anar-
kia ja hierarkia — kuvaavat siten kattavasti kan-
sainvilisen jdrjestelmén organisoitumisperiaattei-
ta (Waltz 1979, 114—116). Robert O. Keohane
edustaa lievempaéd kantaa: hén pitdd velvoittei-
den vapaachtoista hyviksymistéd ja yleisesti hy-
viksyttyjen kédyttdytymisstandardien noudatta-
mista mahdollisena kansainvilisessd politiikassa,
vaikka toteaakin tillaisen »diffuusin vastavuo-
roisuuden» olevan aidossa muodossaan harvi-
naista (Keohane 1986, 23).

Toisenlaista ndkékulmaa edustaa tutkimustra-
ditio, joka suosii kansainvalisen yhteisén kasitet-
td. Yhteisoén kriteerind pidetdidn yleensd institu-
tionalisoitujen kanssakdymis- ja yhteistytmuo-
tojen kehittymistd. Alun perin eurooppalainen
kansainvilinen vhteisd oli ensimméiseen maail-
mansotaan mennessd laajentanut jasenpohjansa
universaaliseksi. Kehitys valtioiden muodosta-
masta yleismaailmallisesta yhteiststéd kohti kan-
sojen yhteistd alkoi kuitenkin vasta toisen maail-
mansodan jilkeen. (Bull 1984, 120, 125—126.)
Kolmannen maailman nousu merkitsi lopullista
kuoliniskua Euroopan dominoimalle yhteisélle.
Uusi, kehittyvi kansainvilinen yhteis6 on tosin
edeltdjddnsid aidommin universaalinen mutta vas-
taavasti rakenteeltaan heikompi. (Bull & Watson
1984, 429—430.)

Kokoavasti yhteisollisyyden merkitystd eri
teoriaperinteissd voidaan tarkastella Martin
Wightin esittdmén kolmijaon pohjalta: Siind mis-
sd machiavellilaiset kieltdvit kansainvilisen yh-
teisén olemassaolon, Grotiuksen perilliset pitéi-
viit tamén yhteisén luomia sdént6jé valtioita si-
tovina. Kantilainen perinne taas edustaa nike-
mystd, jonka mukaan kansainvilisessid politiikas-
sa on pohjimmiltaan kyse ihmisten vilisist4 suh-
teista ja tdrkeimpédni normina on siten ihmiskun-
nan veljeyden edistiminen. (Bull 1976,
104—105.) Koska kysymys kansainvilisten suh-
teiden perusluonteesta sijaitsee koulukuntakiis-
tojen polttopisteessi, eri teoriaperinteiden edus-
tamat ndkemykset eiviit ole sovitettavissa yhteen.
Eteenpdin saatettaisiin paidstd esimerkiksi asia-
alueittain eriytyvin ja maantieteelliset alajérjes-
telmit huomioon ottavan tarkastelun kautta, silla
funktionaalinen ja maantieteellinen konteksti vai-
kuttavat mitd ilmeisimmin kansainvélisten suh-
teiden luonteeseen. Yleisesti voidaan ehki F. O.
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Bonkovskyn tavoin todeta, ettd nykyiselle kan-
sainviiliselle jdrjestelmaille on ominaista »jakau-
tunut yhteisollisyys»: tietoisuus keskindisriippu-
vuudesta on levinnyt laajalle, mutta samanaikai-
sesti keskenddn ristiriitaiset tavoitteet ja pyrki-
mykset erottavat ihmisii ja kansoja toisistaan
(ks. Bonkovsky 1980, 154).

Nayttdad kuitenkin siltd, ettd yhteisollisyyskri-
teerilld on vain rajoitettua merkitystd punnittaes-
sa mahdollisuuksia soveltaa sosiologista normi-
analyysia kansainvilisiin suhteisiin. Vuorovaiku-
tus voi kansainvilisesséd politiikassa nimittdin olla
kestévilld pohjalla, vaikka osapuolet eivit jakai-
sikaan samoja tavoitteita. Konfliktisuhteissa yh-
teisilla sadnnoilld ja toimintakidytannosilld on it-
se asiassa erityisen tirked tehtévi, silld toimivat-
han ne tilléin usein ainoana yhdistdvina siteenéd
osapuolten vililld. (Nardin 1983, 5.) Samantyyp-
pinen argumentointi pitee myos interdependens-
sisuhteisiin, silld keskindisriippuvuuteen sisédlty-
vé havoittuvuusriski saattaa motivoida noudat-
tamaan yhteisid normeja, vaikka valtiot eivét var-
sinaista yhteistd muodostaisikaan. Yhteisollisyyt-
td yhteisten arvojen ja tavoitteiden merkitykses-
sé ei siten ole syytd asettaa normianalyysin so-
veltamisen ennakkoehdoksi. Ainoana yleisend
ennakkoedellytyksen4 voidaankin pitdi vuoro-
vaikutuksen jonkinasteista pysyvyyttd ja inten-
siivisyyttd, silld jos vuorovaikutus jdi satunnai-
seksi, ei voida perustellusti puhua sosiaalisesta
vuorovaikutussuhteesta ja tilléin sosiaalisen nor-
min kisite menettii viisiamattd merkityksensé.
Sen sijaan on toisarvoista, toteutuuko vuorovai-
kutus institutionalisoituja yhteistydkanavia pit-
kin vai onko se luonteeltaan spontaania. Normi-
tutkimusta on tosin vaikeaa sovittaa yhteen voi-
mapoliittisen koulukunnan jyrkimpien niakemys-
ten kanssa, mutta sosiologisen ldhestymistavan
omista ldhtokohdista katsottuna kansainvalisiin
suhteisiin sisdltyvd anarkistisuuden elementti ei
aiheuta ongelmia. Jo se ettd valtioyhteisén on
tuomittava tietyt valtiot (Eteld-Afrikka, Israel
jne.) poikkeaviksi kyetdkseen médrittelemidn
omat rajansa todistaa sen nikemyksen puolesta,
etti anarkistisuuden elementtid tasapainottaa
kansainvilisessi jirjestelmédssd vahva yhteisolli-
syyden elementti (ks. Miller 1983, 246—247). On
siis perusteetonta olettaa, ettd sosiaaliset normit
lakkaisivat ohjaamasta kdyttdytymistéd, kun as-
tutaan askel kansainvilisten suhteiden anarkis-

tisen mallin suuntaan. Yhti perusteetonta on toi-
saalta olettaa, ettd sosiaalisia normeja voitaisiin
tutkia irrallaan valtaresursseista. Sitd paitsi so-
siologitkin ovat varsin usein tutkineet erilaisten
pakkoyhteisdiksi miellettyjen ryhmien keskinéis-
suhteita.

Kun sosiologista normianalyysia pyritddn so-
veltamaan kansainvilisten suhteiden tutkimuk-
seen, tyypillisiksi analyysiyvksikoiksi nousevat
kollektiiviset toimijat kuten valtiot ja kansainvéa-
liset jirjestot. Koska sosiologisen normitutki-
muksen perinteisid analyysivksikoitd ovat olleet
pienryhmien jdsenet, on syytd ottaa huomioon
ne rajoitukset, joita siirtymisestd suurempien yk-
sikoiden tasolle seuraa. Ndmad rajoitukset ovat li-
heisessd yhteydessd metodologisiin ongelmiin.
Kun péitoksentekoteorioiden kehittymisen myo-
té hylattiin metafyysinen valtiokisitys ja oival-
lettiin, ettd valtion kaltaiset kollektiiviset toimi-
jat voivat tehdi havaintoja ja paditdksid vain me-
taforisessa merkityksessd, oli tietenkin esitetti-
vé tilalle jokin muu ratkaisu. Pditoksentekotut-
kimuksen tdrkeimmiksi analyysiyksikdiksi nou-
sivatkin yksittdiset pdatoksentekijat. (Ks. esim.
Dreyer 1983, 273.) Myds normien muotoilemis-
ta ja noudattamista koskevat paitékset voidaan
usein muodollisesti johtaa yksittdisiin padtoksen-
tekijoihin. Koska sosiaaliset normit kuitenkin
syntyvit vuorovaikutuksen tuloksena, paddték-
sentekijoiden merkitystd liiaksi korostava niko-
kulma on voluntaristisuudessaan harhaanjohta-
va. Siksi normien syntymistd, uusintamista ja
noudattamista tutkittaessa onkin otettava huo-
mioon koko se vuorovaikutussuhteiden verkos-
to, jonka oletetaan vaikuttavan tutkimuskohtee-
seen. Kansainvilisiin suhteisiin liittyvid sosiaali-
sia normeja tutkittaessa tdmé vuorovaikutussuh-
teiden verkosto koostuu yleensi ainakin kahdesta
kollektiivisesta toimijasta, jotka — etenkin ulko-
poliittisen pAitoksenteon ollessa kyseessd — ja-
kaantuvat edelleen virallisiin paitéksentekijéihin
ja erilaisiin intressiryhmiin. Siten on myénnetti-
vd, ettd siirtyminen monimutkaisempien analyy-
sivksikoiden tasolle saattaa merkitd jonkinasteis-
ta analyysin hienojakoisuudesta luopumista, silld
onhan erityisesti kognitiivisten prosessien tutki-
minen helpompaa pienryhmétasolla. Sosiaalisia
normeja tutkittaessa vuorovaikutussuhteet ovat
kuitenkin kognitiivisia prosesseja tdrkedmpii, jo-
ten sosiologisen normianalyysin soveltaminen ei
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kaadu myoskadn analyysiyksikoitd koskevaan
ongelmaan. Bilateraalisten normien ja vuorovai-
kutussuhteiden keskeisyys lisdé sitd paitsi tarkas-
telun kohteen hallittavuutta.

Mahdollisuudet

Sosiologisen normianalyysin soveltaminen kan-
sainvilisiin suhteisiin pitd4 siséllidn useita mah-
dollisuuksia. Ensinnikin voidaan mainita tdmén
ldhestymistavan heuristinen hedelméllisyys. Heu-
ristinen hy6ty voi kanavoitua kahdella tavalla.
Normitutkimuksen tunteminen suo ensinnikin
mahdollisuuden kansainvilisen politiikan ilmioi-
den jdsentdmiseen uudella tavalla, mistid Cohe-
nin kirja on hyvi esimerkki. Toiseksi voidaan
pyrkid kdyttimaiin heuristisesti hyviksi sosiolo-
gisen normianalyysin jossain méérin spesifisti
késitteellistd vilineistoa.

Paitsi heuristisena apuvilineend sosiaalisten
normien tutkiminen voi toimia myos erdinlaise-
na jaannoskategoriana kansainvilisten suhteiden
teoriassa, silld yksikiin teoria ei selitd jaannok-
settomisti kaikkia kansainvilisen politiikan il-
miditd. Kun ldhtokohdaksi otetaan kisitys teo-
rioiden komplementaarisuudesta, voidaan esittd4
hypoteesi, jonka mukaan sosiaaliset normit huo-
mioon ottava ldhestymistapa tdydentdd erityisen
hyvin vakiintuneempia teorioita ja selitystradi-
tioita; kiinnittddhdn kyseinen lihestymistapa
huomiota sellaisiin kansainvilisen politiikan il-
mididen aspekteihin, jotka on usein laiminlyéty
niin kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseenkin ai-
neistoon pohjautuvissa selitysmalleissa.

Vaikka sosiaaliset normit osoittautuisivatkin
hyodyllisiksi erdsdnlaisena kansainvilisen politii-
kan selitysmallien jadnndskategoriana, timéi ei
vield merkitse sitd, ettd kansainvélisen politiikan
ilmiditd voitaisiin ldhestyd itseniisesti sosiologi-
sen normianalyysin ndkékulmasta. Kuten edell
on jo todettu, sosiaaliset normit kytkeytyvit kan-
sainvilisessd politiikassa ldheisesti valtasuhteisiin.
Tamaé antaa aiheen kysyid, onko normitutkimus
itse asiassa valta-analyysia vai ovatko sosiaaliset
normit analyyttisesti erotettavissa valtasuhteista.
Sosiologisen normianalyysin kisitteellinen viili-
neistd viittaisi jadlkimmadiseen vaihtoehtoon. Ti-
mén ndkemyksen puolesta puhuu myos se, ettéd
0sa normeista on ns. sisdistettyjd normeja, joita
ei ainakaan suoraan tueta sanktioilla, ja ettd alun

perin sanktioihin perustuvista normeista saattaa
kehittyd itse itseddn ylldpitdvid normeja. Myds
esimerkkien avulla voidaan hankkia evidenssii
kasitykselle, ettd sosiologisessa normianalyysis-
sa on aineksia mydos itsendiseksi lihestymistavak-
si. Tdssd on esimerkeiksi valittu toisaalta regii-
mianalyysi ja toisaalta vastavuoroisuuden peri-
aate sosiaalisena normina.

Regiiminanalyysia voidaan pitdd tutkimus-
suuntauksena, johon liittyy myds selvd norma-
titvinen ulottuvuus. Normatiivisuus korostuu eri-
tyisesti Stephen Krasnerin esittdméssi regiimin
médritelméssé, jonka mukaan regiimi on jouk-
ko implisiittii tai eksplisiittisid periaatteita, nor-
meja, sddnt6jd ja padtoksentekomuotoja, joiden
suhteen toimijoilla on yhtenevit odotukset tie-
tylld kansainvilisen politiikan asia-alueella. Kun
periaatteet ja normit muuttuvat, muuttuu regii-
mikin. (Krasner 1983, 2, 4.) Normien vaikutus
ei siten rajoitu hallintajérjestelmien koossa pité-
miseen, vaan regiimit tuottavat myds substantii-
visia normeja: siten esimerkiksi GATT-jérjestel-
malle rakentuva vapaakaupparegiimi on johta-
nut diskriminaation kieltivdn normin syntymi-
seen (Kratochwil & Ruggie 1986, 769). Sosiaali-
sia normeja korostava lihestymistapa on varteen-
otettava tutkimusstrategia erityisesti silloin, kun
tutkitaan regiimisdént6jen syntyhistoriaa ja uu-
sintamisprosesseja. Normindkékulmaa voidaan
soveltaa myos regiimisdéntdjen substantiivisen si-
sdllon tutkimiseen. Lisédksi regiimien yleinen hal-
linnointi edellyttdd yhteisii normeja.

Vastavuoroisuuden periaatetta voidaan pitda
universaalisena normina, jonka vaikutus perus-
tuu aikaisemmissa vuorovaikutustilanteissa syn-
tyneiden kiitollisuudenvelkojen aiheuttamalle
moraalisen velvoittavuuden tunteelle (Gouldner
1960, 171, 174). Kyse ei kuitenkaan ole pelkis-
tdan moraalisesta vaan myds sosiaalisesta nor-
mista, jopa erddnlaisesta sosiaalisen kanssakiy-
misen perusperiaatteesta. Esimerkiksi Robert O,
Keohane on soveltanut vastavuoroisuuden kési-
tettd kansainvélisiin suhteisiin. Spesifiselld vas-
tavuoroisuudella hin tarkoittaa tarkasti sdfinnel-
tyjé vaihtotilanteita, joissa vaihdettavat hyodyk-
keet ovat keskenddn samanarvoisia. Diffuusille
vastavuoroisuudelle on taas ominaista yleisesti
hyviksyttyjen kidyttdytymisnormien noudattami-
nen ja vhteistoimintaan osallistuminen, vaikka
se ei tuottaisikaan vilitonta hyétyd. Moraalisen



e —

52 Johanna Sipili

velvoittavuuden kokeminen rajoittuu siis diffuu-
siin vastavuoroisuuteen. Vaikka Keohane pitd4
spesifistd vastavuoroisuutta kansainvilisten suh-
teiden perusmallina, hdn mainitsee etujen yhtei-
syydelle perustuvat yhteistyoregiimit ja kansain-
vilisen integraation esimerkkeind diffuusista vas-
tavuoroisuudesta ja toteaa, ettd kansainvilisen
kaupan luonnetta kuvaamaan tarvitaan spesifi-
sen ja diffuusin vastavuoroisuuden yhdistelma.
(Keohane 1986, 4, 20, 23, 25.) Myos diffuusin
vastavuoroisuuden mallia voidaan siis pitdd kiyt-
t6kelpoisena selitysmallina. Tdmaé taas vahvistaa
késitysté, ettd kansainvilisten suhteiden teoria-
kentdssd on tilaa myds sosiaalisia normeja ko-
rostavalle 1dhestymistavalle.

My®&s sosiologisen normitutkimuksen eri suun-
tausten tarkastelu avaa mielenkiintoisia mahdol-
lisuuksia sosiaalisia normeja kansainvilisiin suh-
teisiin soveltavan ldhestymistavan kannalta. So-
siologisen ja antropologisen normitutkimuksen
kaksi keskeisintd kysymysté liittyvit toisaalta sii-
hen, miksi normeja noudatetaan ja toisaalta sii-
hen, miksi tietyssd sosiaalisessa yhteisdssd ovat
voimassa juuri tietyt normit. Ei ole olemassa
yleistd teoriaa, jonka perusteella ndihin kysymyk-
siin voitaisiin antaa lopullinen vastaus. Sen sijaan
voidaan karkeasti jaotellen erottaa kaksi sosio-
logista koulukuntaa, jotka ldhestyviit nditd ky-
symyksid vastakkaisista ndkokulmista. Niitd
koulukuntia voidaan summaarisesti kutsua funk-
tionalistiseksi koulukunnaksi ja konfliktikoulu-
kunnaksi. (Gibbs 1968, 211.)

Funktionalistit Durkheimista Parsonsiin ovat
tulkinneet normien heijastavan sosiaalista kon-
sensusta ja yhteistd arvojérjestelmii. Siten nor-
mit muodostavat integroidun normijarjestelmén,
mik# merkitsee normiristiriitojen ja normeja kos-
kevien erimielisyyksien supistumista minimiin.
Sosiaalisen koheesion ylldpitimisen kannalta
funktionalistinen koulukunta pit4é keskeisini te-
kijoin4 sosialisaatioprosessin tehokkuutta ja niité
palkintoja, jotka seuraavat normien vastavuoroi-
sesta noudattamisesta. (Ks. Gibbs 1968,
211—212.) Normeja tarvitaan ennen kaikkea pa-
rantamaan yhteison patologisia tiloja, jotka saat-
tavat ilmetd esimerkiksi jatkuvina epdonnistumi-
sina ryhmien toiminnan koordinoinnissa, toistu-
vina yksildiden vilisini konflikteina sekd legitii-
mid auktoriteettia koskevina erimielisyyksina (ks.
Williams 1968, 207). Yhtymékohdat funktiona-

listiseen integraatioteoriaan ovat ilmeisid: siind
missa juridisluonteisiin normeihin perustuvat ins-
titutionaaliset jarjestelyt muodostavat federalis-
tisen integraatioteorian ytimen, sosiaalisten nor-
mien voidaan katsoa edustavan funktionalistiselle
integraatioteorialle tyypillistd sddtelymekanismia.
Vield voidaan todeta, ettd mitranylaisen funktio-
nalismin alkuperiisend tavoitteena oli kansain-
vélisen yhteisén vaarallisimman patologisen ti-
lan — konfliktialttiuden — lievittdminen ja pa-
rantaminen.

»Konfliktikoulukunta» ja erityisesti sen mar-
xilainen haara korostavat, ettd normit heijasta-
vat yhteiskunnan valtasuhteita. Siten normit ovat
keino, jonka avulla yksi yhteiskunnallinen luok-
ka alistaa ja riistdd muita luokkia. Konfliktikou-
lukunta katsookin sosiaalisen jarjestyksen perus-
tuvan toisaalta pakkovallalle ja sanktioille ja toi-
saalta siihen, ettd tarkedt yhteiskunnalliset ryh-
mit eivdt ole tiedostaneet todellisia etujaan.
(Gibbs 1968, 211—212; Allardt 1968, 135.) Jil-
leen on mahdollista esittdd parallelleja kansain-
vilisen jdrjestelmédn tasolla: sekd sosialististen
maiden ryhmi ettd kolmannen maailman valtiot
ovat katsoneet »kapitalistisen maailmanjéarjestel-
mén» normien ja toimintakdytédntdjen syrjivdan
ja alistavan kyseisid maaryhmid. Tdmé on tullut
esille esimerkiksi kansainvélistd finanssi- ja va-
paakauppajérjestelmid kohtaan suunnattuna kri-
titkkind. Erityisesti dekolonisaatioprosessiin ja
kolmannen maailman yleiseen nousuun Hlittyi
myds selvi tietoisuuden herdédmisen ja vddrin tie-
toisuuden korvaamisen elementti.

Normitutkimuksen metodologiasta

Kun on vakuututtu normeihin perustuvan lihes-
tymistavan mielekkyydestd kansainvélisten suh-
teiden tutkimuksessa, jdljelle jadavit vield meto-
dologiset ongelmat, joita tdssd kisitellddn vain
Ivhyesti. Normitutkimuksen térkein metodologi-
nen kysymys koskee normien voimassaolon em-
piiristd todentamista. Normien voimassaolosta
on tehty pditelmid karkeasti ottaen kolmentyyp-
pisten osoittimien perusteella. Ensinnikin so-
siaalisten normien pidteminen on pyritty johta-
maan yksildiden yhdenmukaisesta kayttaytymi-
sestd, vaikka kdyttdytymisen yhdenmukaisuuteen
ja sd@annollisyyteen ei sindnsid aina sisdllykdan



Normit kansainvilisten suhteiden ja ulkopolititkan tutkimuksessa 53

normatiivista elementtid. Toiseksi normien pi-
teminen on pyritty osoittamaan yhteistssé esitet-
tyjd normilauseita tutkimalla. Voidaan kuiten-
kin véittdd, ettd normilauseet ovat tidssd suhteessa
liian vilja kriteeri, silld niiden todellinen vaiku-
tus saattaa jaadi varsin vihiiseksi. Kolmas mah-
dollisuus on kytked normin pateminen sanktioi-
den esiintymiseen. (Mikeld 1963, 34—35; Opa-
lek 1986, 148—149.) Esimerkiksi Klaus Mikeld
kannattaa sanktioiden korottamista normien voi-
massaolon perimmdiseksi kriteeriksi (Mikeld
1963, 35). Voidaan kuitenkin viittdi, ettd nor-
mien noudattaminen saattaa perustua yhtid hy-
vin sosiaalistumiseen kuin sanktioihin tai niiden
uhkaan. (Se ettd sanktiot ovat keskeisid sosiaa-
listumisprosessissa on taas toinen kysymys.) Nor-
mitutkimusta ei ole syyti rajoittaa sanktioiden
tutkimiseen siitdkd4n syysti, ettd rajauksen mie-
lekkyys médrdytyisi tdlléin sanktion kisitteelle
kulloinkin annetun sisidllén perusteella; lihes mi-
ka tahansa teko voidaan haluttaessa méiritelld
sanktioksi. My6s normien voimassaolon ilmei-
nen asteittaisuus on otettava huomioon: Antho-
ny Giddens toteaa, ettid on olemassa kokonainen
joukko erilaisia normien hyviksynnidn muotoja
aina moraalisesta sitoutumisesta sanktioiden pe-
lolle perustuvaan normien noudattamiseen (Gid-
dens 1984, 144). Koska normien pdteminen on
siten ymmaérrettdva jatkumoksi, on téltdkin kan-
nalta kyseenalaista, voidaanko samaa metodolo-
gista strategiaa soveltaa kaikissa tilanteissa.
Sanktioiden sijasta ja rinnalla voidaan normien
identifioinnissa kdyttdd hyvéksi niitd »tekoja»,
joista sosiaalinen vuorovaikutus koostuu. Kritee-
rind on tilléin pidettévi sitd, ettd tutkimuksen
kohteena olevalla kdyttdytymiselld on sosiaalis-
ta merkitysté ja tietty sosiaalinen sisalto eli ylei-
sesti ottaen sosiaalista relevanssia. Tamaé logiik-
ka perustuu siihen, ettd kdyttdytyminen on sitd
voimakkaammin normatiivisesti sdddeltyd, mitd
enemman silld on sosiaalista relevanssia. (Ks.
Eichner 1981, 150—151.) Tutkimuksen ulotta-
mista sanktioista muihin tekoihin voidaan perus-
tella silld, ettd sosiaaliseen vuorovaikutukseen si-
sédltyy signaaleja, jotka eivit ole positiivisia tai
negatiivisia sanktioita, mutta jotka kuitenkin hei-
jastavat sosiaalisten normien vaikutusta. Sosiaa-
listen normien vaikutus voi siten olla reaalista,
vaikka sanktioita ei esiintyisikddn, koska aikai-
semmat sanktiot — tai aikaisemmat kokemuk-
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set vuorovaikutuksesta yleisemminkin — ovat
saattaneet luoda pysyvid normeja, jotka sitten
uusinnetaan uusissa vuorovaikutustilanteissa. Se
ettd normien uusintaminen ei valtioiden vélises-
sd kanssakdymisessd ldheskddn aina saa sank-
tioinnin muotoja selittyy paljolti sill4, ettd val-
tiot pyrkiviat virallisessa kanssakidymisessdin
noudattamaan diplomatian kdyttidytymisnorme-
ja. Normeja koskevat mielipiteet on tosin kom-
munikoitava normiadressaatille, jos niilld halu-
taan olevan vaikutusta (ks. esim. Blenk-Knocke
1979, 110), mutta tdm& voi tapahtua muullakin
tavoin kuin sanktioiden vilitykselld. Normien
médrittdmisen tekojen perusteella voidaan tieten-
kin véittdd olevan tautologista, silld pitédisihin
normien ohjata kayttdytymistd. On kuitenkin
muistettava, ettd on vasta kyse normien identi-
fioimisesta eikd normeilla selittdmisestd. Kun te-
koja kiytetddn normien indikaattoreina, ndiltd
ilmidkategorioilta on pdinvastoin edellytettdva
tiettyd vastaavuutta ja yhteismitallisuutta.

Toisena normitutkimuksen keskeisenid meto-
dologisena kysymyksend on pidettdvd normien
merkitystd yhteiskunnallisten ilmididen »selitté-
misen» kannalta. Heti aluksi on todettava, ettid
normien vaikutus ei ole kausaalista. Tamé ku-
vastuu myds kielenkaytdssd, silld normien sano-
taan usein hieman epdméiriisesti »ohjaavan» tai
»muokkaavan» kiayttdytymistd. Normeille on
edelleen ominaista, ettd ne ovat voimassa, vaik-
ka niitd rikottaisiinkin. Siksi normitutkimuksessa
ei voida soveltaa tavanomaista hypoteesien ja se-
litysmallien testausmenetelmid, joka testaa yk-
sittdisid vaittdmid ja hylk44 testitilanteessa péte-
méttémét hypoteesit ja selitysmallit. Friedrich
Kratochwil ehdottaakin, ettd normien selitysvoi-
maa arvioitaessa kéaytettdisiin kriteerind koko
teoreettisen viitekehyksen tai tutkimusohjelman
heuristista hedelmallisyyttd. (Kratochwil 1984,
703—705.) Jos normi-indikaattoreiksi on valit-
tu teot, olisi metodologiselta kannalta triviaalia
ja tautologista selittda kdyttdytymisti teoista joh-
detuilla normeilla. Implisiittisend taustaoletta-
muksena voi silti olla késitys, jonka mukaan tie-
tyssd vuorovaikutuskontekstissa vaikuttavien
normien identifioiminen auttaa ymmértdméin
vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Varsinaiseksi
ndkokulmaksi selitysyrityksissd voidaan kuiten-
kin valita normien selittiminen normeilla selit-
tdmisen sijasta.
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Sosiaalisten normien syntyhistorian ja uusin-
tamisen tutkiminen saattaa osoittautua vihin-
tddnkin yhtd mielenkiintoiseksi kuin pyrkimys il-
mididen selittdmiseen normien avulla. Sighard
Neckelin mukaan vastavuoroisuus ilmenee poli-
tilkassa vallanpitdjien ja alamaisten viliseni jat-
kuvana »sondeerauksena», jonka tarkoituksena
on saada selville, miten pitkidlle kumpikin osa-
puoli voi tavoitteidensa ajamisessa menni. Kul-
loinkin voimassa olevat oikeudet ja velvollisuu-
det seké vallankédyton ja kuuliaisuuden rajat tu-
levat ndkyviin vasta silloin, kun niitd testataan
suhteessa vastapuolen reaktioihin. (Neckel 1986,
600.) Analogisesti voidaan olettaa, ettd normien
kulloinkin voimassa olevat rajat paljastuvat vasta
silloin, kun normit on uusinnettava soveltamal-
la niitd uudessa kontekstissa. Uusintamiskasitettd
hyédyntden voidaan siten pyrkid selvittdméin,
millaisten vuorovaikutusprosessien kautta nor-
mien rajojen ja sisdllén méérittely tapahtuu ja
miten uusinnettuja normeja koskeva yhteisym-
madrrys tai kompromissi saavutetaan. Ulkopoli-
titkan tutkimuksessa erityistd huomiota voidaan
kiinnittd4d mahdollisten ulkoisten normiauktori-
teettien ja normien uusintamiseen osallistuvien
valtionsisdisten toimijoiden viliseen dynamiik-
kaan.

Lopuksi

Sosiaalisen normin késite eroaa oikeudellisista ja
moraalisista normeista siini, ettd se sisallyttii it-
seensd myds normien noudattamiseen ja tdytin-
toonpanon liittyvan problematiikan. Kansainvi-
listen suhteiden ja ulkopolitiikan tutkimukseen
sovellettuna sosiaalisiin normeihin tukeutuva li-
hestymistapa ottaa siten huomioon realistisen
koulukunnan normikeskeisyyttd koskevan kritii-
kin, mutta ei toisaalta myodskédin redusoi kansain-
vilisid suhteita valtasuhteiden verkostoksi. On
selvdd, ettei kansainviliseen politiikkaan sovel-
lettava sosiaalisten normien tutkimus voi orjal-
lisesti noudattaa sosiologisen normitutkimuksen
vakiintuneita muotoja. Sen sijaan se voi etsii rat-
kaisuja, jotka tekevdt oikeutta kansainvilisen
jarjestelmin »jakautuneelle yhteisollisyydelle» ja
bilateraalisten normien ensisijaisuudelle. Nayttii-
si siltd, ettd nditd ratkaisuja etsittdessd voidaan
hy6dyntédd varsin pitkélle perinteisen historian-
tutkimuksen menetelmii.
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