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Normit ja niihin vetoaminen ovat olennainen osa 
ulkopoliittisia kysymyksiä koskevaa argumen
tointia. Esimerkiksi Suomen ulkopolitiikassa tä
mä pätee sekä kokonaisiin asia-alueisiin — ku
ten idänsuhteisiin ja integraatiopolitiikkaan — et
tä yksittäisiin kysymyksiin, jotka ilmestyvät ul
kopoliittisen päätöksenteon asialistalle esimerkik
si kansainvälisten konfliktien seurauksena. Nor
meihin vetoaminen ei aina ole eksplisiittistä, mut
ta monien ulkopolitiikkaa koskevien debattien 
ydinsisältö voitaisiin silti pelkistää muutamaan 
normiväittämään. Se voidaanko myös valtioiden 
tosiasiallista käyttäytymistä tarkastella norminä- 
kökulmasta on sen sijaan ongelmallisempi kysy
mys. Tämän artikkelin tavoitteena onkin selven
tää niitä perusteita, joiden pohjalta norminäkö- 
kulmaa voidaan mielekkäästi soveltaa myös val
tioiden tosiasialliseen käyttäytymiseen. Ensin tar
kastellaan kuitenkin oikeudellisia ja moraalisia 
normeja. Lopussa esitettävillä metodologisilla 
pohdinnoilla saattaa olla myös yleisempää rele
vanssia normitutkimuksen kannalta.

Oikeudelliset ja moraaliset normit

Oikeusteoria ja etiikka ovat olleet normitutki
muksen perinteisiä painopistealueita, sillä näiden 
tieteenalojen piirissä normin käsitteellä operoi
misella on keskeinen asema. Tämä on heijastu
nut myös kansainvälisten suhteiden tutkimuk
seen: normin käsite on yleensä liitetty oikeudel
lisiin ja eettisiin normijärjestelmiin, joiden avulla 
on pyritty säätelemään valtioiden välistä kanssa
käymistä. Valtioiden kanssakäymisen normipe- 
rusteinen säätely onkin keskeinen teema tieteen
alan klassisessa kirjallisuudessa, ja uudelleen ai
he alkoi kiinnostaa tutkijoita 1960-luvun puoli
välistä lähtien erityisesti Vietnamin sodan ja ih- 
misoikeusproblematiikan yhteydessä (ks. Hoff

man 1985, 29—30). Vaikka oikeudelliset ja mo
raaliset normit ovatkin merkityssisällöltään osit
tain päällekkäisiä, ne on kuitenkin syytä pitää kä
sitteellisesti erillään, sillä kansainvälinen oikeus 
muodostaa spesifisine lähteineen itsenäisen nor
mijärjestelmän, kun taas moraaliset normit on 
pohjimmiltaan johdettava yksilöllisistä lähtökoh
dista käsin (Nardin 1983, 241, 249).

Kansainvälistä kanssakäymistä ohjaavat oikeu
delliset normit ovat syntyneet kansainvälisen oi
keuden ja kansainvälisten instituutioiden kehit
tymisen myötä, mutta niiden piiriin voidaan lu
kea kansainvälisen kanssakäymisen sopimuspoh
jainen säätely yleisemminkin. Vaikka kansainvä
lisen politiikan tutkijat eivät yleensä olekaan kiin
nostuneita kansainvälisestä oikeudesta abstrak
tina normijärjestelmänä, oikeudellisia normeja 
ei voida sivuuttaa keinona pyrkiä edistämään mo
nien globaalien ongelmien ratkaisua. Osa tutki
joista — esimerkiksi Hedley Bull — on sitä miel
tä, että kansainvälisen oikeuden säännöillä on 
lain status. Hänen mukaansa näitä sääntöjä nou
datetaan, koska se yksinkertaisesti on valtioiden 
etujen mukaista; auttaahan kansainvälinen oi
keus pitämään yllä järjestystä mm. määrittele
mällä valtioiden suvereenisuuden periaatteen. 
(Bull 1977, 136, 140). On myös tutkijoita — ni- 
mekkäimpänä Myres S. McDougal — jotka ha
luavat nähdä kansainvälisen oikeuden pikemmin
kin sosiaalisena prosessina kuin sääntöjärjestel
mänä (ks. Bull 1977, 128). Tämän koulukunnan 
mukaan kansainvälisen oikeuden tehtävänä on 
syntetisoida ja vahvistaa pyrkimyksiä uuden uni
versaalin järjestyksen luomiseksi pitäen kes
keisenä kriteerinä ihmisarvon kunnioittamista 
(McDougal & Lasswell 1985, 164—165).

Legaalis-normatiivisen säätelyn klassisia koh
teita ovat olleet erityisesti sodan aloittamisen sää
tely sekä sodankäynnin keinovalikoiman rajoit-
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taminen. Uudemmassa kirjallisuudessa ovat taas 
nousseet esiin sellaiset teemat kuin ydinaseiden 
käyttö, ihmisoikeudet ja ekologiset kysymykset. 
Richard Falk on esimerkiksi ehdottanut ydin
aseiden käyttöä säätelevän — ja niiden ensikäy
tön kokonaan kieltävän — kansainvälisen nor
miston luomista (Falk 1985, 465). Ihmisoikeuk
sien alalla kansainvälinen yhteisö on vähitellen 
alkanut tunnustaa ihmisoikeuksiksi — ja siten 
normatiivisesti velvoittaviksi periaatteiksi — ns. 
kolmannen sukupolven ihmisoikeudet, joihin lue
taan mm. oikeus ravintoon, terveellisen elinym
päristöön, kehitykseen ja rauhaan ja joita voi
daan yhteisellä nimellä kutsua solidaarisuusoi- 
keuksiksi (Marks 1985, 506—512). Ekologisten 
kysymysten merkitys on kasvanut nopeasti myös 
normatiivisessa säätelyssä, ja nykyään katsotaan 
yleisesti, että valtioilla on perustavaa laatua ole
va velvollisuus elinympäristön suojeluun. Tämän 
yleisen normin saattaminen juridisesti sitovaan 
muotoon on tosin vielä alkutekijöissään, mutta 
jo nyt on nähtävissä, etä suojeluvelvoite muodos
taa radikaalin poikkeaman perinteisestä valtio- 
suvereenisuuden doktriinista. (Schneider 1985, 
602—603.)

Moraaliset normit voidaan määritellä normeik
si, jotka perustuvat eettiselle hyväksyttävyydel
le. Varhaisin kansainvälisiä suhteita koskeva teo
retisointi oli luonteeltaan paljolti juuri moraalista 
pohdiskelua, eikä tämä aspekti ole myöhemmin
kään hävinnyt tieteenalan kysymyksenasettelus
ta, vaikka se onkin menettänyt suhteellista mer
kitystään realistisen koulukunnan syntymisen 
myötä. Kansainvälisten suhteiden teoriaperintees
sä on tapana erottaa kolme päälähestymistapaa 
suhteessa moraalisiin normeihin. Realistinen 
koulukunta katsoo moraalisten normien ja kan
sallisen intressin olevan sovittamattomassa risti
riidassa keskenään, eikä se siten hyväksy yleis
pätevien moraalisten normien sitovuutta. Kan
sallisen intressin puolustamisen realistit sen sijaan 
kokevat moraalisena imperatiivina, joten norma
tiivinen elementti on tässä muodossa mukana 
myös voimapoliittisessa ajattelussa. Anglosaksi
sesta perinteestä kumpuavaa suhtautumista nor
matiiviseen ajatteluun voidaan kutsua klassiseksi 
lähestymistavaksi. Tämä lähestymistapa juontaa 
juurensa luonnonoikeudesta ja yhteiskuntasopi
muksen ideasta, ja sille on ominaista pyrkimys 
moraalisten normien noudattamiseen ja niiden

kodifiointiin kansainvälisen yhteisön nimissä. 
Kosmopoliittinen lähestymistapa taas pyrkii ir
rottautumaan valtiokeskeisyydestä ja sovelta
maan moraalisia normeja globaalissa kontekstis
sa. (Ks. Hoffman 1985, 30—35.)

Uudempaan moraalisia normeja koskevan kes
kusteluun ovat osallistuneet mm. Charles R. 
Beitz ja Stanley Hoffman. Beitz on tehnyt yri
tyksen soveltaa John Rawlsilta peräisin olevaa 
distributiivisen oikeudenmukaisuuden ideaa kan
sainvälisiin suhteisiin. Luonnonvarojen hyödyn
tämisen osalta »tietämättömyyden verhon» käyt
täminen jakoperiaatteista päätettäessä merkitsi
si sitä, että päädyttäisiin sellaiseen luonnonvaro
jen uusjakoon, joka sallisi jokaisen yhteisön tyy
dyttää jäsentensä taloudelliset perustarpeet ja 
luoda oikeudenmukaisen poliittisen koneiston. 
Distributiivisen oikeudenmukaisuuden periaat
teet ovat universaalisia ja velvoittavat ensisijai
sesti yksilöitä eivätkä valtioita. (Beitz 1979, 141, 
180—181, 183.) Kriittisesti Beitzin normatiiviseen 
teoriaan suhtautuu esimerkiksi Stanley Hoff
mann, joka katsoo Beitzin syyllistyvän historian 
ja politiikan poliittisen ulottuvuuden kieltämi
seen. Hoffmann arvostelee myös Beitzin näke
mysten eettisiä perusteita, sillä Beitz hylkää hä
nen mukaansa kansalliseen politiikkaan sisälty
vän moraalisen ulottuvuuden. Hoffmannin oma 
kanta käy ehkä parhaiten ilmi toteamuksesta, 
jonka mukaan mahdottoman tehtävän edessä ei 
voida puhua velvollisuudesta. (Hoffmann 1981, 
155—156.)

Kysymys oikeutetuista sodista on klassinen esi
merkki tapauksesta, johon on sovellettu erilai
sia moraalisia normeja. Tähän laajaan ongelma- 
kompleksiin liittyy myös kysymys kansainvälis
ten interventioiden eettisestä hyväksyttävyydes
tä. Kansainvälisen oikeuden normit tuomitsevat 
jyrkästi intervention, mutta moraaliselta kannal
ta katsottuna kysymys on huomattavasti moni
tahoisempi. Jefferson McMahan asettuukin sil
le kannalle, että legitiimiäkin valtiota vastaan teh
ty interventio saattaa olla puollettavissa moraa
lisin perustein, jos valtion ulkopolitiikka on agg
ressiivista ja muita valtioita uhkaavaa tai jos hal
litus järjestelmällisesti vainoaa tiettyä vähemmis
töryhmää. Joissakin tapauksissa voidaan McMa- 
hanin mukaan jopa puhua moraalisesta velvol
lisuudesta puuttua voimakeinoin toisen valtion 
sisäiseen tilanteeseen. Samalla hän myöntää, et
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tä eettiseltä kannalta optimaalisten normien 
muuttaminen yleisesti hyväksytyiksi kansainvä
lisiksi käyttäytymissäännöiksi on usein mahdo
tonta. (McMahan 1987, 94—95, 97.)

Myös ydinasevarustelusta ja ydinsodan uhkas
ta käytyä keskustelua on vaikea kuvitella ilman 
moraalisiin normeihin nojaavaa argumentointia. 
Käsitys, että ydinpelote on käytännössä osoitta
nut hyödyllisyytensä ja toimivuutensa ja on si
ten myös eettisesti hyväksyttävissä, voidaan tor
jua moraalisin perustein: Kantin kategorisen im
peratiivin opin mukaan on tuomittavaa käyttää 
muita pelkästään keinona omien tavoitteiden saa
vuttamiseksi (ks. Werner 1987, 167, 170). Joseph
S. Nyen mukaan ydinpelotteen »moraalisuus» on 
ehdollista eikä sitä koskeviin eettisiin kysymyk
siin voida siten antaa kertakaikkista vastausta. 
Näitä kysymyksiä pohdittaessa tulisi hänen mu
kaansa ottaa huomioon sekä sääntöetiikan että 
seuraamusetiikan edustamat näkökohdat. Nye 
kallistuu kuitenkin enemmän seuraamusetiikan 
puolelle, sillä sääntöetiikan mukainen oman mo
raalisen integriteetin kohottaminen ylimmäksi 
kriteeriksi johtaisi ennen pitkää omahyväiseen 
egoismiin, jossa yksilön moitteettomuus nousee 
suuremmaksi arvoksi kuin muiden ihmisten hen
ki. Nye suosittaakin huolellisten kausaalisten ar
vioiden laatimista niistä suhteellisista riskeistä, 
joita pelotepolitiikan eri muotoihin ja toisaalta 
pelotepolitiikan vaihtoehtoihin sisältyy. (Nye 
1986, 18—19, 34, 80.)

Sosiaaliset normit

Vaikka ei kiistettäisikään oikeudellisten ja mo
raalisten normien relevanssia kansainvälisissä 
suhteissa ja valtioiden ulkopolitiikassa, ei käy 
kieltäminen, että kyse on kuitenkin abstrakteis
ta normijärjestelmistä, jotka eivät edes pyri »se
littämään» valtioiden tosiasiallista käyttäytymis
tä. Onkin syytä tarkastella kansainvälisten suh
teiden yhteydessä myös sosiaalisen normin käsi
tettä, joka — niin yhteiskuntatieteiden peruster
mi kuin onkin — on saanut yllättävän vähän huo
miota osakseen kansainvälisten suhteiden ja ul
kopolitiikan tutkimuksessa. Standardimääritel
män mukaan sosiaaliset normit ovat käyttäyty
missääntöjä, joita tuetaan pakottein ja joiden 
avulla saadaan aikaan arvojen edellyttämiä va
lintoja (Allardt 1983, 58). Sosiaalisen normin kä

sitteen täsmentämiseksi Klaus Mäkelä on ehdot
tanut sosiaalisten normien, persoonallisten nor
mien ja normatiivisten odotusten erottamista toi
sistaan. Tällöin sosiaalisella normilla tarkoitetaan 
normia, joka vallitsee jossakin yhteisössä. Per
soonallinen normi taas pätee tietyssä persoonal
lisuus järjestelmässä ja normatiivinen odotus voi
daan puolestaan tulkita siten, että yksilö vaatii 
muita yksilöitä noudattamaan jotakin normia. 
(Mäkelä 1963, 28.)

Sosiaalisiin normeihin sisältyy aina jonkinas
teista yleistettävyyttä, sillä normittaminen koh
distuu tekokategorioihin eikä yksittäisiin tekoi
hin. Samanaikaisesti normit ovat kuitenkin ar
voja spesifisempiä, sillä onhan niiden viitattava 
identifioitavissa oleviin toimintavaihtoehtoihin 
voidakseen täyttää funktionsa käyttäytymissään
töinä. (Williams 1968, 205.) Sosiaaliset normit 
syntyvät spontaanisti yhteiskunnallisen vuorovai
kutuksen tuloksena ja yhteisön jäsenet oppivat 
ne sosiaalistumisprosessissa. Siten sosiaaliset nor
mit muodostavat eräänlaisen vastapoolin auto- 
ritatiivisille normeille. Tästä huolimatta sosiaa
lisille normeille on ominaista, että ne toimivat 
suhteellisen pysyvinä ja tehokkaina sosiaalisen 
kontrollin välineinä. (Opalek 1986, 104—105.)

Sosiaalisten normien edellyttämä käyttäytymi
nen on usein samalla myös oikeudellisiin ja mo
raalisiin normeihin mukautuvaa käyttäytymistä, 
mutta tämän osittaisen päällekkäisyyden ei pitäisi 
antaa hämärtää näiden normien erilaista perus
luonnetta. Kelseniläinen oikeusteoria korostaa, 
että oikeusnormi saa aina pätevyytensä toiselta 
oikeusnormilta ja että tehtäessä päätelmiä oi
keusnormien sisällöstä päälähteenä ovat lakiteks
tit (ks. Aarnio 1982, 43, 71). Käytännössä tieten
kin monet yhteiskunnalliset tekijät — kuten ylei
nen oikeustaju — vaikuttavat oikeusnormien tul
kintaan, mutta ero sosiaaliseen vuorovaikutuk
seen perustuviin sosiaalisiin normeihin on kuiten
kin ilmeinen. Sama pätee myös moraalisiin nor
meihin: siinä missä moraalifilosofi on kiinnos
tunut tietyistä normatiivisista premisseistä joh
dettavista ja pätevään argumentaatioon 
nojaavista normeista, sosiologi tutkii yhteisössä 
tai vuorovaikutussuhteessa todella vallitsevia nor
meja. Normatiivisina premisseinä uudemman 
moraalifilosofian piirissä toimivat ennen kaikkea 
hyödyn ja oikeudenmukaisuuden periaatteet (von 
Wright 1982, 256). Hyödyn käsite on kansalli-
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sen edun muodossa keskeinen myös realistisen 
koulukunnan termistössä, eikä se ole vailla mer
kitystä myöskään sosiaalisten normien alkuperää 
tarkasteltaessa, mutta tällöin sanan merkityssi
sältö eroaa huomattavasti moraalifilosofialle 
ominaisesta objektivoidusta ja pyyteettömästä 
hyödyn käsitteestä.

Realistisen koulukunnan edustajien abstrakte
ja normijärjestelmiä vastaan suuntaamaa kritiik
kiä voidaan pitää sikäli oikeutettuna, että oikeu
dellisten ja moraalisten normien ja niiden nou
dattamisen tutkiminen antaa yksipuolisen kuvan 
valtioiden välisten suhteiden todellisuudesta. Sen 
sijaan tätä argumentaatiota ei ole välttämätöntä 
viedä niin pitkälle, että vallan käsite täysin syr
jäyttää kansainvälisiin suhteisiin sisältyvän nor
matiivisen elementin. Sosiaalisia normeja koros
tavan lähestymistavan etuna onkin juuri se, että 
tällöin otetaan huomioon sekä toimijoiden väli
set valtasuhteet että ne vuorovaikutuksen aspek
tit, jotka eivät ole redusoitavissa valtaresursseik- 
si. Sosiaalisten normien käyttäminen viitekehyk
senä ei tietenkään ole ainoa tapa pyrkiä lähesty
mään valtioiden välisiä suhteita »jalostetun» rea
lismin näkökulmasta. Sosiaalisen normin käsitet
tä on kansainvälisten suhteiden ja ulkopolitiikan 
tutkimuksessa kuitenkin hyödynnetty niin niu
kasti, että sen sisältämää potentiaalia on syytä 
tarkastella lähemmin.

Normianalyysi kansainvälisten suhteiden 
tutkimuksessa

Katsaus aikaisempaan tutkimukseen osoittaa, 
että sosiaalisen normin käsite on usein korvattu 
erilaisilla lähikäsitteillä. Niinpä esimerkiksi Ale
xander L. George puhuu yleisesti sääntöjen ja 
normien merkityksestä kansainvälisissä suhteis
sa. Hän on kiinnittänyt huomiota erityisesti nii
hin sääntöihin ja normeihin, jotka rajoittavat 
suurvaltojen keskinäistä kilpailua vaikutusvallas
ta. George erottaa toisistaan sopimuksen muo
don saaneet käyttäytymissäännöt ja vähemmän 
muodolliset ja usein implisiittiset kilpailua sää
televät normit, jotka ovat syntyneet konkreetti
sissa kilpailutilanteissa tai heijastavat sitä, min
kälaisia rajoituksia suurvallat ovat katsoneet par
haaksi soveltaa keskinäisissä suhteissaan. Tällai
set normit pätevät usein vain tiettyyn maantie
teelliseen alueeseen. (George 1988, 69—70.) Ylei

semmällä tasolla »sosiaalisten sopimusten» nou
dattamista kansainvälisissä suhteissa on käsitel
lyt mm. Oran R. Young, jonka mukaan sosiaa
listen instituutioiden normatiivisen ulottuvuuden 
perustana on sopimusten noudattamisen synnyt
tämä legitimiteetti (Young 1982, 278—279).

Varsinainen normianalyysi edellyttää kuiten
kin käsitteellisten ja metodologisten ratkaisujen 
muokkaamista normitutkimuksen vaatimuksia 
vastaavaan muotoon. Kjell Goldmannin vuosi
na 1969 ja 1971 julkaisemat tutkimukset sekä 
Heinz Krummenacherin tutkimus vuodelta 1985 
ovat esimerkkejä tämän vaatimuksen täyttävis
tä tutkimuksista. Sen sijaan on kyseenalaista, 
voidaanko Goldmannin ja Krummenacherin tut
kimia »kansainvälisiä normeja» pitää sosiaalisi
na normeina, sillä sosiaalisia normeja on miele
kästä tutkia vain sosiaalisten vuorovaikutussuh
teiden muodostamassa kontekstissa. Yhteys so
siaaliselle kanssakäymiselle ominaisiin keskinäi
siin odotuksiin ja myös sanktioinnin todennäköi
syyteen katkeaa, jos nämä odotukset oletetaan 
yhteneviksi kaikkien vuorovaikutussuhteiden 
osalta. Goldmann tekee juuri näin tutkiessaan 
»aktoriuniversaalisia» normeja: normeista tulee 
järjestelmän ominaisuuksia (ks. esim. Goldmann 
1969, 185). Myöskään Krummenacher ei kiinni
tä huomiota sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Sosiaalisten normien tutkimista vuorovaiku- 
tuskontekstissa on pidettävä välttämättömänä 
ensinnäkin siksi, että käsitteen analyyttinen te
rävyys ja erillinen identiteetti suhteessa muihin 
normeihin ja sääntöihin säilyisi. Toiseksi ja tä
hän liittyen on syytä todeta, että toimijan resurs- 
sipohja on usein tärkeä väliintuleva muuttuja, 
jonka vaikutus voidaan ottaa huomioon, jos tut
kimuskohteeksi valitaan vuorovaikutussuhteet ja 
sosiaalisten normien ilmeneminen näissä vuoro
vaikutussuhteissa. On ilmeistä, että suurvaltojen 
suhtautumista klienttivaltioihinsa ohjaavat erilai
set normit kuin klienttivaltioiden suhtautumista 
suurvaltoihin tai toisiinsa. Tätä ei muuta muuk
si se, että oikeudelliset ja moraaliset normit saat
tavat edellyttää oikeuksien ja velvollisuuksien 
symmetrisyyttä. Sosiaaliset normit eivät siten voi 
olla luonteeltaan universaalisia kuin poikkeusta
pauksissa. Sen sijaan ne kohdistuvat toimijajouk- 
koon, joka on vuorovaikutussuhteidensa osalta 
jossain merkityksessä homogeeninen.

Raymond Cohen on hyödyntänyt pelisäännön
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käsitettä kansainvälisten suhteiden tarkastelussa 
tavalla, joka monessa suhteessa muistuttaa edellä 
hahmoteltua sosiaalisiin normeihin perustuvaa 
lähestymistapaa. Pelisäännöt kattavat Cohenin 
mallissa koko sen normatiivisten rajoitteiden kir
jon, jonka avulla valtiot säätelevät käyttäytymis
tään. Cohen rinnastaa kansainvälisen järjestel
män pelisäännöt yhteiskunnassa vallitseviin ta
poihin ja normeihin ja toteaa molempien heijas
tavan enemmän »päivittäisiä orgaanisia proses
seja» kuin ylhäältäpäin säädettyjä lakeja. Hän 
korostaa erityisesti bilateraalisten normien mer
kitystä kansainvälisissä suhteissa ja toteaa alueel
lisilla ja universaaleilla normeilla olevan vähäi
sempää operatiivista merkitystä. (Cohen 1981, 6, 
96, 154.) On itsestään selvää, että bilateraalisiin 
normeihin on tartuttava vuorovaikutussuhteita 
tutkimalla. Myös F. O. Bonkovsky korostaa nor
mien toimijaspesifisyyttä ja tilannekohtaisuutta: 
kansallisvaltiot esiintyvät tiettyjen normien esi
taistelijoina, ja normien tilannekohtaisuus liittyy 
kansainvälisten suhteiden dynaamiseen luontee
seen (Bonkovsky 1980, 156, 170). Hieman pidem
mälle vietynä Bonkovskyn näkemykset vesittäi
sivät voluntaristisuudessaan sosiaalisen normin 
käsitteen, mutta hänen normien tilannekohtai
suutta koskeva havaintonsa vahvistaa käsitystä 
vuorovaikutusnäkökulman mielekkyydestä.

Edellä on käynyt ilmi, ettei sosiaalisen normin 
käsitteellä ole vakiintunutta asemaa kansainvä
listen suhteiden tai ulkopolitiikan tutkimukses
sa ja että normeista puhuttaessa useimmiten vii
tataan oikeudellisiin tai moraalisiin normeihin. 
Onkin syytä kysyä, onko »sosiologista» normi- 
analyysiä ylipäätään mahdollista soveltaa kan
sainvälisten suhteiden tutkimukseen. Ongelmaan 
tartutaan tässä tarkastelemalla ensin normeihin 
perustuvan lähestymistavan rajoituksia ja sitten 
sen sisältämiä mahdollisuuksia.

Rajoitukset

Sosiaaliset normit ovat nimenomaan tietyssä yh
teisössä vallitsevia käyttäytymissääntöjä, ja siten 
herää kysymys, onko yhteisöllisyyden vaatimusta 
pidettävä ennakkoehtona sosiaalisten normien 
tutkimiselle myös kansainvälisissä suhteissa. Yh
teisöllisyyden totaalinen kieltäminen on ominais
ta niin realistisen koulukunnan perinteisesti edus
tamalle valtataistelunäkemykselle kuin neorealis-

tien esittämille tulkinnoillekin. Kenneth N. Walt- 
zin mukaan kaksi rakenteellista mallia — anar
kia ja hierarkia — kuvaavat siten kattavasti kan
sainvälisen järjestelmän organisoitumisperiaattei- 
ta (Waltz 1979, 114—116). Robert O. Keohane 
edustaa lievempää kantaa: hän pitää velvoittei
den vapaaehtoista hyväksymistä ja yleisesti hy
väksyttyjen käyttäytymisstandardien noudatta
mista mahdollisena kansainvälisessä politiikassa, 
vaikka toteaakin tällaisen »diffuusin vastavuo
roisuuden» olevan aidossa muodossaan harvi
naista (Keohane 1986, 23).

Toisenlaista näkökulmaa edustaa tutkimustra
ditio, joka suosii kansainvälisen yhteisön käsitet
tä. Yhteisön kriteerinä pidetään yleensä institu
tionalisoitujen kanssakäymis- ja yhteistyömuo
tojen kehittymistä. Alun perin eurooppalainen 
kansainvälinen yhteisö oli ensimmäiseen maail
mansotaan mennessä laajentanut jäsenpohjansa 
universaaliseksi. Kehitys valtioiden muodosta
masta yleismaailmallisesta yhteisöstä kohti kan
sojen yhteisöä alkoi kuitenkin vasta toisen maail
mansodan jälkeen. (Bull 1984, 120, 125—126.) 
Kolmannen maailman nousu merkitsi lopullista 
kuoliniskua Euroopan dominoimalle yhteisölle. 
Uusi, kehittyvä kansainvälinen yhteisö on tosin 
edeltäjäänsä aidommin universaalinen mutta vas
taavasti rakenteeltaan heikompi. (Bull & Watson 
1984, 429—430.)

Kokoavasti yhteisöllisyyden merkitystä eri 
teoriaperinteissä voidaan tarkastella Martin 
Wightin esittämän kolmijaon pohjalta: Siinä mis
sä machiavellilaiset kieltävät kansainvälisen yh
teisön olemassaolon, Grotiuksen perilliset pitä
vät tämän yhteisön luomia sääntöjä valtioita si
tovina. Kantilainen perinne taas edustaa näke
mystä, jonka mukaan kansainvälisessä politiikas
sa on pohjimmiltaan kyse ihmisten välisistä suh
teista ja tärkeimpänä normina on siten ihmiskun
nan veljeyden edistäminen. (Bull 1976, 
104—105.) Koska kysymys kansainvälisten suh
teiden perusluonteesta sijaitsee koulukuntakiis- 
tojen polttopisteessä, eri teoriaperinteiden edus
tamat näkemykset eivät ole sovitettavissa yhteen. 
Eteenpäin saatettaisiin päästä esimerkiksi asia- 
alueittain eriytyvän ja maantieteelliset alajärjes- 
telmät huomioon ottavan tarkastelun kautta, sillä 
funktionaalinen ja maantieteellinen konteksti vai
kuttavat mitä ilmeisimmin kansainvälisten suh
teiden luonteeseen. Yleisesti voidaan ehkä F. O.
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Bonkovskyn tavoin todeta, että nykyiselle kan
sainväliselle järjestelmälle on ominaista »jakau
tunut yhteisöllisyys»: tietoisuus keskinäisriippu
vuudesta on levinnyt laajalle, mutta samanaikai
sesti keskenään ristiriitaiset tavoitteet ja pyrki
mykset erottavat ihmisiä ja kansoja toisistaan 
(ks. Bonkovsky 1980, 154).

Näyttää kuitenkin siltä, että yhteisöllisyyskri- 
teerillä on vain rajoitettua merkitystä punnittaes
sa mahdollisuuksia soveltaa sosiologista normi- 
analyysia kansainvälisiin suhteisiin. Vuorovaiku
tus voi kansainvälisessä politiikassa nimittäin olla 
kestävällä pohjalla, vaikka osapuolet eivät jakai- 
sikaan samoja tavoitteita. Konfliktisuhteissa yh
teisillä säännöillä ja toimintakäytännöillä on it
se asiassa erityisen tärkeä tehtävä, sillä toimivat
han ne tällöin usein ainoana yhdistävänä siteenä 
osapuolten välillä. (Nardin 1983, 5.) Samantyyp
pinen argumentointi pätee myös interdependens- 
sisuhteisiin, sillä keskinäisriippuvuuteen sisälty
vä havoittuvuusriski saattaa motivoida noudat
tamaan yhteisiä normeja, vaikka valtiot eivät var
sinaista yhteisöä muodostaisikaan. Yhteisöllisyyt
tä yhteisten arvojen ja tavoitteiden merkitykses
sä ei siten ole syytä asettaa normianalyysin so
veltamisen ennakkoehdoksi. Ainoana yleisenä 
ennakkoedellytyksenä voidaankin pitää vuoro
vaikutuksen jonkinasteista pysyvyyttä ja inten
siivisyyttä, sillä jos vuorovaikutus jää satunnai
seksi, ei voida perustellusti puhua sosiaalisesta 
vuorovaikutussuhteesta ja tällöin sosiaalisen nor
min käsite menettää väistämättä merkityksensä. 
Sen sijaan on toisarvoista, toteutuuko vuorovai
kutus institutionalisoituja yhteistyökanavia pit
kin vai onko se luonteeltaan spontaania. Normi- 
tutkimusta on tosin vaikeaa sovittaa yhteen voi
mapoliittisen koulukunnan jyrkimpien näkemys
ten kanssa, mutta sosiologisen lähestymistavan 
omista lähtökohdista katsottuna kansainvälisiin 
suhteisiin sisältyvä anarkistisuuden elementti ei 
aiheuta ongelmia. Jo se että valtioyhteisön on 
tuomittava tietyt valtiot (Etelä-Afrikka, Israel 
jne.) poikkeaviksi kyetäkseen määrittelemään 
omat rajansa todistaa sen näkemyksen puolesta, 
että anarkistisuuden elementtiä tasapainottaa 
kansainvälisessä järjestelmässä vahva yhteisölli
syyden elementti (ks. Miller 1983, 246—247). On 
siis perusteetonta olettaa, että sosiaaliset normit 
lakkaisivat ohjaamasta käyttäytymistä, kun as
tutaan askel kansainvälisten suhteiden anarkis

tisen mallin suuntaan. Yhtä perusteetonta on toi
saalta olettaa, että sosiaalisia normeja voitaisiin 
tutkia irrallaan valtaresursseista. Sitä paitsi so
siologitkin ovat varsin usein tutkineet erilaisten 
pakkoyhteisöiksi miellettyjen ryhmien keskinäis
suhteita.

Kun sosiologista normianalyysia pyritään so
veltamaan kansainvälisten suhteiden tutkimuk
seen, tyypillisiksi analyysiyksiköiksi nousevat 
kollektiiviset toimijat kuten valtiot ja kansainvä
liset järjestöt. Koska sosiologisen normitutki- 
muksen perinteisiä analyysiyksiköitä ovat olleet 
pienryhmien jäsenet, on syytä ottaa huomioon 
ne rajoitukset, joita siirtymisestä suurempien yk
siköiden tasolle seuraa. Nämä rajoitukset ovat lä
heisessä yhteydessä metodologisiin ongelmiin. 
Kun päätöksentekoteorioiden kehittymisen myö
tä hylättiin metafyysinen valtiokäsitys ja oival
lettiin, että valtion kaltaiset kollektiiviset toimi
jat voivat tehdä havaintoja ja päätöksiä vain me
taforisessa merkityksessä, oli tietenkin esitettä
vä tilalle jokin muu ratkaisu. Päätöksentekotut- 
kimuksen tärkeimmiksi analyysiyksiköiksi nou
sivat kin yksittäiset päätöksentekijät. (Ks. esim. 
Dreyer 1983, 273.) Myös normien muotoilemis
ta ja noudattamista koskevat päätökset voidaan 
usein muodollisesti johtaa yksittäisiin päätöksen
tekijöihin. Koska sosiaaliset normit kuitenkin 
syntyvät vuorovaikutuksen tuloksena, päätök
sentekijöiden merkitystä liiaksi korostava näkö
kulma on voluntaristisuudessaan harhaanjohta
va. Siksi normien syntymistä, uusintamista ja 
noudattamista tutkittaessa onkin otettava huo
mioon koko se vuorovaikutussuhteiden verkos
to, jonka oletetaan vaikuttavan tutkimuskohtee
seen. Kansainvälisiin suhteisiin liittyviä sosiaali
sia normeja tutkittaessa tämä vuorovaikutussuh
teiden verkosto koostuu yleensä ainakin kahdesta 
kollektiivisesta toimijasta, jotka — etenkin ulko
poliittisen päätöksenteon ollessa kyseessä — ja
kaantuvat edelleen virallisiin päätöksentekijöihin 
ja erilaisiin intressiryhmiin. Siten on myönnettä
vä, että siirtyminen monimutkaisempien analyy
siyksiköiden tasolle saattaa merkitä jonkinasteis
ta analyysin hienojakoisuudesta luopumista, sillä 
onhan erityisesti kognitiivisten prosessien tutki
minen helpompaa pienryhmätasolla. Sosiaalisia 
normeja tutkittaessa vuorovaikutussuhteet ovat 
kuitenkin kognitiivisia prosesseja tärkeämpiä, jo
ten sosiologisen normianalyysin soveltaminen ei
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kaadu myöskään analyysiyksiköltä koskevaan 
ongelmaan. Bilateraalisten normien ja vuorovai
kutussuhteiden keskeisyys lisää sitä paitsi tarkas
telun kohteen hallittavuutta.

Mahdollisuudet

Sosiologisen normianalyysin soveltaminen kan
sainvälisiin suhteisiin pitää sisällään useita mah
dollisuuksia. Ensinnäkin voidaan mainita tämän 
lähestymistavan heuristinen hedelmällisyys. Heu
ristinen hyöty voi kanavoitua kahdella tavalla. 
Normitutkimuksen tunteminen suo ensinnäkin 
mahdollisuuden kansainvälisen politiikan ilmiöi
den jäsentämiseen uudella tavalla, mistä Cohe- 
nin kirja on hyvä esimerkki. Toiseksi voidaan 
pyrkiä käyttämään heuristisesti hyväksi sosiolo
gisen normianalyysin jossain määrin spesifistä 
käsitteellistä välineistöä.

Paitsi heuristisena apuvälineenä sosiaalisten 
normien tutkiminen voi toimia myös eräänlaise
na jäännöskategoriana kansainvälisten suhteiden 
teoriassa, sillä yksikään teoria ei selitä jäännök
settömästi kaikkia kansainvälisen politiikan il
miöitä. Kun lähtökohdaksi otetaan käsitys teo
rioiden komplementaarisuudesta, voidaan esittää 
hypoteesi, jonka mukaan sosiaaliset normit huo
mioon ottava lähestymistapa täydentää erityisen 
hyvin vakiintuneempia teorioita ja selitystradi- 
tioita; kiinnittäähän kyseinen lähestymistapa 
huomiota sellaisiin kansainvälisen politiikan il
miöiden aspekteihin, jotka on usein laiminlyöty 
niin kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseenkin ai
neistoon pohjautuvissa selitysmalleissa.

Vaikka sosiaaliset normit osoittautuisivatkin 
hyödyllisiksi eräänlaisena kansainvälisen politii
kan selitysmallien jäännöskategoriana, tämä ei 
vielä merkitse sitä, että kansainvälisen politiikan 
ilmiöitä voitaisiin lähestyä itsenäisesti sosiologi
sen normianalyysin näkökulmasta. Kuten edellä 
on jo todettu, sosiaaliset normit kytkeytyvät kan
sainvälisessä politiikassa läheisesti valtasuhteisiin. 
Tämä antaa aiheen kysyä, onko normitutkimus 
itse asiassa valta-analyysia vai ovatko sosiaaliset 
normit analyyttisesti erotettavissa valtasuhteista. 
Sosiologisen normianalyysin käsitteellinen väli
neistö viittaisi jälkimmäiseen vaihtoehtoon. Tä
män näkemyksen puolesta puhuu myös se, että 
osa normeista on ns. sisäistettyjä normeja, joita 
ei ainakaan suoraan tueta sanktioilla, ja että alun

perin sanktioihin perustuvista normeista saattaa 
kehittyä itse itseään ylläpitäviä normeja. Myös 
esimerkkien avulla voidaan hankkia evidenssiä 
käsitykselle, että sosiologisessa normianalyysis- 
sa on aineksia myös itsenäiseksi lähestymistavak
si. Tässä on esimerkeiksi valittu toisaalta regii- 
mianalyysi ja toisaalta vastavuoroisuuden peri
aate sosiaalisena normina.

Regiiminanalyysia voidaan pitää tutkimus
suuntauksena, johon liittyy myös selvä norma
tiivinen ulottuvuus. Normatiivisuus korostuu eri
tyisesti Stephen Krasnerin esittämässä regiimin 
määritelmässä, jonka mukaan regiimi on jouk
ko implisiittiä tai eksplisiittisiä periaatteita, nor
meja, sääntöjä ja päätöksentekomuotoja, joiden 
suhteen toimijoilla on yhtenevät odotukset tie
tyllä kansainvälisen politiikan asia-alueella. Kun 
periaatteet ja normit muuttuvat, muuttuu regii- 
mikin. (Krasner 1983, 2, 4.) Normien vaikutus 
ei siten rajoitu hallintajärjestelmien koossa pitä
miseen, vaan regiimit tuottavat myös substantii
visia normeja: siten esimerkiksi GATT-järjestel- 
mälle rakentuva vapaakaupparegiimi on johta
nut diskriminaation kieltävän normin syntymi
seen (Kratochwil & Ruggie 1986, 769). Sosiaali
sia normeja korostava lähestymistapa on varteen
otettava tutkimusstrategia erityisesti silloin, kun 
tutkitaan regiimisääntöjen syntyhistoriaa ja uu- 
sintamisprosesseja. Norminäkökulmaa voidaan 
soveltaa myös regiimisääntöjen substantiivisen si
sällön tutkimiseen. Lisäksi regiimien yleinen hal
linnointi edellyttää yhteisiä normeja.

Vastavuoroisuuden periaatetta voidaan pitää 
universaalisena normina, jonka vaikutus perus
tuu aikaisemmissa vuorovaikutustilanteissa syn
tyneiden kiitollisuudenvelkoj en aiheuttamalle 
moraalisen velvoittavuuden tunteelle (Gouldner 
1960, 171, 174). Kyse ei kuitenkaan ole pelkäs
tään moraalisesta vaan myös sosiaalisesta nor
mista, jopa eräänlaisesta sosiaalisen kanssakäy
misen perusperiaatteesta. Esimerkiksi Robert O. 
Keohane on soveltanut vastavuoroisuuden käsi
tettä kansainvälisiin suhteisiin. Spesifisellä vas
tavuoroisuudella hän tarkoittaa tarkasti säännel
tyjä vaihtotilanteita, joissa vaihdettavat hyödyk
keet ovat keskenään samanarvoisia. Diffuusille 
vastavuoroisuudelle on taas ominaista yleisesti 
hyväksyttyjen käyttäytymisnormien noudattami
nen ja yhteistoimintaan osallistuminen, vaikka 
se ei tuottaisikaan välitöntä hyötyä. Moraalisen
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velvoittavuuden kokeminen rajoittuu siis diffuu
siin vastavuoroisuuteen. Vaikka Keohane pitää 
spesifistä vastavuoroisuutta kansainvälisten suh
teiden perusmallina, hän mainitsee etujen yhtei
syydelle perustuvat yhteistyöregiimit ja kansain
välisen integraation esimerkkeinä diffuusista vas
tavuoroisuudesta ja toteaa, että kansainvälisen 
kaupan luonnetta kuvaamaan tarvitaan spesifi
sen ja diffuusin vastavuoroisuuden yhdistelmä. 
(Keohane 1986, 4, 20, 23, 25.) Myös diffuusin 
vastavuoroisuuden mallia voidaan siis pitää käyt
tökelpoisena selitysmallina. Tämä taas vahvistaa 
käsitystä, että kansainvälisten suhteiden teoria- 
kentässä on tilaa myös sosiaalisia normeja ko
rostavalle lähestymistavalle.

Myös sosiologisen normitutkimuksen eri suun
tausten tarkastelu avaa mielenkiintoisia mahdol
lisuuksia sosiaalisia normeja kansainvälisiin suh
teisiin soveltavan lähestymistavan kannalta. So
siologisen ja antropologisen normitutkimuksen 
kaksi keskeisintä kysymystä liittyvät toisaalta sii
hen, miksi normeja noudatetaan ja toisaalta sii
hen, miksi tietyssä sosiaalisessa yhteisössä ovat 
voimassa juuri tietyt normit. Ei ole olemassa 
yleistä teoriaa, jonka perusteella näihin kysymyk
siin voitaisiin antaa lopullinen vastaus. Sen sijaan 
voidaan karkeasti jaotellen erottaa kaksi sosio
logista koulukuntaa, jotka lähestyvät näitä ky
symyksiä vastakkaisista näkökulmista. Näitä 
koulukuntia voidaan summaarisesti kutsua funk
tionalistiseksi koulukunnaksi ja konfliktikoulu- 
kunnaksi. (Gibbs 1968, 211.)

Funktionalistit Durkheimista Parsonsiin ovat 
tulkinneet normien heijastavan sosiaalista kon
sensusta ja yhteistä arvojärjestelmää. Siten nor
mit muodostavat integroidun normijärjestelmän, 
mikä merkitsee normiristiriitojen ja normeja kos
kevien erimielisyyksien supistumista minimiin. 
Sosiaalisen koheesion ylläpitämisen kannalta 
funktionalistinen koulukunta pitää keskeisinä te
kijöinä sosialisaatioprosessin tehokkuutta ja niitä 
palkintoja, jotka seuraavat normien vastavuoroi
sesta noudattamisesta. (Ks. Gibbs 1968, 
211—212.) Normeja tarvitaan ennen kaikkea pa
rantamaan yhteisön patologisia tiloja, jotka saat
tavat ilmetä esimerkiksi jatkuvina epäonnistumi
sina ryhmien toiminnan koordinoinnissa, toistu
vina yksilöiden välisinä konflikteina sekä legitii
miä auktoriteettia koskevina erimielisyyksinä (ks. 
Williams 1968, 207). Yhtymäkohdat funktiona

listiseen integraatioteoriaan ovat ilmeisiä: siinä 
missä juridisluonteisiin normeihin perustuvat ins
titutionaaliset järjestelyt muodostavat federalis
tisen integraatioteorian ytimen, sosiaalisten nor
mien voidaan katsoa edustavan funktionalistiselle 
integraatioteorialle tyypillistä säätelymekanismia. 
Vielä voidaan todeta, että mitranylaisen funktio
nalismin alkuperäisenä tavoitteena oli kansain
välisen yhteisön vaarallisimman patologisen ti
lan — konfliktialttiuden — lievittäminen ja pa
rantaminen.

»Konfliktikoulukunta» ja erityisesti sen mar
xilainen haara korostavat, että normit heijasta
vat yhteiskunnan valtasuhteita. Siten normit ovat 
keino, jonka avulla yksi yhteiskunnallinen luok
ka alistaa ja riistää muita luokkia. Konfliktikou
lukunta katsookin sosiaalisen järjestyksen perus
tuvan toisaalta pakkovallalle ja sanktioille ja toi
saalta siihen, että tärkeät yhteiskunnalliset ryh
mät eivät ole tiedostaneet todellisia etujaan. 
(Gibbs 1968, 211—212; Allardt 1968, 135.) Jäl
leen on mahdollista esittää parallelleja kansain
välisen järjestelmän tasolla: sekä sosialististen 
maiden ryhmä että kolmannen maailman valtiot 
ovat katsoneet »kapitalistisen maailmanjärjestel
män» normien ja toimintakäytäntöjen syrjivän 
ja alistavan kyseisiä maaryhmiä. Tämä on tullut 
esille esimerkiksi kansainvälistä finanssi- ja va
paakauppajärjestelmää kohtaan suunnattuna kri
tiikkinä. Erityisesti dekolonisaatioprosessiin ja 
kolmannen maailman yleiseen nousuun liittyi 
myös selvä tietoisuuden heräämisen ja väärän tie
toisuuden korvaamisen elementti.

Normitutkimuksen metodologiasta

Kun on vakuututtu normeihin perustuvan lähes
tymistavan mielekkyydestä kansainvälisten suh
teiden tutkimuksessa, jäljelle jäävät vielä meto
dologiset ongelmat, joita tässä käsitellään vain 
lyhyesti. Normitutkimuksen tärkein metodologi
nen kysymys koskee normien voimassaolon em
piiristä todentamista. Normien voimassaolosta 
on tehty päätelmiä karkeasti ottaen kolmentyyp
pisten osoittimien perusteella. Ensinnäkin so
siaalisten normien päteminen on pyritty johta
maan yksilöiden yhdenmukaisesta käyttäytymi
sestä, vaikka käyttäytymisen yhdenmukaisuuteen 
ja säännöllisyyteen ei sinänsä aina sisällykään
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normatiivista elementtiä. Toiseksi normien pä
teminen on pyritty osoittamaan yhteisössä esitet
tyjä normilauseita tutkimalla. Voidaan kuiten
kin väittää, että normilauseet ovat tässä suhteessa 
liian väljä kriteeri, sillä niiden todellinen vaiku
tus saattaa jäädä varsin vähäiseksi. Kolmas mah
dollisuus on kytkeä normin päteminen sanktioi
den esiintymiseen. (Mäkelä 1963, 34—35; Opa- 
lek 1986, 148—149.) Esimerkiksi Klaus Mäkelä 
kannattaa sanktioiden korottamista normien voi
massaolon perimmäiseksi kriteeriksi (Mäkelä 
1963, 35). Voidaan kuitenkin väittää, että nor
mien noudattaminen saattaa perustua yhtä hy
vin sosiaalistumiseen kuin sanktioihin tai niiden 
uhkaan. (Se että sanktiot ovat keskeisiä sosiaa- 
listumisprosessissa on taas toinen kysymys.) Nor- 
mitutkirnusta ei ole syytä rajoittaa sanktioiden 
tutkimiseen siitäkään syystä, että rajauksen mie
lekkyys määräytyisi tällöin sanktion käsitteelle 
kulloinkin annetun sisällön perusteella; lähes mi
kä tahansa teko voidaan haluttaessa määritellä 
sanktioksi. Myös normien voimassaolon ilmei
nen asteittaisuus on otettava huomioon: Antho
ny Giddens toteaa, että on olemassa kokonainen 
joukko erilaisia normien hyväksynnän muotoja 
aina moraalisesta sitoutumisesta sanktioiden pe
lolle perustuvaan normien noudattamiseen (Gid
dens 1984, 144). Koska normien päteminen on 
siten ymmärrettävä jatkumoksi, on tältäkin kan
nalta kyseenalaista, voidaanko samaa metodolo
gista strategiaa soveltaa kaikissa tilanteissa.

Sanktioiden sijasta ja rinnalla voidaan normien 
identifioinnissa käyttää hyväksi niitä »tekoja», 
joista sosiaalinen vuorovaikutus koostuu. Kritee
rinä on tällöin pidettävä sitä, että tutkimuksen 
kohteena olevalla käyttäytymisellä on sosiaalis
ta merkitystä ja tietty sosiaalinen sisältö eli ylei
sesti ottaen sosiaalista relevanssia. Tämä logiik
ka perustuu siihen, että käyttäytyminen on sitä 
voimakkaammin normatiivisesti säädeltyä, mitä 
enemmän sillä on sosiaalista relevanssia. (Ks. 
Eichner 1981, 150—151.) Tutkimuksen ulotta
mista sanktioista muihin tekoihin voidaan perus
tella sillä, että sosiaaliseen vuorovaikutukseen si
sältyy signaaleja, jotka eivät ole positiivisia tai 
negatiivisia sanktioita, mutta jotka kuitenkin hei
jastavat sosiaalisten normien vaikutusta. Sosiaa
listen normien vaikutus voi siten olla reaalista, 
vaikka sanktioita ei esiintyisikään, koska aikai
semmat sanktiot — tai aikaisemmat kokemuk

set vuorovaikutuksesta yleisemminkin — ovat 
saattaneet luoda pysyviä normeja, jotka sitten 
uusinnetaan uusissa vuorovaikutustilanteissa. Se 
että normien uusintaminen ei valtioiden välises
sä kanssakäymisessä läheskään aina saa sank
tioinnin muotoja selittyy paljolti sillä, että val
tiot pyrkivät virallisessa kanssakäymisessään 
noudattamaan diplomatian käyttäytymisnorme
ja. Normeja koskevat mielipiteet on tosin kom
munikoitava normiadressaatille, jos niillä halu
taan olevan vaikutusta (ks. esim. Blenk-Knocke 
1979, 110), mutta tämä voi tapahtua muullakin 
tavoin kuin sanktioiden välityksellä. Normien 
määrittämisen tekojen perusteella voidaan tieten
kin väittää olevan tautologista, sillä pitäisihän 
normien ohjata käyttäytymistä. On kuitenkin 
muistettava, että on vasta kyse normien identi
fioimisesta eikä normeilla selittämisestä. Kun te
koja käytetään normien indikaattoreina, näiltä 
ilmiökategorioilta on päinvastoin edellytettävä 
tiettyä vastaavuutta ja yhteismitallisuutta.

Toisena normitutkimuksen keskeisenä meto
dologisena kysymyksenä on pidettävä normien 
merkitystä yhteiskunnallisten ilmiöiden »selittä
misen» kannalta. Heti aluksi on todettava, että 
normien vaikutus ei ole kausaalista. Tämä ku
vastuu myös kielenkäytössä, sillä normien sano
taan usein hieman epämääräisesti »ohjaavan» tai 
»muokkaavan» käyttäytymistä. Normeille on 
edelleen ominaista, että ne ovat voimassa, vaik
ka niitä rikottaisiinkin. Siksi normitutkimuksessa 
ei voida soveltaa tavanomaista hypoteesien ja se
litysmallien testausmenetelmää, joka testaa yk
sittäisiä väittämiä ja hylkää testitilanteessa päte
mättömät hypoteesit ja selitysmallit. Friedrich 
Kratochwil ehdottaakin, että normien selitysvoi
maa arvioitaessa käytettäisiin kriteerinä koko 
teoreettisen viitekehyksen tai tutkimusohjelman 
heuristista hedelmällisyyttä. (Kratochwil 1984, 
703—705.) Jos normi-indikaattoreiksi on valit
tu teot, olisi metodologiselta kannalta triviaalia 
ja tautologista selittää käyttäytymistä teoista joh
detuilla normeilla. Implisiittisenä taustaoletta- 
muksena voi silti olla käsitys, jonka mukaan tie
tyssä vuorovaikutuskontekstissa vaikuttavien 
normien identifioiminen auttaa ymmärtämään 
vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Varsinaiseksi 
näkökulmaksi selitysyrityksissä voidaan kuiten
kin valita normien selittäminen normeilla selit
tämisen sijasta.
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Sosiaalisten normien syntyhistorian ja uusin- 
tamisen tutkiminen saattaa osoittautua vähin
täänkin yhtä mielenkiintoiseksi kuin pyrkimys il
miöiden selittämiseen normien avulla. Sighard 
Neckelin mukaan vastavuoroisuus ilmenee poli
tiikassa vallanpitäjien ja alamaisten välisenä jat
kuvana »sondeerauksena», jonka tarkoituksena 
on saada selville, miten pitkälle kumpikin osa
puoli voi tavoitteidensa ajamisessa mennä. Kul
loinkin voimassa olevat oikeudet ja velvollisuu
det sekä vallankäytön ja kuuliaisuuden rajat tu
levat näkyviin vasta silloin, kun niitä testataan 
suhteessa vastapuolen reaktioihin. (Neckel 1986, 
600.) Analogisesti voidaan olettaa, että normien 
kulloinkin voimassa olevat rajat paljastuvat vasta 
silloin, kun normit on uusinnettava soveltamal
la niitä uudessa kontekstissa. Uusintamiskäsitettä 
hyödyntäen voidaan siten pyrkiä selvittämään, 
millaisten vuorovaikutusprosessien kautta nor
mien rajojen ja sisällön määrittely tapahtuu ja 
miten uusinnettuja normeja koskeva yhteisym
märrys tai kompromissi saavutetaan. Ulkopoli
tiikan tutkimuksessa erityistä huomiota voidaan 
kiinnittää mahdollisten ulkoisten normiauktori- 
teettien ja normien uusintamiseen osallistuvien 
valtionsisäisten toimijoiden väliseen dynamiik
kaan.

Lopuksi

Sosiaalisen normin käsite eroaa oikeudellisista ja 
moraalisista normeista siinä, että se sisällyttää it
seensä myös normien noudattamiseen ja täytän
töönpanon liittyvän problematiikan. Kansainvä
listen suhteiden ja ulkopolitiikan tutkimukseen 
sovellettuna sosiaalisiin normeihin tukeutuva lä
hestymistapa ottaa siten huomioon realistisen 
koulukunnan normikeskeisyyttä koskevan kritii
kin, mutta ei toisaalta myöskään redusoi kansain
välisiä suhteita valtasuhteiden verkostoksi. On 
selvää, ettei kansainväliseen politiikkaan sovel
lettava sosiaalisten normien tutkimus voi orjal
lisesti noudattaa sosiologisen normitutkimuksen 
vakiintuneita muotoja. Sen sijaan se voi etsiä rat
kaisuja, jotka tekevät oikeutta kansainvälisen 
järjestelmän »jakautuneelle yhteisöllisyydelle» ja 
bilateraalisten normien ensisijaisuudelle. Näyttäi
si siltä, että näitä ratkaisuja etsittäessä voidaan 
hyödyntää varsin pitkälle perinteisen historian
tutkimuksen menetelmiä.
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