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PUOLUSTUSPOLITIIKAN HUNNUT

Risto E. J. Penttild: Puolustuslinjat. Puolustus-
politiikkka Suomen kansainvilisen aseman vakiin-
tumisessa 1944—67. Otava 1988, 208 sivua.

Puolustuspolitiikka on Suomessa pinnalta siledd. Vaiku-
telma on rationaalinen; noudatettuun politiikkaan on pii-
dytty monipuolisen ja laajan erilaisissa komiteoissa ja neu-
vostoissa tapahtuneen pohdinnan kautta. Kaikkea ei jul-
kisuudessa kerrota — sithen on vankat turvallisuuspoliit-
tiset syyt — mutta sisédpiireissa asioita on kuitenkin poh-
dittu tarkasti. Erilaiset vaihtoehdot on suodatettu toimi-
vaksi ja Suomen turvallisuustarpeita palvelevaksi linjak-
si.

Risto Penttila pudottaa kuitenkin joitakin Suomen puo-
lustuspolititkan huntuja Oxfordissa esitettyyn viitdskir-
jaan nojaavassa teoksessaan. Jélleen kerran brittivaikut-
teinen tutkimus tunkeutuu vaikenemisen alueille Suomen
turvallisuuspolitiikassa ja sysaad kotimaista keskustelua
eteenpdin. Meilla ajattelu on ollut instrumentaalista si-
ten, eftd uhkia ei tasmennetd. Niiden yksityiskohtainen
kasittely julkisuudessa saattaisi vaarantaa hyvit ja luot-
tamukselliset suhteet ulkovaltoihin. Penttild ei t4ta peri-
aatetta juurikaan kunnioita. Han edustaa tyypillista lin-
tistd rationalismia: uhkat on lausuttava julki ja puolus-
tuspolitiikka on suhteutettava ndihin uhkiin. T4ta ldhes-
tymistapaansa hin soveltaa Suomen sodanjilkeiseen puo-
lustuspolititkkaan ja saavuttaa nain kotimaisittain uusia
Ja hitkdhdyttavid tuloksia.

Penttild osoittaa, ettd Suomen virallinen, julistukselli-
nen puolustuspolitiikka sekd kdytdnnossa harjoitettu, sa-
lassa pidetty puolustuspolitiikka olivat sodanjilkeisind
vuosina varsin kaukana toisistaan. Sanat eivdt vastanneet
tekoja. Julistuksellinen puolustuspolititkka pyrki tuke-
maan virallista ulkopolititkkaa mm. painottamalla hyvid
naapurisuhteita. Samaan aikaan oli kdytdnnon puolus-
tuspolitiikassa vallalla kaksi taysin erilaista ajattelutapaa
Ja ndiden ajattelutapojen pohjalta syntynyttd toiminta-
suuntaa. Nditéd linjoja Penttila luonnehtii traditionalisti-
seksi ja modernistiseksi. Edellisen mukaan ensisijainen
hyokkdys olisi laaja maahyokkiys, jonka kiytinnossa
voisi tehd4 vain Neuvostoliitio. Toinen taas madrittaa so-
tilaallisen uhkan yya-sopimuksen hengessa. Tama tarkoit-
taa Penttildn méérittelyn mukaan sellaista puolueetio-
muuspuolustusta, joka ottaa huomioon sen, ettd Suomella
on myds sotilaallinen lansiraja.

Modernistista linjaa edustivat valirauhan jilkeen Man-
nerheim, Heinrichs ja Sihvo — yleens4 siis korkeimmas-
sa asemassa olevat inhorealistiset sotilaat. Penttild antaa
ymmirtdd, ettd paljaiden sotilaallisten tosiasioiden ym-
mértdminen sai puolustusjohdon oikeille linjoille. Tuo-
hon aikaan kuitenkin myos Yhdysvallat ja Englanti toi-
voivat Suomelta Neuvosteliiton turvallisuushuelten huo-
mioonottamista ja samalle asialle — jossa Penttila ko-

rostaa kylméaé sotilaallista harkintaa — voidaan antaa sy-
villlisempi, voitiajavaltioiden yhteisiin poliittisiin tavoit-
teisiin nojaava tulkinta. Saattaa hyvin olla — kuten
George Maude on hahmotellut — ettéda Mannerheimilld
oli tavoitteena kokonaisratkaisu, jolla ci olisi tyydytetty
pelkistddn Neuvostoliittoa vaan palveltu yleisemmin voit-
tajavaltioiden pyrkimyksid ja ndin sidottu Suomi osaksi
sodanjilkeisid asetelmia.

Mydéhempiin modernisteihin Penttild lukee 1960-luvun
puolessavilissd esiin nousseen nuoremman upseeripolven
mm. Aimo Pajusen. Padosa upseerikunnasta ei kuiten-
kaan yltiinyt kylmien sotilaallisten tosiasioiden tasolle; hei-
diit Penttild lukee traditionalisteihin. Tdma suuntaus pidsi
puolustusajattelussa vallalle modernistien otteen hetkeksi
kirvottua puolustusvoimien johdossa. Sen ilmenemismuo-
toja olivat vilittdmasti sodan jilkeen asekitkentd, Stel-
la Polaris-operaatio ja myOhemmin siirtyminen alueelli-
seen puolustusjirjestelmain sissisodan korostuksineen.

Paasikived ja Kekkosta Penttild ei kykene kaksipiik-
kiselld haarukallaan kovin hyvin vangitsemaan. He ovat
analyysin viitekehyksen kannalta kiusallisen poliittisia,
vaiteliaita tai monimielisii — ja Kekkonen suhtautui ai-
na noottikriisiin saakka vliolkaisesti ja epduskoisesti puo-
lustuspolitiikkaan vleensd. Noottikriisille Penttild antaa
voimakkaasti sotilaallisiin tekijoihin liittyvin tulkinnan.
Kriisid hén pitdi opetuksena joka sitten vihitellen sai Kek-
kosen ja nuoremunat sotilaat oivaltamaan asioiden todel-
lisen laadun. Paasikived ndmaé opetukset eiviit kuitenkaan
koskeneet; hinet Penttilad luokittelee pohjimmiltaan tra-
ditionalistiksi.

Sanojen ja tekojen vilinen ristiriita ei siis jadnyt pysy-
viksi ilmidksi Suomen puolustuspolititkassa. Koval ko-
kemukset 1960-luvun alussa vaikuttivat. Kekkonen har-
kitsi uudestaan, tunnusti puolustuspolititkan merkityk-
sen, tiukensi otettaan ja puolustuspolititkka suhteutettiin
ulkopolititkan peruslinjaan. Jirki — ennen kaikkea so-
tilaallinen jirki — tunki tieltddn tunteet ja perinteet. Mo-
dernismi sulki syliinsd myds puolustusasiat.

Tiltd kannalta Penttila i pelkéstadn analysoi, vaan tut-
kimus myds legitimoi. Tutkitun kauden paartyessd vuonna
1967 tilanne oli hanesta tyydyttivi: »Keskustelun ja kri-
tiikin kautta oli padsty sellaiseen tilanteesen, jossa julis-
tuksellinen puolustuspolitiikka ja sotilaallinen puolustus-
politiikka noudattivat samoja linjoja. Edellytykset sellai-
sen puolustuskyvyn kehittamiseen, joka tuki Suomen puo-
lueettomuuita, oli luotuy.

Ote on todella modernistinen siind mielessé, ettd ny-
kyisin varustelua perustellaan — huolimatta tulosten il-
meisestd jarjettomyydestd laajemmin tarkasteltuna — juu-
ri jérjelld. Tahdn jarkevyyden mielikuvaan kuuluu yksi-
oikoinen ja instrumentaalinen kisitys kielen merkitykses-
ti. Myos Penttild antaa ymmirtad, ettd sanojen ja teko-
jen vilinen ristiriita noudatetussa puolustuspolitiikassa
poistui 1960-lopulla. Kisitteistd ja doktriinit vastaavat
operatiivista suunnitielua ja puolustusvoimien kdytintdd,
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ndin Penttild piittelee.

Ilmeisté kuitenkin on, ettéi kyseinen ristiriita ei ole vis-
tynyt. Se ei ole poistunut niissikdin maissa, joissa mo-
dernismi 16i itsensd puolustuspolitiikassa lapi erilaisena
tehokkuusajatteluna, kalkyyleini ja operaatioanalyysei-
ni. Esimerkiksi voisi ottaa deterrenssin eli pelotteen ki-
sitteen ja siihen liittyvan kdytannon, Sama kisite on eri
aikoina legitimoinut varsin erilaisia linjoja. Huolimatta
tieteellisyytid, tisméllisyyttd ja rationaalisuutta korosta-
vasta ilmiasustaan deterrenssi on varsin monimerkityk-
sellinen kisite — ja sellaista sotilasliitoissa juuri tarvitaan.
Se kykenee erilaisten merkitystensd vuoksi kokoamaan
yhteen monien eri nikemysten edustajia ja antaa itse kul-
lekin oman deterrenssinsd. Yhtend kielipelin muotona se
sallii moninaisia — ja ristiriitaisiakin — toimia. Se on en-
nen kaikkea symboli eikd se ndin ollen ole kumottavissa
— kuten tieteellisen kisitteen tulisi — empiirisen falsi-
fioinnin avulla. Kuitenkin deterrenssi on nimenomaises-
ti moderniin puolustuspolitiikkaan liittyva kasite.

Meilld ei modernismi ole lyonyt itsedén lapi laheskdin
samalla voimalla kuin monen muun maan puolustuspo-
litiikkassa. Traditionalististen piirteiden vaikutus on sii-
Iynyt melko vahvana — myds Penttilan tarkoittamassa
merkityksessd, Perinteet ilmenevit alueellisessa puolus-
tusjirjestelmassé, syvipuolustuksen ajatuksessa seka erit-
tdin huomattavassa maavoimapainotieisundessa. Moderni
'sotakonelinja’ on kylld noussut perinteisen "kivéérilin-
jan’ rinnalle, mutta mitdin jyrkkia vastakkaisuutta néi-
den kahden linjan vililld ei ole. Sanojen ja tekojen vili-
nen suhde ei ole olennaisesti muuttunut.

Penttiléin tutkimuksen myonteisiin piirteisiin kuuluu sen
kriittisyys ja kyky avata keskustelulle aikaisemmin pii-
lossa pysyneitid puolustuspolitiikan alueita, Modernismin
edessé tutkija kuitenkin luopuu kriittisyydestdan. Tutki-
muksensa pédtteeksi Penttild pyrkii sulkemaan avaamiaan
aukkoja sensijaan, ettdl kdvisi késiksi nithin perusteisiin,
joiden kautta turvavaltio itsensd nykyisin maarittdi.

Modernistinen puolustuspolitiikka — johon Penttildn
mukaan meilld 1960-luvun lopulla siirrvttiin — esitetdin
siloisena, epdpoliittisena ja aukottomana. Sanojen ja te-
kojen suhde kuvataan suoraviivaisena siitd huolimatta,
ettd tutkimuksen omien avainkisitteiden tarkastelu osoit-
taa modernismin varsin pluralistiscksi kisitteeksi. Tut-
kimuksessa puhutaan modernismista vililld vya-sopimuk-
sen mukaisena puolustuspolitiikkana ja valilla taas puo-
lueettomuuspuolusiuksena. Jélkimmaiseen sisédltyy tiet-
ty symmetrian ajatus, jota edellinen taas ei pidé sisallain.
Penttili tuntuu tassé tahallisesti kiyttdvan hyvikseen puo-
lustuspoliittisen sanaston venyvyyttd ja kykya kantaa sa-
manaikaisesti monia — ja myo0s toisilleen vastakkaisia —
merkityssisidlt6ja. Modernismi asettuu yhdeksi tillaisek-
si peitekisitteeksi, jonka suojassa olennaiset poliittiset ni-
kemyserot muhivat. Ndiden erojen nostaminen esiin il-
meisesti hairitsisi tekijan uskoa objektiiviseen instrumen-
taaliseen, puolueettomaan ja ristiriidattomaan puolustus-

politiikkaan traditionalismin kauden jélkeen; siksi ne jd4-
viit piiloon.

Niistd rajoituksista huolimatta Penttilan teos pakot-
taa puolustuspolitiikkaa koskevan tutkimuksen uusille
alueille. Aikaisempi viattomuus ei ole endi mahdollista.
Seuraavassa vaiheessa haarukkaan on kuitenkin lisatté-
vii kolmas piikki: suomalaisen puolustuspolitiikan post-
moderni, jidrked kumartamaton kritiikki.
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