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POLITIIKKA NÄYTÖKSENÄ

Murray Edelman: Constructing the Political 
Spectacle. The University of Chicago Press, Chi­
cago 1988.

Murray Edelman toimii Wisconsinin yliopistossa politii­
kan tutkimuksen professorina. Hänen professuurinsa on 
nimetty George Herbert Meadin mukaan.

Edelman on symbolisen politiikan tutkimuksen pitkä­
aikainen vaikuttaja. Politiikan symbolisuudesta hän oli 
kiinnostunut jo 1960-luvulla, jolloin mm. ilmestyi hänen 
ensimmäinen tunnettu teoksensa kyseisestä aihepiiristä 
The S y m b o lic  U ses o f  P o litic s  (1964). Hänen muut tär­
keät kirjansa ko. alueelta ovat: P o litic s  a s S y m b o lic  A c ­
tion : M ass A ro u sa l a n d  A cqu iescen ce  (1971) ja P o litica l  
Language: W ords That Su cceed  a n d  P o lic ies That F ail 
(1977)

♦ ♦♦

Edelmanin uusin teos C o n stru c tin g  th e  P o litic a l Spec­
tacle  on tavallaan yhteenveto, keskeisimmät johtopäätök­
set hänen aiemmista teoreettisista ja empiirisistä tutkimuk­
sistaan.

Uusimmassa teoksessaan Edelman analysoi politiikkaa 
näytöksenä. Kirjan temaattiset luvut ovat: Politiikan pe­
rusteita. Yhteiskunnallisten ongelmien luominen ja käyttö. 
Poliittisten johtajien luominen ja käyttö. Poliittisten vi­
hollisten luominen ja käyttö. Poliittisten uutisten moni­
selitteisyydet. Poliittinen kieli ja poliittinen todellisuus. 
Poliittinen näytös taktiikkana ja mystifikaationa.

* ♦ *

Minkälaista politiikkaa Edelman sitten analysoi kun hä­
nen näkökulmansa on politiikka näytöksenä? Edelmanin 
analyysin kohteen voi kuvata julkisuudessa tapahtuvak­
si politiikaksi, jonka keskeiset elementit ovat massatie- 
dotusvälineet, poliittiset toimijat (esimerkiksi poliittiset 
johtajat, poliitikot, johtavat virkamiehet ja journalistit) 
ja politiikan katselijat. Edelman kysyy, minkätyyppisis­
tä poliittisista suhteista 'julkisuuspolitiikassa' on usein ky-
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se, mitä siinä oikeastaan ’tapahtuu’ ja mikä tässä politii­
kassa oikeastaan on poliittista.

Edelmanin perusteesi on väite, jonka mukaan joukko­
tiedotuksen rajaamalla poliittisten toimijoiden ja katse­
lijoiden välisellä kommunikaatiolla on vahva taipumus 
toteutua poliittisena näytöksenä. »Politiikan uutisointi 
rohkaisee kiinnostuksen kohdistumista johtajiin, vihol­
lisiin ja ongelmiin toivon ja pelon lähteinä hämärtäen sa­
malla sen tosiseikan tajuamista, että ne ovat kuitenkin 
keskustelun luomia, ideologioiden pysyväistämiä ja yh­
den teon luomia särmiä. Analysoitaessa politiikkaa näy­
töksenä analyysi strategi an on lähdettävä liikkeelle kielestä 
joka tuo esiin kiistanalaiset näkökulmat näissä ilmaisuissa 
ja kiinnittää huomion yhteiskunnallisiin muodostuksiin 
jotka ne kätkevät.»

Politiikka toteutuu näytöksenä erityisesti politiikan uu­
tisoinnissa, jossa jatkuvasti luodaan ja muokataan 
uudelleen yhteiskunnallisia ongelmia, kriisejä, vihollisia 
ja johtajia ja  tätä kautta luodaan myös uhkien ja toistu­
van vakuuttelun jatkumo. Nämä luodut ongelmat ja hen­
kilöitymät muodostavat niin poliittisen journalismin si­
sällön kuin historiallisen ja analyyttisen politiikan tutki­
muksen aineiston. Ne näyttelevät myös keskeistä osaa var­
sinaisessa poliittisessa toiminnassa: kannatuksen hankin­
nassa, vastatoiminnassa jne.

* * *

Kielen merkitys näytöksen luonnissa on keskeinen. Tätä 
näkemystä Edelman puoltaa »lingvistisen käänteen» tun­
netuilla perusteeseillä: Kieli on yksi tärkeimmistä ihmis­
ten kokemien sosiaalisten maailmojen luojista eikä vain 
’objektiivisen todellisuuden' kuvaamisen väline. Tässä ta­
pauksessa: ihmiset kokevatkin pikemminkin kieltä poliit­
tisista tapahtumista kuin välittömästi poliittisia tapahtu­
mia. Tapahtumat saavat merkitystä nimenomaan kieles­
tä jolla tapahtumat tekslualisoidaan. Niinpä politiikan 
kieli on poliittinen todellisuus; ei ole olemassa mitään tois­
ta silloin kun kyse on tapahtumien merkityksestä toimi­
joille ja katselijoille, Edelman päättelee. Merkitysten on­
gelma on tietysti tärkeä poliittisen toiminnan ja tekojen 
kannalta siksi, että niitä voi tuskin sen paremmin ymmär­
tää kuin seiittääkään irrallaan niistä merkityksistä, joita 
ihmiset asioille, tapahtumille ja henkilöille antavat.

Edellä kuvatun kaltainen päättely johtaa kuitenkin mo­
nimutkaisiin ja vaikeisiin ongelmiin kielen ja merkityk­
sen välisistä suhteista ja kielen perustasta. Edelman ’sel­
vittää’ nämä ongelmat varsin yleisellä tasolla toteamalla 
ensin että »jokainen lause on monimerkityksinen». Kie­
len konkreettisen merkityksen määrittävät sitten »yhteis­
kunnalliset tilanteet ja ajattelevien ja toimivien ihmisten 
kulloisetkin huolenaiheet». — Vaikka Edelman teorian 
tasolla ponnistaakin pelkästä kielen analyysista yhteiskun­
nan, konkreettisten tapahtumien ja toimijoiden suuntaan, 
hänen empiiriset analyysinsa em. teoksissa ovat usein kie­
len ja yleiselle vallan käsitteelle jääviä esimerkkejä ja

ideoita vailla selkeitä ja jäsenneltyjä yhteyksiä yhteiskun- 
naliis-poliittisiin toimijoihin, Analyysitason ollessa val­
lan yleisissä vaikutuksissa, ’vallan kielessä’, politiikka tu­
lee analysoitua ’ylhäältä’ (poliittisista toimijoista) ’alas’ 
(politiikan katselijoihin) kulkevana vaikutuksena ja val­
lankäyttönä. ’Kansalaisten kieltä’ kuvaava materiaali ja 
analyysi puuttuvat Edelmanin teoksista.

Kielen merkitystä kuvaavilla teeseillään Edelman yrit­
tää perustella sitä miten politiikan kieli on yhtälailla avain 
puhujan todeliisuusnäkökulmaan jonakin hetkenä kuin 
yleisön tulkintakin samasta kielestä on avain siihen mi­
kä saattaa olla heidän erilainen todellisuutensa. Edelman 
menee niin pitkälle, että määrittelee poliittisuuden poliit­
tisessa näytöksessä kielen ’avulla’. Merkityksen ja tulkin­
nan käsitteet ovat hänelle olennaisia poliittisuuden mää­
rittämisen välineitä. Jos ei ole olemassa merkitystä kos­
kevia ristiriitoja, niin ko. kysymys ei ole Edelmanin tul­
kinnan mukaan poliittinen jo määritelmänkin mukaan. 
Silloin kun politiikka toteutuu näytöksenä poliittisessa 
kiistassa on kyse nimenomaan ristiriitaisista tulkinnois­
ta. Jopa silloinkin kun vallitsee konsensus siitä mitä ta­
pahtui tai sanottiin, on olemassa ristiriitaisia oletuksia ja 
käsityksiä tapahtumien syistä, toimijoiden motiiveista ja 
tapahtuneen seurauksista. Toisin sanoen, »poliittista toi­
mintaa ja kannatusta ei muovaa se mitä voidaan nähdä 
vaan pikemminkin se mitä kuvitellaan ja  oletetaan». Po­
liittista tietoisuutta ja käyttäytymistä ei Edelmanin käsi­
tyksen mukaan muokkaa niinkään »todellisuus» jossa­
kin koeteltavassa tai havaittavassa merkityksessä kuin us­
komukset jotka kieli auttaa synnyttämään tyytymättö­
myyden syistä yms. ei välittömästi havaittavista asiois­
ta. Ihmisten kulloinenkin yhteiskunnallinen ja sosiaali­
nen tilanne herkistää heidät joillekin poliittisille uutisil­
le, lupauksille ja uhkauksille ja vastaavasti tekee välin­
pitämättömiksi jollekin toiselle kommunikaatiolle.

Jos kieli merkityksellistämisen näkökulmasta enem­
mänkin on poliittinen todellisuus kuin vain pelkkä fak­
tojen kuvaamisen väline, niin myös politiikan uutisoin­
nissa on kyse enemmästä kuin vain pelkästä tapahtumien 
objektiivisesta selostamisesta. Huomataanko tapahtumat 
ja mitä ne merkitsevät riippuu havaitsijoiden tilanteesta 
ja kielestä, joka heijastaa ja tulkitse noita tilanteita. Mer­
kityksellistämisen näkökulmasta onkin välttämätöntä pu­
hua Todellisuuden sijasta todellisuuksista. Ihmisten ko­
kemat todellisuudet eivät tietenkään ole samoja kaikilla 
tai samanlaisia koko aikaa vaan pikemminkin niihin vai­
kuttavat yhteiskunnalliset tilanteet ja  sisällöt joihin ha­
vainnoitsijat kulloinkin kiinnittävät huomionsa. Monien 
todellisuuksien tunnustamisen mukanaantuoma relativis­
mi on tavallaan vapauttavaa, mutta relativismi ei kuiten­
kaan millään tavalla oikeuta näkemystä, jonka mukaan 
kaikki todellisuusluomukset olisivat yhtä ’hyviä’ ja yh­
tälailla perusteltavissa.

* * *
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Erilaiset merkityksellistämisen todellisuudet ovat edel­
lytys poliittisen symbolismin vaikutuksen ymmärtämiselle. 
Symbolit, olivat ne sitten kieltä tai ikoneja, ovat Edel­
manin määritelmän mukaan ’materiaalisen maailman’ ko­
kemisen näkökulma joka antaa tuolle maailmalle erityi­
sen merkityksen. Merkityksellistämisen tutkimisessa huo­
mio on kiinnitettävä enemmänkin subjektien tekemiin tul­
kintoihin kuin objektien havaitsemiseen. Vaikutuksissaan 
kieli, rituaalit ja ihmisten kiinnostuksen kohteet eivät ole 
abstrakteja aatteita ja ideoita. Jos ne yleensä jotakin mer­
kitsevät, niin vaikutus syntyy siitä, että kieli, toiminnot 
jne., jotka yleensä kykenevät herättämään merkityksiä, 
toteutuvat kytkeytyneinä joihinkin materiaalisiin ja  yh­
teiskunnallisiin ehtoihin. Niillä täytyy olla jonkinlainen 
’materiaalinen heräte’. Heräte tulee tietoiseksi itsestään 
symbolissa. »Merkki voi vaikuttaa koska sillä on jokin 
yhteys etuoikeuteen, haittaan, turhautumiseen, pyrkimyk­
seen, toivoon tai pelkoon jossa se koetaan.»

♦ ♦♦

Poliittisen näytöksen sisällöllisistä teemoista Edelman 
tarkastelee teoksessaan lähemmin yhteiskunnallisen on­
gelman, poliittisen johtajan, poliittisen vihollisen ja po­
liittisen uutisoinnin funktioita.

Yhteiskunnalliset ongelmat ovat poliittisen keskuste­
lun ydin. Edelman korostaa niiden merkitystä nimen­
omaan keskustelun ytimenä sillä hyvin harvoin suurem­
pia yhteiskunnallisia ongelmia (kuten esimerkiksi talou­
dellista-, poliittista- ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta, 
työttömyyttä, vähemmistöjen diskriminointia, rotuongel­
mia) varsinaisesti ratkaistaan — korkeintaan ne muutta­
vat vain muotoaan. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat luo­
muksia siinä mielessä, että keskustelussa määritellään mit­
kä asiat yleensä ’hyväksytään’ yhteiskunnallisiksi ongel­
miksi kyseisessä tilanteessa, mistä jossakin ongelmassa 
on kyse, ketkä ovat ’pelastajia’ ja ketkä ’pelastettavia’, 
minkälaista käyttäytymistä palkitaan ja mitä rangaistaan 
jne. Kieli, joka ’luo’ ongelman ja antaa sen synnylle ja 
kehitykselle ’selityksen’, tuo käyttäjälleen myös aukto­
riteettia. Osoittaahan kielen puhuminen, koska se on it­
se ongelman määrittelyä, jonkinlaista pätevyyttä myös on­
gelman suhteen.

Poliittiset johtajat ovat luomuksia siinä mielessä, että 
heistä tulee pätevyyden, pahan, nationalismin, tulevaisuu­
den lupausten ja muiden hyveiden merkkejä. Merkkeinä 
he ’auttavat’ tuomaan merkityksiä sekasortoiseen poliit­
tiseen maailmaan. Kilpailu poliittisesta johtajuudesta taas 
on merkki muutoksen mahdollisuudesta. Toisaalta mer- 
kityksellistäessään johtajia katsojat 'joutuvat' väistämättä 
määrittelemään omia poliittisia kantojaan. Samalla us­
ko johtoon on Edelmanin käsityksen mukaan yhteiskun­
taan sopeutumisen ja tottelevaisuuden katalysaattori.

Koska politiikassa on kyse ristiriidoista jotka voivat 
koskea esimerkiksi materiaalisia etuja, statusta tai mo­
raalisia ongelmia, jotkut ihmiset ovat aina joitakin toi­

sia ihmisiä vastaan ja siten kokevat vastapuolen vastus­
tajana tai vihollisena. Vastustajan tai vihollisen määrit­
teleminen tuo politiikan näytökselle sen tarvitseman dra­
maattisuuden: kyvyn herättää intohimoja, pelkoja ja toi­
veita.

Politiikan toteutuessa näytöksenä poliittiselta uutisoin­
nilta edellytetään ennenkaikkea dramaattisuutta. Drama­
tisointi (esimerkiksi tapahtumien ’kilpailullistaminen’), 
yksinkertaistaminen ja henkilöltistäminen (niin historial­
listen trendien kuin instituutioidenkin henkilöllistäminen 
johtajiin ja vihollisiin) ovat Edelmanin tulkinnan mukaan 
tavallisimpia keinoja lisätä uutisoinnin kiinnostavuutta 
ja tehostaa näytöksen vaikutusta. Näytöksellisyyden edel­
lytykset koskevat lähes kaikkea uutisointia. Jopa luon­
nononnettomuuksien yhteydessä mukaan tulee väistämät­
tä poliittinen harkinta, kun uutisoinnissa otetaan pohdit­
tavaksi kenen tehtävänä on uhrien auttaminen, kuinka 
tästä tehtävästä on suoriuduttu, ketkä onnettomuudesta 
joutuvat eniten kärsimään jne.

***

Edelman on ehdottomasti sitä mieltä, että politiikan 
näytökscllisyys ja näytöksellisyyden kieli ovat lumetta, 
taktiikkaa ja mystifikaatiota: sitä mitä todellisuudessa tu­
lee tapahtumaan ei voida tietää »julkistetusta kielestä». 
Poliittisen kielen luoma näytös on aina dynaaminen, jat­
kuvasti muuttuva ja  uudistuva. Näytöksen kiihkeästi 
muuttuvan poliittisen uutisoinnin vastakohtana on yhteis­
kunnallisten ongelmien pysyvyys ja ratkaisemattomuus.

Murray Edelmanin tutkimuksellinen ote koko hänen 
tuotannossaan pyrkii olemaan emansipatorinen: uusim­
massa teoksessa yksilön vapautuminen politiikan näytök- 
sellisyydestä. Emansipaation aineksia on Edelmanin mie­
lestä löydettävissä mm. itse politiikan näytöksessä. Näy­
töksen legitimoiva kieli, joka myöntämisessään, hoput- 
taessaan jonkin asian hyväksymistä, väistämättä samal­
la kylvää vastakohtansa siemenen, sen mitä rivien välis­
sä kielletään. Myös politiikan näytöksen luonteen ja seu­
rauksien analyysi on hänen mielestään näytöksen taian 
puhkaisemista.

***

Edelmanin uusin teos on käyttökelpoinen yhteenveto 
hänen tuotannostaan ja  näkökulmastaan politiikan ana­
lyysiin. Teoksen mielenkiintoisuutta lisännee se, että 
’Edelman-tyyppinen näkökulma’ herättää ainakin vielä 
jopa yllättävän kiihkeitä poliittisia intohimoja Suomes­
sa. Teokseen tutustuminen auttanee ymmärtämään mis­
tä nuo intohimot kumpuavat.
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