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KAIVA SIITÄ MISSÄ SEISOT, — 
SEKSUALITEETTI ON KAIKKIALLA!
Jeff Hearn, Wendy Parkin: »Sex» at »Work» 
Power and Paradox of Organisation Sexuality,
Brighton 1987, 210 s.
Työpaikkaseksiin viittaavasta nimestään huolimatta Jeff 
Hearnin ja Wendy Parkinin teoksesta ei ole tirkistelyyn, 
itse asiassa se on paikoitellen kuivakaskin tutkimus. Sen 
sensaatiomaisimmat esimerkit organisaatioissa ilmeneväs­
tä seksuaalisuudesta löytyvät mm. Englannin armeijan 
kantahenkilöstöpolitiikasta, epäilty homoseksuaalisuus 
privaatissakin riittää erottamisen perusteeksi. Toinen mai­
nio esimerkki oli entisen miespuolisen johtajan muistel­
mat, joissa tämä kuvasi kiusaantuneisuuttaan joutuessaan 
selvittelemään naispuolisten alaistensa sairaslomia kun ne 
johtuivat »naistentaudeista». Ei niin etteikö tutkimus vi­
lisisi vastaavanlaista salahuumoria. Tutkijat huomautta- 
vatkin alussa, että julkisen alueella, työelämässä, tv- ja 
lehdistöjulkisuudessa esiintyvä seksualiteetti on tutkimus­
kohteena sentähden oivallinen, että ei ole tarvis yrittää 
hankkia tietoa »salatusta», makuuhuoneisiin ei tutkimuk­
sessa astuta.

Hearn ja Parkin ovat organisaatiososiologeja, jotka 
ryhtyivät ihmettelemään sukupuolen ja siihen liittyvän 
seksualiteetin puuttumista organisaatiososiologiasta ja eri­
laisista liikkeenjohdon teorioista, vaikka kaikki ihmiset 
tietävätkin, että työpaikoilla »se» puhuttaa ihmisiä ja t­
kuvasti. Joillakin työpaikoilla juorutaan pelkästään työn­
tekijöiden keskinäisistä suhteista, toisissa organisaatioissa 
{kuten vaikkapa armeijassa) kehitetään kouluteltavien ag- 
ressioita toiseen sukupuoleen liittyvillä viittauksilla jne. 
Tutkijat aloittivat klassisesti selvittämällä, mitä tähänas­
tinen tutkimus sanoo sukupuolen ja seksualiteetin mer­
kityksestä organisaatioille. He havaitsivat, että organi­
saatiotutkimus ja erilaiset johtamisteoriat vaikenevat lä­
hes täydellisesti kysymyksen seksualiteetista ja sukupuo­
lesta. Niinpä heidän tutkimusongelmansa muotoutuikin 
uudestaan — sensijaan että olisivat selvittäneet, miten sek­
sualiteetti vaikuttaa ja muokkaa organisaatioita tai mi­
ten organisaatioissa vallalla oleva seksualiteetti muokkaa 
ihmisten näkemystä omasta seksualiteetistaan he joutui­
vat lisäksi pohtimaan kysymystä, miksi kysymys on vai­
ettu.

Aloittaessaan olemassaolevan tutkimuksen läpikäyn­
nin, he havaitsevat mm., että organisaatio- ja johtamis­
tutkimuksia tulee sukupuolikysymyksissä lukea enemmän­
kin ideologiana kuin tutkimuksena: Kuinka seksualiteettia 
on ylipäänsä onnistuttu väittelemään? Taylorin nimissä 
kulkeva klassinen, tieteellisen liikkeenjohdon teoria loi 
pohjan ideaaliselle, fyysistä olemassaoloa vaille olevalle 
työntekijälle. Tämä työntekijä oli lähes ruumiiton roo­
lin kantaja, konesysteemin osa. Paradoksaalisesti samalla 
kun työntekijä deseksualisoitiin, luotiin erittäin eksplisiit­
tinen maskuliinisuuden malli ja oletettiin tietynlainen sek­

sualiteetti — organisaatiosta tuli super egon hallinnassa 
oleva miesten organisaatio. Ihmissuhde-koulukunta, eri­
tyisesti sosiologien tuntema Mayo, löysi työntekijästä hen­
kilön. Tällä työntekijähenkilöllä oli mieli, ruumis, tun­
teet, eräänlaisen psyykkisen totalitarianismin muoto — 
tosin implisiittinen. Human Relations -teorian etuna tie­
teelliseen liikkeenjohdon teoriaan verrattuna nämä sek­
sualiteetin tutkijat pitävät sitä, että se sallii ajateltavan, 
että tietyt seksualiteetin piirteet ainakin sijaitsevat orga­
nisaatioissa vaikka eivät määräytyisikään siellä. Koulu­
kunnan vaikutus johtamismetodeihn ja tyyleihin on ol­
lut lähinnä se, että liikkeenjohto on kiinnostunut uuden­
laisista persoonallisuudenpiirteistä, jolloin sen toiminta 
on sekä liberalisoitunut että hämärtynyt.

Pisimmälle työelämän seksualiteetin tunnistamisessa 
ovat päässeet psykodynamiikkaa korostaneet tutkijat. 
Tällaiselle psykodynaamiselle organisaatiotutkimukselle 
omistautui mm. Tavistockin ryhmä sodan aikana ja sen 
jälkeen psyykkisiä häiriöitä korjatessaan. Multa psyko- 
dynaamista työelämäntutkimusta on harrastettu myöhem­
minkin. Hearn ja Parkin mainitsevat mm. kiinnostavan 
Menziesin tutkimuksen sairaanhoitajista, jossa heidän ri­
tualistista, deseksualisoitua, työ-otettaan tarkastellaan 
puolustusreaktioina työn synnyttämiin syviin ja ristirii­
taisiin tunteisiin. Psykodynaamisen lähestymistavan esille 
nostamat kiinnostavat ja hankalat kysymykset nielaisi si­
säänsä kuitenkin systeemimallien kasvava suosio. Nämä 
systeemimallit ovat nykyisin liikkeenjohdon commonsen- 
ceä. Ne ovat sukupuolettomia, vailla seksualiteettiä, sa­
malla kun puhe organisaation päämääristä, hierarkias­
ta, johdosta jne. on miestä koskevan puheen eufemismeja.

Feministinen kritiikki organisaatioita kohtaan on koh­
distunut yhtäältä siihen, miten miehet ja naiset jakautu­
vat organisaatioiden sisällä (tai yhteiskunnallisesti) sekä 
toisaalta myös itse organisaatioiden rakennetta ja hierar­
kiaa kohtaan. Niiden pääasiallinen kritiikin kohde on kui­
tenkin ollut työn, vallan ja auktoriteetin sukupuolittai- 
nen jakautuminen organisaatioissa. Seksualiteetin »itse­
näisestä» esiintymisestä ne eivät niinkään ole olleet kiin­
nostuneita. Suorat tutkimukset työpaikkojen seksualitee­
tista ovat rajoittuneet lähinnä ns. seksuaaliseen ahdiste­
luun sekä aivan viimeksi työpaikkaromansseihin. Vaik­
ka nämä molemmat empiirissävytieiset tutkimussuuntauk­
set ovatkin Hearnin ja Parkinin mielestä tutkimusotteel­
taan rajoittuneita niin ne ovat kuitenkin olleet tekemässä 
näkyväksi aikaisemmin täysin piilossa olleen tutkimus­
teeman.

Hearn ja Parkin eivät toki väitä, että organisaatioteo­
riat tai liikkeenjohdon teoriat vaikenisivat pelkästään sek­
sualiteetista, ne vaikenevat myös monesta muusta tosi­
asiasta, josta ei mitään makseta. Niinpä ne eivät ihmeem­
min kuvaa esimerkiksi vapaaehtoisjärjestöjä eivätkä 
myöskään puhu joidenkin organisaatioiden »sosiaalises­
ta totalitarismista». Jälkimmäinen ilmiö viittaa siihen, että 
jotkut organisaatiot edellyttävät koko perheen (tai mik-
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sei perheettömyydenkin) olevan käytettävissään. Kansain­
välistyvässä maailmassa diplomaatit ja heidän vaimonsa 
eivät enää ole ainoa pakollista ulkomaille suuntautuvaa 
kiertolais- ja päivälliselämää viettävä palkollisryhmä. 
Muun muassa Optiolehti näyttää esittelevän varsin tiu­
haan menestyviä suomalaisia johtajia, jotka ulkomaisil­
la komennuksilla käyvät opettelemassa kansainvälistä si­
lausta. Sama lehti näyttää myös yhä enenevässä määrin 
kiinnittävän huomiota suomalaisen johtajan ulkonäköön, 
vähän aikaa sitten ilmestyi business-muodin erikoisnume­
ro, jossa ministeri Puolannekin esiintyi mannekiinina, asi­
allisissa, naisellisissa muttei »liian» naisellisissa kostyy- 
meissä. Julkisuus, TV- ja sanomalehtijulkisuus on Hearnin 
ja Parkininkin mukaan eräs merkittävistä seksua­
liteettiamme muokkaavista väylistä. Pohdinnat siitä kuin­
ka glamour-teollisuus käy kauppaa Englannin kuninkaal­
listen lykkäämisillä saivat minut muistelemaan päiväleh- 
tiämme, jotka ovat esitelleet laihduttaneita naiskansan­
edustajia. Miksihän se oli sopivaa vaikkei Jörn Donne­
rin ollutkaan sopivaa puhua romaanissaan Kekkosen 
potenssiongelmista?

Tutkijat ovat määritelleet seksualiteetin laajasti, läh­
tökohdat ovat feminismissä, Freudissa, Foucaultissa jne. 
»Ulkomuotoa lukuunottamatta ihmisen seksuaalisuus ta­
pahtuu enimmin pään sisällä.» Seksualiteetti sisältää so­
siaaliset suhteet tai sosiaaliset ilmaukset, jotka viittaavat 
kuviteltuihin ja  todellisiin ruumiillisiin haluihin, jotka 
suuntautuvat joko muihin tai itseen. Seksualiteettiin liit­
tyvät myös muut asiaankuuluvat ruumiilliset tilat kuten 
puberteetti tai pre-menstruaatio, raskaus jne. Ilmiökir- 
joa lisää vielä ihmisten kokemus sekä ruumiintiloista et­
tä seksualiteetista, heteroseksuaaliset, homoseksuaaliset, 
biseksuaaliset sekä narsistiset viritykset. Nämä laajat sek­
sualiteetin hahmottamisyritykset jo antavatkin vihjeen sii­
tä, millaisen tutkimuskentän tutkijat ovat itselleen otta­
neet. Lisäksi he ovat valinneet »maailmojasyleilevän» ai- 
neistonkeruutavan, käyttäneet hyväkseen »kaiken saata­
vissa olevan» materiaalin: käyttäneet omia työpaikkojaan 
havaintojen tekoon, haastatelleet yritysten »eliittiä», lu­
keneet lehtiä, katsoneet elokuvia ja TV:tä »sillä silmäl­
lä» jne. Niinpä ei olekaan hämmästyttävää, että Hearn 
ja Parkin joutuvat kirjoittamaan esipuheeseensa, että tut­
kimuksen alussa heistä tuntui siltä (kuten juuri etsiessään 
aihetta käsitteleviä tutkimuksia), että seksualiteettia ei löy­
dy lainkaan kun taas välillä tuntui siltä, että se on kaik­
kialla — tosin kuitenkin kovin katoavassa muodossa, siitä 
ei tunnu saavan millään otetta.

Keskeistä osaa tutkimuksessa näyttelee vallan ja sek­
sualiteetin välisten yhteyksien analysointi. Vaikka tutki­
joiden pääteesinä onkin, että vallalla on materiaalinen 
pohja uusintamisen ja tuotannon rakenteissa sekä yksi­
tyisen että julkisen alueella, eivät ne silti kykene määrää­
mään jäännöksettömästi ihmisten seksualiteettia. »Sek­
sualiteetilla on oma valtansa, joka toimii joko yhteistyössä 
organisaation muiden valtojen kanssa tai sitten niitä vas­

taan». (Seksualiteetti saattaa mm. olla eräs resistanssin 
muoLo.) Sen lisäksi, että naiset saattavat pitää seksuaali­
sesti attraktiivisinä rikkaita ja vaikutusvaltaisia (vaikka­
kin fyysisesti epäviehättäviä) miehiä, voivat myös työpai­
koilla ilman valtaa ja auktoriteettia olevat naiset käyttää 
»seksuaalista valtaa» työn muiden päämäärien hämärtä­
miseen. Näistä vallan, auktoriteetin ja  seksualiteetin kes­
kinäisistä suhteista Hearn ja Parkin kehittelevät vaihte- 
fevaa punosta. Punoksen osia ovat myös sukupuoli, yk­
sityinen ja julkinen, tuotanto ja reproduktio.

Jeff Hearnin ja Wendy Parkinin — pääasiassa keittiös­
sä tehty — tutkimus on jännittävä ja outo: Välillä lukija 
luulee saaneensa »juonesta» kiinni huomatakseen seuraa- 
vassa vaiheessa erehtyneensä. Tutkimus karkaa käsistä 
samalla tavalla kuin kohde, organisaatioseksualiteetti, 
joksi tutkijat löytämäänsä nimittävät. Myös tutkimuk­
sessa kovasti korostettu seksuaalisuuden jatkuva yhteis­
kunnallinen muokkaus tukee näkemystä seksualiteetti-il­
miön karkaamisesta. Kykenemmekö esimerkiksi enää pi­
tämään konttoreita harmaina paikkoina katsottuamme 
muutaman jakson L.A. Lawta? Empiirinen materiaali, 
jota tutkijat käyttävät lähinnä esimerkkeinä, on kovin va­
kuuttavaa. Tutkimuksen luettuaan huomaa olevansa ko­
vin varma siitä, että epäseksuaalisina pitämämme orga­
nisaatiot ovat läpikotaisin seksuaalisia. Ruotsalaisten so­
siaalidemokraattisten naisten vaatimukset erotiikasta va­
paista vyöhykkeistä työpaikoille tai muille yhteiskunnan 
osa-alueille tuntuvat lähinnä lapsellisilta. Jotta tällaisil­
la vyöhykkeillä olisi toivottu vaikutus, pitäisi ihmisten jät­
tää päänsä sen ulkopuolelle tai muuten saattaisi käydä 
kuten sairaanhoitajan imagolle, mitä steriilimmäksi ja 
»epäeroottisemmaksi» sitä on yritetty muokata, sen hou­
kuttelevammaksi tulee muurin murtaminen.
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