2 ,q-.

64 Kirjat

KAIVA SIITA MISSA SEISOT, —
SEKSUALITEETTI ON KAIKKIALLA!

Jeff Hearn, Wendy Parkin: »Sex» at »Work»
Power and Paradox of Organisation Sexuality,
Brighton 1987, 210 s.

Tyopaikkaseksiin viittaavasta nimestadn huolimatta Jeff
Hearnin ja Wendy Parkinin teoksesta ei ole tirkistelyyn,
itse asiassa se on paikoitellen kuivakaskin tutkimus. Sen
sensaatiomaisimmat esimerkit organisaatioissa ilmeneviis-
14 seksuaalisuudesta 10ytyviit mm. Englannin armeijan
kantahenkilostopolititkasta, epdilty homoseksuaalisuus
privaatissakin riittai erottamisen perusteeksi. Toinen mai-
nio esimerkki oli entisen miespuolisen johtajan muistel-
mat, joissa tama kuvasi kiusaantuneisuuttaan joutuessaan
selvittelemain naispuolisten alaistensa sairaslomia kun ne
johtuivat »naistentaudeista». Ei niin etteikd tutkimus vi-
lisisi vastaavanlaista salahuumoria. Tutkijat huomautta-
vatkin alussa, ettd julkisen alueella, tyoeldmissa, tv- ja
lehdistdjulkisuudessa esiintyva seksualiteetti on tutkimus-
kohteena sentdhden oivallinen, ettd ei ole tarvis yrittid
hankkia tietoa »salatusta», makuuhuoneisiin ei tutkimuk-
sessa astuta,

Hearn ja Parkin ovat organisaatiososiologeja, jotka
ryhtyivit ihmetteleméin sukupuolen ja siihen liittyviin
seksualiteetin puuttumista organisaatiososiologiasta ja eri-
laisista liilkkeenjohdon teorioista, vaikka kaikki ihmiset
tietdvitkin, ettii tyGpaikoilla »se» puhuttaa ihmisid jat-
kuvasti. Joillakin tyopaikoilla juorutaan pelkistéin tyon-
tekijoiden keskindisistd suhteista, toisissa organisaatioissa
(kuten vaikkapa armeijassa) kehitetadn koulutettavien ag-
ressioita toiseen sukupuoleen liittyvilld viittauksilla jne.
Tutkijat aloittivat klassisesti selvittamalld, mitd tahéinas-
tinen tutkimus sanoo sukupuolen ja seksualiteetin mer-
kityksestd organisaatioille. He havaitsivat, ettd organi-
saatiotutkimus ja erilaiset johtamisteoriat vaikenevat ld-
hes taydellisesti kysymyksen seksualiteetista ja sukupuo-
lesta. Niinpé heidén tutkimusongelmansa muotoutuikin
uudestaan — sensijaan etté olisivat selvittidneet, miten sek-
sualiteerti vaikuttaa ja muokkaa organisaatioita tai mi-
ten organisaatioissa vallalla oleva seksualiteetti muokkaa
ihmisten nikemysta omasta seksualiteetistaan he joutui-
vat lisdksi pohtimaan kysymystd, miksi kysymys on vai-
ettu.

Aloitiaessaan olemassaolevan tutkimuksen lipikiyn-
nin, he havaitsevat mm., ettd organisaatio- ja johtamis-
tutkimuksia tulee sukupuolikysymyksissi lukea enemmén-
kin ideclogiana kuin tutkimuksena: Kuinka seksualiteettia
on ylipdanséd onnistuttu vilttelemaan? Taylorin nimisséd
kulkeva klassinen, tieteellisen litkkeenjohdon teoria loi
pohjan ideaaliselle, fyysistd olemassaoloa vaille olevalle
tydntekijdile. Tama tyontekija oli ldhes ruumiiton roo-
lin kantaja, konesysteemin osa. Paradoksaalisesti samalla
kun tyontekija deseksualisoitiin, luotiin eritidin eksplistit-
tinen maskuliinisuuden malli ja oletettiin tietynlainen sek-

sualiteetti — organisaatiosta tuli super egon hallinnassa
oleva miesten organisaatio. Ihmissuhde-koulukunta, eri-
tyisesti sosiologien tuntema Mayo, 18ysi tyontekijistit hen-
kilon. Talld tydntekijahenkilolla oli mieli, ruumis, tun-
teet, erdédnlaisen psyykkisen totalitarianismin muoto —
tosin implisiittinen. Human Relations -teorian etuna tie-
teelliseen liikkeenjohdon teoriaan verrattuna ndma sek-
sualiteetin tutkijat pitdvit sitd, etd se sallii ajateltavan,
etti tietvt scksualiteetin piirteet ainakin sijaitsevatl orga-
nisaatioissa vaikka eiviit madrdytyisikiin sielld. Koulu-
kunnan vaikutus johtamismetodeihn ja tyyleihin on ol-
lut ldhinnd se, ettd liikkeenjohto on kiinnostunut uuden-
laisista persoonallisuudenpiirteistd, jolloin sen toiminta
on sekd liberalisoitunut ettd hdmartynyt.

Pisimmalle tydelamidn seksualiteetin tunnistamisessa
ovat péisseet psykodynamiikkaa korostaneet tutkijat.
Tillaiselle psykodynaamiselle organisaatiotutkimukselle
omistautui mm. Tavistockin ryhmé sodan aikana ja sen
jélkeen psyykkisia hdirioitd korjatessaan. Mutta psyko-
dynaamista tydeldimantutkimusta on harrastettu mydhem-
minkin. Hearn ja Parkin mainitsevat mm. kiinnostavan
Menziesin tutkimuksen sairaanhoitajista, jossa heidén ri-
tualistista, deseksualisoitua, tyd-otettaan tarkastellaan
puolustusreaktioina tydn synnyttdmiin syviin ja ristirii-
Laisiin tunteisiin. Psykodynaamisen ldhestymistavan esille
nostamat kiinnostavat ja hankalat kysymykset nielaisi si-
sidnsd kuitenkin systeemimallien kasvava suosio, Nami
systeemimallit ovat nykyisin lilkkkeenjohdon commonsen-
ced. Ne ovat sukupuolettomia, vailla seksualiteettia, sa-
malla kun puhe organisaation padmiiristé, hierarkias-
ta, johdosta jne. on miestéd koskevan puheen eufemismeja.

Feministinen kritiikki organisaatioita kohtaan on koh-
distunut yhtéaltd sithen, miten miehet ja naiset jakautu-
vat organisaatioiden sisalla (tai yhteiskunnallisesti) sekd
toisaalta myos itse organisaatioiden rakennetta ja hierar-
kiaa kohtaan. Niiden paiasiallinen kritiikin kohde on kui-
tenkin ollut tyon, vallan ja auktoriteetin sukupuolittai-
nen jakautuminen organisaatioissa. Seksualiteetin nitse-
nilisestd» esiintymisesté ne eivill niinkain ole olleet kiin-
nostuneita. Suorat tutkimukset tyépaikkojen seksualitee-
tista ovat rajoittuneet lahinni ns. seksuaaliseen ahdiste-
luun seké aivan viimeksi tybpaikkaromansseihin. Vaik-
ka ndmi molemmat empiirissdvytteiset tutkimussuuntauk-
set ovatkin Hearnin ja Parkinin mielestd tutkimusotteel-
taan rajoittuneita niin ne ovat kuitenkin olleet tekemassid
nikyviksi aikaisemmin tdysin piilossa olleen tutkimus-
teeman.

Hearn ja Parkin eivét toki vaitd, ettd organisaatioteo-
riat tai liikkeenjohdon teoriat vaikenisivat pelkiistain sek-
sualiteetista, ne vaikeneval myds monesta muusta tosi-
asiasta, josta ci mitddn makseta. Niinpd ne eivit ihmeem-
min kuvaa esimerkiksi vapaaehtoisjéirjest6jd eivitkd
my6skddn puhu joidenkin organisaatioiden »sosiaalises-
ta totalitarismistan. Jalkimméiinen ilmio viittaa siihen, ettd
jotkut organisaatiot edellyttivit koko perheen (tai mik-
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sei perheettomyydenkin) olevan kaytetiavissddn. Kansain-
vilistyvissda maailmassa diplomaatit ja heidan vaimonsa
eiviit enii ole ainoa pakollista ulkomaille suuntautuvaa
kiertolais- ja pdivilliselamad vientava palkollisrvhmi.
Muun muassa Optiolehti néyttid esittelevén varsin tiu-
haan menestyvia suomalaisia johtajia, jotka ulkomaisil-
la komennuksilla kdyvat opettelemassa kansainvilist si-
lausta. Sama lehti ndyttdd myos yhi enenevissd méérin
kiinnittdvin huomiota suomalaisen johtajan ulkondk&on,
vihin aikaa sitten ilmestyi business-muodin erikoisnume-
ro, jossa ministeri Puolannekin esiintyi mannekiinina, asi-
allisissa, naisellisissa muttei »liian» naisellisissa kostyy-
meissé, Julkisuus, TV- ja sanomalehtijulkisuus on Hearnin
ja Parkininkin mukaan eras merkittédvisid seksua-
liteettiamme muokkaavista vaylista. Pohdinnat siitd kuin-
ka glamour-teollisuus kdy kauppaa Englannin kuninkaal-
listen tykkdamisilla saivat minut muistelemaan péivileh-
tidmme, jotka ovat esitelleet laihduttaneita naiskansan-
edustajia. Miksihin se oli sopivaa vaikkei J6rn Donne-
rin ollutkaan sopivaa puhua romaanissaan Kekkosen
potenssiongelmista?

Tutkijat ovat médritelleet seksualiteetin laajasti, lih-
t6kohdat ovat feminismissd, Freudissa, Foucaultissa jne.
»nUlkomuotoa lukuunottamatta ihmisen seksuaalisuus ta-
pahtuu enimmin padn sisdlla.» Seksualiteetti sisdltaa so-
siaaliset suhteet tai sosiaaliset ilmaukset, jotka viittaavat
kuviteltuihin ja todellisiin ruumiillisiin haluihin, jotka
suuntautuvat joko muihin tai itseen. Seksualiteettiin liit-
tyvit myds muut asiaankuuluvat ruumiilliset tilat kuten
puberteetti tai pre-menstruaatio, raskaus jne. Ilmiokir-
joa liséid vield ihmisten kokemus sekd ruumiintiloista et-
ta seksualiteetista, heteroseksuaaliset, homoseksuaaliset,
biseksuaaliset sekil narsistiset viritykset. Nami laajat sek-
sualiteetin hahmottamisyritykset jo antavatkin vihjeen sii-
td, millaisen tutkimuskentén tutkijat ovat itselleen otta-
neet. Lisdksi he ovat valinneet »maailmojasyleileviiny» ai-
neistonkeruutavan, kiyttaneet hyvikseen nkaiken saata-
vissa olevan» materiaalin: kdyttineet omia tyopaikkojaan
havaintojen tekoon, haastatelleet yritysten neliittiiin, lu-
keneet lehtid, katsoneet elokuvia ja TV:ta »silld silmil-
la» jne. Niinpd ei olekaan himmastyttavaa, ettd Hearn
ja Parkin joutuvat kirjoittamaan esipuheeseensa, etté tut-
kimuksen alussa heistd tuntui silté (kuten juuri etsiessdin
aihetta kisittelevid tutkimuksia), etta seksualiteettia ei 16y-
dy lainkaan kun taas vililld tuntui siltad, ettd se on kaik-
kialla — tosin kuitenkin kovin katoavassa muodossa, siitd
el tunnu saavan millian otetta.

Keskeistd osaa tutkimuksessa nayttelee vallan ja sek-
sualiteetin vilisten yhteyksien analysointi. Vaikka tutki-
joiden péaateesind onkin, ettd vallalla on materiaalinen
pohja uusintamisen ja tuotannon rakenteissa sekd yksi-
tyisen etté julkisen alueella, eivit ne silti kykene mé#raa-
médn jadnnoksettdmasti ihmisten seksualiteettia. »Sek-
sualiteetilla on oma valtansa, joka toimii joko yhteisty&ssd
organisaation muiden valtojen kanssa tai sitten niitd vas-
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taan». (Seksualiteetti saattaa mm. olla erés resistanssin
muoto.) Sen lisdksi, ettd naiset saattavat pitds seksuaali-
sesti attraktiivisind rikkaita ja vaikutusvaltaisia (vaikka-
kin fyysisesti epéviehiittavid) miehid, voivat myds tydpai-
koilla ilman valtaa ja auktoriteettia olevat naiset kiiyttii
nseksuaalista valtaa» tydn muiden pddméarien hamarti-
miseen. Niistd vallan, auktoriteetin ja seksualiteetin kes-
kindisistd suhteista Hearn ja Parkin kehitteleviit vaihte-
levaa punosta. Punoksen osia ovat myds sukupuoli, vk-
sityinen ja julkinen, tuotanto ja reproduktio.

Jeff Hearnin ja Wendy Parkinin — pé#asiassa keittids-
sd tehty — tutkimus on jinnittavi ja outo: Valilld lukija
luulee saaneensa »juonesta» kiinni huomatakseen seuraa-
vassa vaiheessa erehtyneensd. Tutkimus karkaa kasista
samalla tavalla kuin kohde, organisaatioseksualiteetti,
joksi tutkijat 10ytdmainsa nimittdvit. Myos tutkimuk-
sessa kovasti korostettu seksuaalisuuden jatkuva yhteis-
kunnallinen muokkaus tukee nakemysti seksualiteetti-il-
mitn karkaamisesta. Kykenemmeko esimerkiksi endd pi-
tdmédn konttoreita harmaina paikkoina katsottuamme
muutaman jakson L.A. Lawta? Empiirinen materiaali,
jota tutkijat kiyttivit ldhinna esimerkkeind, on kovin va-
kuuttavaa. Tutkimuksen luettuaan huomaa olevansa ko-
vin varma siitd, ettii epidseksuaalisina pitimidmme orga-
nisaatiot ovat ldpikotaisin seksuaalisia. Ruotsalaisten so-
siaalidemokraattisten naisten vaatimukset erotiikasta va-
paista vyohykkeistd tyopaikoille tai muille yhteiskunnan
osa-alueille tuntuvat lahinnd lapsellisilta. Jotta tdllaisil-
la vyShykkeilld olisi toivottu vaikutus, pitdisi ihmisten jat-
td4d pidnsd sen ulkopuolelle tai muuten saattaisi kdydd
kuten sairaanhoitajan imagolle, mita steriillimmiksi ja
wepieroottisemmaksi» sitd on yritetty muokata, sen hou-
kuttelevammaksi tulee muurin murtaminen.
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