.

Turvallisuus ja ikuinen ydinaserauha — muutos

uhka-kuvien hierarkiassa

ABSTRACT
Security and nucle-
ar peace — change
in the hierarchy of
threat images

ALPO RUSI

The 1980s have witnessed a major development in security research. This article discusses changes in
security thinking beyond the Cold War system. The threat of major ecological problems in particular is
changing the hierarchy of threat images. Although nuclear weapons created “nuclear peace™, ecological
problems are creating destabilization, ecological refugees and even new disputes between the North and
the South. There is a need to develop new models of security — although “in order to have peace one has

to know war™. The increase in ecological interdependence is a fact which will have an impact on security
thinking in the 1990s. The threat of an ecological catastrophe is superseding the threat of a nuclear
catastrophe at the top of the hiearchy of threat images. International security interests must be better taken
into account in national security strategies. This paper makes the argument that the developed nations
should re—evaluate their development aid policies to better cope with ecological challenges.

“Ihmiskunta on kohdannut kaksi muita uhkaavam-
paa vaaraa. Toinen muodostuu, ei vain ydinsodan,
vaan minkd tahansa teollistuneiden valtioiden vili-
sen suursodan mahdollisuudesta. Toinen puolestaan
muodostuu teollistuneiden maiden ja ylikansoituk-
sen luonnolle aiheuttamista ekologisista rasituksis-
ta. Molemmat uhkat ovat suhteellisen uusia, eikd
niiden ratkaisuja voida etsiéi historian opetuksista.
Molempiin uhkiin olisi ratkaisut kuitenkin 16ydetti-
vi viipymiittd”.George Kennan

Johdanto

Kansainvilisen jdrjestelmin monimutkaistuminen
on seurannut rauhanomaisen kanssakdymisen vah-
vistumista. Samalla monet perinteisid uskomuksia
horjuttavat tapahtumat seuraavat toisiaan. Neuvos-
toliiton ldhes ehdoitta tapahtunut vetiytyminen
Afganistanista horjuttaa kisityksid Vendjin muuttu-
mattomuudesta; suurvaltojen vahvistunut yhteistyd
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ja etenkin aseidenriisunnan alkaminen romuttaa
kisityksid kaksinapaisen turvallisuusjirjestyksen
ikuisuudesta; otsonikato ja kasvihuoneilmit romut-
tavat lopulta ehka kisityksid siitd, mitka ilmidt ovat
ihmiskunnan suurimpia uhkia 21. vuosisadalla.
Ydinaserauhasta on tullut ikuinen, koko ihmiskun-
taa niinikiin koskeva ekologinen turvallisuus on
riistiytyméissé hallinnasta.'

Tiissd artikkelissa pyritéiin kartoittamaan turvalli-
suusajattelun murrosta kiinnittiméilld huomiota
uhkakuvien hierarkian muuttumiseen. Kysymysti
voidaan tietenkin tarkastella my&s niin, ettd uhkaku-
vien méérdssd on yksinkertaisesti tapahtumassa
kasvua. Tdmé viittaisi sithen, etti turvallisuus olisi

' Kisite “ydinaserauha™ tulee Robert Jervisilti, jonka mukaan
ydinasepelote on taannut — jos ei yleistd vakautta — niin
ainakin “ydinaserauhan”, Robert Jervis, The Political Effects of
Nuclear Weapons. International Security, vol 13, No 2,
Fall 81—50.
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aiempaa enemmin uhattuna. Viime vuosina on
kansainvilisen politiikan tutkimuksessa havahduttu
muotoilemaan jilleen p@ittivdisemmin uutta tai
vaihtoehtoista turvallisuuskisitettd. Vikivallan
kiiytolle — ja siten voimapolitiikan rautaiselle laille
— on haettu funktionaalista vaihtoehtoa. Téllainen
lihestymistapa on ldheistd sukua perinteiselle rau-
hantutkimukselle.

On esitetty ettd pitemmialla aikavililld kyse kan-
sainvilisessi jdrjestelmissi olisi siirtymisestd so-
dan jérjestelmisti rauhan jirjestelmiiiin (Stephen-
son 1988).

Tissi artikkelissa pyritiiin osoittamaan, ettd kyse
on ainakin turvallisuusajattelun murroksesta, jossa
leimallisena ominaisuutena on uhkakuvien hierarki-
assa tapahtuva muutos. Kansainvilisen turvallisuu-
den kannalta uhkakuvien luotettava tunnistus on
keskeistd (Jervis 1988, 675—700). Mikili toisen
maailmansodan jilkeisti aikaa on leimannut ydin-
asetuhon uhka, on kisilld siirtyminen aikaan, jota
luonnehtii ekokatastrofin uhka. Molemmat uhkat
ovat globaalistaneet maailmankuvaamme. Kansal-
lisen ja sotilaallisen turvallisuuden niikékulma antaa
tilaa monitasoisemmalle turvallisuuskisitykselle.?

John Muellerin mukaan toisen maailmansodan
jélkeistd aikaa voidaan kutsua “yleisen vakauden”
ajanjaksoksi (Mueller 1988). Tdmid on seurausta
pitemmilld aikaviililli vaikuttaneista, 1dhinni ra-
kenteellisista tekijoistd. Kaksi maailmansotaa tar-
vittiin osoittamaan teollistuneelle maailmalle, ettd
sodankiynnin vilineet olivat muuttuneet siini méi-
rin tuhoisiksi, ettd niiden “jirkevid” kiyttd oli mah-
dotonta. Mutta sodattomuuteen siirtyminen on ta-
pahtunut kompastellen ja ihmiskunnan olemassa-
oloa uhkaavat muunlaiset prosessit ovat riistiyty-
missi hallinnasta.

Ydinaserauha — ja ydinsodan uhka — jadadytti
kansainvillisen politiikan uhkakuvahierarkian.
Samalla syntyi ristiriitainen asioiden yhdistimis-
strategia: ympériston suojelu liitettiin aseriisunnan
alueilla saavutettaviin edistysaskeliin. Yhteinen
turvallisuus oli kiisitteellinen innovaatio aseidenrii-
suntastrategiaa varten. Vuonna 1982 valmistunut
Palme-komission arvokas yhteisen turvallisuuden

* Turvallisuusajattelun laajentumisella tisséd artikkelissa tar-
koitetaan kiisitystid, jonka mukaan kansallista turvallisuutta on
tarkasteltava ydinaserauhan aikakaudella sotilaallisen nikdkul-
man ohella myds taloudelliselta ja ideologis-poliittisesta niko-
kulmasta. Paul Kennedy osoitti teoksessaan The Rise and Fall of
the Great Powers, ettii enemmin tai myShemmin menestyvin
valtion on oltava nimenomaan taloudellisesti ja ideologisesti
voimakas toimija kansainvilisessd jirjestelmissd. Kennedy,
Random House, New York 1988, 539.

ohjelma oli perustunut perinteiseen uhkakuvahie-
rarkiaan; se oli ilmestyessiiin seki aikaansa edelld
ettd konservatiivinen.?

Olisi kuitenkin naiviutta kuvitella, ettd valtiot
lakkaisivat vahvistamasta omaa turvallisuuttaan —
ja vilillisesti lisdfimésti muiden turvattomuuden
tunnetta — esimerkiksi ekokatastrofin estimiseen
suuntautuvan yhteisen turvallisuusajattelun hyvik-
si. Pikemminkin voi aluksi kéiydé niin, etté kansalli-
nen itsekkyys saa yhid pelkistetympid muotoja.
Valtiot suuntautuvat yhteistybhon lihinnd pakon
sanelemina, tulevaisuudessa valtioiden selviyty-
misstrategia on tosin keskeisesti jirjestelmén raken-
teellisten muutosten sanelema. Valtioiden yhteis-
tydkyky on niiden voimakapasiteetissa aiempaa
enemmiin avainasemassa. Kansainviilisen jérjestel-
min monimutkaistumisen seurauksena myos kan-
sainvilisen turvallisuuden uhkat ovat lisdéintyneet
nopeammin kuin niiden ratkaisemiseen kaytettivis-
sid olevia keinoja on ehditty kehittid (Casteyger
1985).

Ydinaserauhan peruspiirteet

Toisen maailmansodan jélkeen muodostunut jiykki
kaksinapainen turvallisuusjérjestys on rapautunut
lahinnd syklisena prosessina. Tosin jirjestyksen
perustekijit ovat sdilyneet. Niitd tekijoitd nimite-
tiin tissd esityksessi kylméin sodan systeemiseksi
rakenteeksi. Tamin rakenteen keskeisin tunnus-
merkki on, ettd valtiot ovat siind joko toistensa
liittolaisia tai vihollisia. Jirjestelmédssd osapuolten
toisistaan muodostamat vihollis- ja uhkakuvat ovat
juurtuneet syville. Sota on korvattu — koska se olisi
tuhonnut jarjestelmiin kaikki osapuolet — jatkuvasti
kiihdytetylld asevarustelulla. T#td ongelmaa on
pyritty analysoimaan mm. vangin ongelmaksi (Pri-
soner’s Dilemma) kiisitteellistetyn peliteorian avul-
la.* T#lldin on kysytty, ovatko suurvallat tuomitut

* Ks. Common Security. A Bluebrint for Survival. By the
Independent Commission on Disarmament and Security Issues.
Simon and Schuster. New York 1982, 1—13. Yhteisen turvailli-
suuden doktriinista, ks. 138—176, jossa luonnostellaan aseva-
raisen turvallisuusajattelun vaihtoehtoa.

* Vangin dilemmasta, ks. Anatol Rapoport and Albert
Chammah: Prisoners Dilemma. University of Michigan Press.
Ann Arbor 1965. Yhteenvetona turvallisuus-dilemmasta aseva-
rustelun kithdyttéjiind, ks. Bruce Russett and Harvey Starr:
World Politics W .H. Freeman and Co. New York 1985, 2n ed,
344—347. Viholliskuvat eiviit ole vastakkainasettelun syyni.
Ne voivat kuitenkin joko lieventiii tai kirjistdd konfliktia,
etenkin kriisin yhteydessi. Ks. Gottfried Niedhardt, “Western
Attitudes Towards the Soviet Union: Perceptions and Misper-
ceptions”. Teoksessa Michael D. Intriligator and Hans-Adolf
Jacobsen: East-West Conflict. Elite Perceptions and Political
Options. Westview Press, Boulder, Colorado 1988, 5—18.
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ikuiseen varustelukilpailuun? On kuitenkin ilmeis-
td, ettd kylmin sodan systeemisessa perustassa on
tapahtumassa — ehkéipd ensimmaisti kertaa raken-
teen syntymisen jidlkeen — monitasoista rapautu-
mista. Ainakin asevarustelukierteessi on kiisilld —
erdiden asejdrjestelmien kohdalla — poliittinen
viive.

Ydinaseiden aikakaudella voimien tasapainosta
muodostui kauhun tasapaino. 1960-luvulta ldhtien,
jolloin usko rajoitetun ydinsodan kiiyttkelpoisuu-
teen alkoi hilveti, ovat suurvallat tavoitelleet kes-
keisimpien valtioiden yhteisymmarrysti— konsert-
tia — jolla turvattaisiin vakauden perusta. Presi-
dentti Richard Nixonin Kiinan vierailu 1972 muo-
dosti kiddnnekohdan; vierailu mursi nimenomaan
kauhun tasapainoa ja loi lihtékohdat moninapaisel-
le kansainviliselle jirjestykselle, jossa diplomatias-
ta tuli sotilaallista valmiutta ehkiipd jonkin verran
tirkedmpi vakautta ylldpitivi tekiji (Ambrose
1980, 313—314).

Kylmén sodan systeemisen rapautumisen alku
ajoittuu  Kuuban kriisin ratkaisuhetkiin vuonna
1962. Soveltamalla “hiipiviin determinismin” naks-
kulmaa Richard Lebow on katsonut, ettd mikili
kriisi olisi eskaloitunut sodaksi, siitd olisi tullut
ldhes varmasti tdysimittainen ydinaseyhteenotto.
Sen syitd olisi pitdnyt etsid yli kaksi vuosikymmenti
jatkuneesta kylmén sodan ilmidkentistd. Ideologia,
ydinasevarustelu, suurvaltakamppailu vaikutusalu-
eista seki sisdpoliittiset paineet voiman osoittami-
seen olisivat olleet puhjenneen sodan selitystekijoi-
td. Nidin kolmas maailmansota — jollaiseksi yhteen-
otto olisi viistimiittd laajentunut — olisi saatu
ndyttiméin yhtd viistimédttomiltd kuin kaksi sitd
edeltdnyttd maailmansotaa (Lebow 1981, 3). Kuu-
ban kriisin seurauksena ydinase alkoi vakiinnuttaa
paikkansa sotilaallisessa strategiassa; se oli vain
pelote, jotta sitéi ei koskaan tarvitsisi kiiyttid (esim.
Cohen 1986).

Mutta ydinaseiden rajoitettua kiiyttéd koskevaa
keskustelua sindnsd Kuuban kriisikiiéin ei kyennyt
lopettamaan. Vaikka suurvaltajohtajat totesivat
syksylld yhteisessi tiedonannossaan, ettei ydinasein
kiiytividd sotaa voi voittaa, eikd sitd tule kiydi,
ydinase ei ole vain suurvaltojen ase. Bernard Brodie
totesi 1946 ydinaseista kaksi perusominaisuutta: ase
sinéinsd on olemassa (pysyvisti) ja sen tuhovoima
on hallitsematon (lainattu, Jervis 1979). Kysymys
on siitd, pystytddnkd monimutkaistuvassa turvalli-
suusjérjestyksessd ydinaserauha turvaamaan ikui-
sesti.

Samaan aikaan alemman tason sotilaalliset konf-
liktit ovat lisé&ntyneet, vaikka 1980-luvun lopulla

syntyikin vaikutelma, ettd alueelliset konfliktit oli
saatu péfdosin hallintaan. Mutta esimerkiksi Afga-
nistanin konflikti tulee jatkumaan vield vuosia, eiki
sen lopputulosta ole milldin tavoin ennustettavissa.
Jo 1960-luvulla todettiin, ettd ydinaserauha saattaa
edistii tavanomaisin asein kiiytivid yhteenottoja ja
varustautumista. 1980-luvun puoleen viliin saakka
timé kehitys néytti vadjadmittomiltd (vrt. Jervis
1988).

Viime kiidessd ydinaseiden merkitystd kansain-
vilisen jérjestelmiin vakauden varmistajana ei voida
tietenkiiéin todistaa. TAméi on johtanut esimerkiksi
johtopiitskseen, ettd saavutetun “yleisen vakau-
den” syyt ovat laajemmissa historiallisissa proses-
seissa: erddnlaisessa ihmiskunnan “kylldstymises-
sd” ikuiseen sodankiyntiin. “Sotaan varustautumi-
nen havaitaan tarpeettomaksi ja viime kidessi jir-
jettdomiksi turvallisuusajatteluksi” (Mueller 1988).
Vaikka tdmé viite olisi tosi, se on samalla myos
toiveajattelua, johon kansainvilistd kanssakdymisti
ei voida rakentaa.

Asevarustelu ja kriisit ovat epdilemiittd toimineet
ainakin osittain sotien funktionaalisina korvikkeina
ydinaserauhan aikakaudella. Silti sotien syiden
moninaisuus toimii pysyvinid varoituksena, ettei
rauha ole koskaan muuta kuin viliaikainen jirjestys.
Viime kéidessi sodat ovat syttyneet, kun ei enii ole
uskottu rauhan séilymiseen. Harvoin sodat syttyviit
sotilaallisten laskelmien seurauksena. Aseidenrii-
sunnasta olisikin luotava pysyvi, rakenteellinen osa
turvallisuusjéirjestystii, koska niin vahvistetaan
yleistid uskomusta siiti, ettd ennen muuta suurvalta-
suhteet voidaan hallita rauhanomaisesti. Kuten
Robert Jervis toteaa, “aseriisuntasopimusten pétar-
koitus on kontrolloida odotuksiamme ja uskomuksi-
amme, ei niink#in aseitamme. Kohtaloammehan
eivit miirdd jilkimmiiset, vaan edelliset tekijit”
(Jervis 1985, 34).

Kaksinapaisuudesta moninapaisuuteen

Ensimmiisen maailmansodan piittymisestii ldhtien
kansainviilinen turvallisuusjirjestys on perustunut
valtio-toimijoiden varaiseen yhteistydajatteluun,
vaikka titi seikkaa on ehkd vaikea uskoa. Silti
kansainvilisessi jérjestelmiissé on ollut leimallises-
ti enemmin konflikteja kuin yhteisty6tid. Paradok-
saalista on siniinsd, etti vuotta 1914 edeltiinyttd
jérjestystd luonnehdittiin ylikansalliseksi yhteisok-
si, jossa vallitsi korkea vuorovaikutusaste kulttuu-
rin, talouden ja politiikan alueilla; kahden suurval-
lan globaali kamppailu oli vasta orastamassa —
pysyvii sotilaallisen konfliktin aiheuttajaa ei ollut
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olemassa (ks. Aron 1962, 105).

YK on ollut kollektiivisen turvallisuusajattelun
symboli; se muistuttaa niistd arvoista, joiden toteu-
tumiseen kansainvilisessd jirjestelmissi tulee pyr-
kid, vaikka kiiytettivissi olevien keinojen osalta ei
yhteisymmérrystd saavutettaisikaan (Bull 1977,
259—260). Mutta YK ei muodosta kansainviilisti
turvallisuusjirjestystd. Sen aseman vahvistuminen
lisdisi kyllikin vakautta.

Valtio-keskeinen kansainvilinen jirjestelmi —
ja siihen nojautuva kaksinapainen jérjestys — on
evoluutiossa. On ennustettu etti timii kehitys johtaa
uuden “keskiajan” syntymiseen. Nimitystd on pe-
rusteltu sill4, ettd kansallisvaltioiden sijaan syntyy
sekuldiri kansainvilistymisen “yli-ideologia™, jota
voitaisiin verrata keskiaikaiseen ldnsimais-kristilli-
seen “maailmanyhteis6on”. Siind jirjestyksessi
valtioiden johtajat olivat Rooman kirkon palvelijoi-
ta. Nyt syntymissi olevan maailmanyhteistn raken-
ne olisi monimutkaisempi, mutta siitd huolimatta se
téyttdisi erditd keskeisid yhteisollisid tuntomerkke-
ji. Uudesta maailmanyhteiststé kielivit prima facie
seuraavat viisi kehitysilmiota.

(1) Alueellisen integraation syveneminen

Integraatio on liittynyt keskeisesti Eurooppa-liik-
keen kehittymiseen. Paljolti kysymys on ollut siiti,
voiko Eurooppaliike (valtioiden liittymé, joka luo
mielikuvan syntyméssi olevasta suurvallasta) ylit-
tdd perinteisen voimapolitiikan, vai onko kyse uu-
desta sotilaallis-poliittisesta suurvallasta. Toteutuu-
ko Eurooppaliikkeen eriin perustaja, Jean Monne-
tin toivomus, ettid integraatiosta tulisi kestivi tie
rauhaan? Mikéli Euroopan integraatio kehittyisi
uudenlaiseksi “suurvaltayhteistksi”, se ei ilmeises-
tikéddn ratkaisisi turvallisuusongelmaa muuta kuin
sithen osallistuvien valtioiden kesken. Euroopan
yhteis on integraali osa laajempaa Euro-Atlanttista
turvallisuusyhteistd, jonka sisdinen tyénjako ja
vastuunkanto voi muuttua, mutta lyhyemmilld ai-
kavililli tuskin olennaisesti liittoutumaa heiken-
tden.?

3 Esim. Lord Gladwyn, “World Order and the Nation-State™.
Teoksessa Stanley Hoffman (ed): Conditions of World Order.
Simon and Shuster, New York 1970). Tissd esityksessi ei
ryhdyti laajemmin pohtimaan integraatioproblematiikkaa. To-
dettakoon kuitenkin, ettii Neuvostoliitossa ja Itd-Euroopassa on
meneillé#in problematiikan uudelleenarviointi, jolla voi pitem-
miilld aikavililld olla huomattava merkitys maanosan yhteistydl-
le. Viittaan valmisteilla olevan tutkimukseen F. Stephen Larra-
bee; Eastern Europe and West European Militaly Cooperation,
joka on valmistunut Institute for East-West Security Studies'in
(New York) tutkimusohjelmassa.

l ]

(2) Vaitioiden disintegroituminen

Alueellisen integraation rinnalla ovat 1960-luvulta
lihtien vahvistuneet my6s valtioiden sisdistd hajo-
amista edistivit ilmiét. Kyse on joko valtioiden
sisdisistd nationalistisista jénnitteisti (Romania,
Neuvostoliitto, eriit Afrikan maat) tai poliittis-
taloudellisista kriiseistii (Puola, Eteléi-Afrikka, Poh-
jois-Irlanti). 1970-luvulta lihtien myds ekologiset
tekijdt ovat yhid useammin selittéineet taloudellis-
poliittisia kriisejd kehitysmaissa, mutta ehkipi
myds eriissd Itd-Euroopan maissa: seurauksena on
ollut mm. ekologinen pakolaisuus.®

(3) Valtioista riippumattoman vikivallan lisdiintyminen

Uuden keskiajan ehkidpd merkittéivin piirre liittyy
valtioiden kontrollista riippumattoman vékivallan
lisdéintymiseen. Valtiokeskeisen jirjestelmin eris
ominaispiirre on Westphalenin rauhasta 1648 lih-
tien liittynyt siihen, ettdi valtiot ovat monopolisoi-
neet vikivaltainstrumenttien kiiytén. Valtioiden
kyky suojata rajojaan loi 1600-luvulta ldhtien perus-
tan taloudellis-kulttuuriselle kehitykselle. Ennen
muuta terrorismista on muodostunut globaali ilmid,
joka samalla on destabiloinut sek kansallisvaltioita
ettéd kansainviilisii jirjestelmii# yleensikin. Terro-
rismi on nimenomaan viestintivallankumouksesta
hyotyvi ilmi6 (Rusi 1986).

(4) Keskindisriippuvuuden vahvistuminen

1960-luvulla syntyi kéisitys, jonka mukaan valtio-
iden keskiniisriippuvaisuuden vahvistuminen on
vidjaimaton ilmio. MyShemmin keskusteltiin yli-
kansallisten yhtididen toimijaroolista kansainvili-
sissi suhteissa. Niiden tekijoiden katsottiin heiken-
tdviin valtioiden itsendistd asemaa. Toisaalta tutki-
muksessa ei saavutettu yksimielisyytti (ks. Deutsch
1968, v ja Gilpin 1982). 1970-luvulla vakiinnutti
asemansa kuitenkin taloudellista keskingisriippu-
vaisuutta korostava koulukunta. Taloudellisen kes-
kindisriippuvuuden katsottiin rajoittavan sotilaalli-
sen instrumentin kiyttodmahdollisuuksia: eliminoi-
van suursodan mahdollisuuden (Keohane-Nye
1987). Mydhemmin on kuvaa tdydennetty ylikan-
sallisia mielipidemuodostumia koskevalla tutki-

* Haitin yhdysvaltoihin suuntautuva venepakolaisuus on pal-
jolti seurausta siitd, maanviljelykseen tarjolla oleva maa-ala on
dramaattisesti pienentynyt eroosion seurauksena. Sama ilmi6 oli
ratkaisevana tekijind murtamassa Etiopiassa keisari Haile Se-
lassien hallintoa. Ekologisten tekijoiden merkitystéd kansainvili-
sessii pakolaisongelmissa tuskin voidaan yliarvioida. Ks. Nor-
man Myers: Not Far Afield: U.S. Interests and the Global
Environment, World Resources Institute 1987, 1—6.



Turvallisuus ja ikuinen ydinaserawha

115

muksella. (Mowlana 1986). Etenkin ekologiset
kysymykset ovat 1980-luvulla luoneet ylikansalli-
sia mielipiderakenteita, joiden on katsottu muodos-
tuneen myos valtioiden keskindisriippuvaisuutta
vahvistaneiksi ilmidiksi (Tshernobyl-syndrooma).
Aiemmin tillaisia mielipidemuodostumia syntyi
rauhanliikkeiden ja ylipiitinsd sodanvastaisten
kansalaisliikkeiden yhteydessd. 1970-luvulla rau-
hanliikkeet puhuivat Euroopan “miehitetysti man-
tereesta”, joka loi verrattain vahvan valtiolliset rajat
ylittiiviin “eurooppalaisen tietoisuuden™ turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissi (Gértner 1986).

(5) Maailman teknologinen hallitseminen

Ehki merkittdvin uuden keskiajan, ylikansallisen
maailmanyhteisn rakennetekija muodostuu tekno-
logisesta ja viestintidvallankumouksesta. Tutkimus
on suuntautumassa informaatiovirtojen ja -kontrol-
lin strategisten ulottuvuuksien selvittimiseen. Ava-
ruusteknologia on muuttanut perinteisen strategian
seki maan, meren ja ilmatilan kiisitteet taistelualuei-
na. Uusien kommunikaatiojirjestelmien kehittymi-
nen on vahvistanut uskomuksia, etti tulevaisuudes-
sa on mahdollista kiiydd “hallittuja” sotia. Ennen
valtioiden sotilaallisen voiman selkiiranka mitattiin
6ljyn, hiilen ja teriiksen tuotantovolyymeilld, nyt
samaa mitataan informaatio- ja kommunikaatiojir-
jestelmilld. Kuka hallitsee niiti jdrjestelmid, hallit-
see maailmaa. Kyse on samalla nimenomaan glo-
baalista hallitsemisesta (vrt. Kennedy 1988, 536—
540; etenkin Soroos 1988).

“Uusi keskiaika” tarjoaa yhden kisitteellisen vii-
tekehyksen kaksinapaisen kansainvilisen turvalli-
suusjédrjestyksen eroosion ymmirtdmiseksi. Kyse
on ennen muuta taloudellis-poliittisen voimakentin
moninapaistumisesta. Sotilaallinen moninapaistu-
minen on hitaampaa, eiki vilttimiittd edes ole
todenndisti. Lisiksi kyse on keskindisriippuvaisuu-
den vahvistumisesta, jossa ekologisella tekijéllid on
yhi keskeisempi merkitys.

7 1970-luvulla syntyi koulukunta, joka korosti taloudellisen
keskindisriippuvaisuuden edellyttdvin kansainvilisten talou-
dellisten instituutioiden ja séfinndsten aikaansaamista. Robert O,
Keohane kritisoi titd funktionalistis-institutionalista ldhesty-
mistapaa naiviudesta voimapoliittisten tosiasioiden arvioimises-
sa. Tdmi ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, etteiké funktionalis-
tista tarkastelua tulisi soveltaa arvioitaessa kansainvilisen jir-
jestelmiin monimutkaisuutta ja kansallisvaltioiden vallan ehty-
mistd. Robert O. Keohane: After Hegemony. Cooperation and
Discord in the World Political Economy. Princeton University
Press Princeton 1984, 5—17. Ks. myds Oran R. Young;
Interdependencies in World Politics. Teoksessa Ray Maghroori
and Bennett Ramberg: Globalism Versus Realism. International
Relations’ Third Debate. Westview Press. Boulder, Co 1982,
57—79.

Ekokatastrofi uhkakuvana

Ekologisesta turvallisuudesta on tulossa yhi térke-
ampi osa kansainvilisen turvallisuusjérjestelmin
kokonaisuutta. Luonnon ekologinen tasapaino on
jarkkymissi. Eroosio, metsikuolemat, vesistdjen ja
ilman saastuminen seké otsonikadon kaltaiset ilmi-
Ot ovat uhkaamassa myos sosio-taloudellisen kehi-
tyksen perustaa. Talouskasvun hidastumista Iti-
Euroopassa on selitetty myos nididen maiden ekolo-
gisen tilan romahduksella (Zvocek 1984). Suhtautu-
minen ekokatastrofin muodostamaan uhkakuvaan
on muodostumassa myds selvisti poliittiseksi kiis-
takysymykseksi. Toisaalta ekologinen tietoisuus on
vahvistanut ehki ratkaisevasti kisitystd, jonka
mukaan ihmiskunnan turvallisuusongelmat voidaan
ratkaista ainoastaan valtioiden vilistd yhteistyotid
radikaalisti tehostamalla. Ekokatastrofin uhka pa-
kottaa valtiot lisddmiiiin keskindisriippuvaisuuttaan
sekd luomaan siséipoliittisia strategioita, joissa ote-
taan huomioon niiden vaikutukset muiden maiden
luonnonvaroihin ja maapallon yhteisalueisiin.®

Ekologinen tietoisuus on lisdéintynyt ennen muuta
sitd mukaa kuin teollisuusmaiden luonnon saastu-
minen on pahentunut. Vuonna 1962 Rachel Carson
julkaisi teoksen “Silent Spring”, jossa varoitettiin
tuholaismyrkkyjen luonnolle aiheuttamista vauri-
oista. Lisiksi valtioiden rajat ylittAvit ilman saasteet
lisdsiviit nopeasti yleistd tietoisuutta ekologisista
vaaroista. 1970-luvulla luotiin ensimmiiset merkit-
tdavimmit kansalliset ympiristonsuojelustrategiat
sekii jarjestettiin ensimmiinen ympéristdasioita
kisitellyt YK-konferenssi Tukholmassa 1972. Mut-
ta todellinen ekokatastrofin uhkakuva on syntynyt
vasta 1980-luvulla massiivisten ympiiristokatastro-
fien seurauksena.’

Kansallinen turvallisuus on miéfritelty yleensi
sotilaallisilla tekijoilld. Vaikka sotilaallinen val-
mius s#ilyttidd keskeisen aseman kansallisissa tur-

¥ Téssd viitataan mm. YK:n pisihteerin vuonna 1983 asetta-
man, Norjan pédministerin Gro Harlem Brundtlandin johdolla
toimineen “Ympiriston ja Kehityksen maailmankomission”
raporttiin. Raportti piityi toisenlaiseen lopputulokseen kuin
aikanaan Rooman klubi, joka katsoi, ettd jatkuva taloudellinen
kasvu johtaa lopulta ympiristén tuhoutumiseen. Maailmanko-
missio puolestaan piiityi sithen, ettd kisyhyys kehitysmaissa on
suurin yksittiinen ympiristén tuhoaja (aavikoituminen, eroosio,
sademetsien hakkuut jne.), Komissio piti taloudellista kasvua
viillttdmittdomini, Komission raportti oli perspektiiviltiiin glo-
baali. Se sisiilsi suosituksia teollisunsmaiden ympériston suoje-
lemiseksi, seki koko maapalloa koskevia toimenpide-ehdotuk-
sia (ilmakehiin ja merten suojelu).

¢ Yhteenvetona ekologisen tietoisuuden historiasta, ks. Vac-
lav Smil: Our Changing Environment. Current History/January
1989,
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vallisuusstrategioissa, ekologinen nikoékulma on
saamassa oman, ehkéipid merkittivinkin aseman
niitd muotoiltaessa (esim. Hollick 1983; Ullman
1983). Ekologinen tekiji on konfliktien ja destabili-
saation kdynnistijind yhid useammin. Itse asiassa
tutkimuksen tulisi nopeasti selvittidi, onko
ympdristostrategia paras turvallisuusstrategia en-
nen muuta kehitysmaiden monia poliittisiakin on-
gelmia ratkottaessa. Kuten Norman Myers toteaa:
“Eldmiimme méadrdi vuonna 2000 aivan olennai-
sella tavalla ympiristopolitiikkamme — tai se,
ettemme ole kyenneet luomaan ympiéristdpolitiik-
kaa” (Myers 1987, 54). Tekemiitttmyys tulee kos-
tautumaan esimerkiksi globaaleissa demograafisis-
sa heilahteluissa. Bangladeshin 104 miljoonainen
viestd kasvaa vuoteen 2000 mennessid 157:een
miljoonaan, ja 266:een miljoonaan vuoteen 2025
mennessi. Toisaalta perhesuunnittelun jérkevi toi-
meenpano Voisi tasapainottaa viestokehityksen
Bangladeshissikin vuoteen 2000 mennessi — eli
pysdhdyttid sen 150 miljoonan paikkeille. Tilanne
on rydstdytymiissd hallinnasta monissa muissakin
osissa maapalloa, etenkin Aasiassa. Mikiili esimer-
kiksi pakolaisuuskysymys halutaan toden teolla
ratkaista, on sen nujertamisessa ehkipid kaikkein
tirkein strateginen tavoite asetettava ympéristén
suojeluun ja elinkelpoistamiseen.!®

Turvallisuusajattelu 1990-luvulla

Ekologisen nikokulman liittiminen kansallisiin
turvallisuusstrategioihin johtaa viistdmaéttd merkit-
téviin sisépoliittisiin valintoihin. Globaali strategia
on suunnattava maapallon ekologisen tasapainon
palauttamiseen. Toisaalta kdyhyyden poistaminen
on ympiéristosuojelun kannalta vilittdmin kansalli-

' Kansainvilisen politiikan kirjallisuudessa ekologinen niko-
kulma tuotiin ensimmiiiseni systemaattisemmin esille Harold ja
Margare Sproutin teoksessa Toward a Politics of the Planet
Earth. Van Nostrand Reinhold Company. New York 1971.
Varsinainen tutkimuksellinen liikkeellelihts on kuitenkin toden
teolla tapahtunut vasta 1980-luvulla. Vasta sen jilkeen kun
havaittiin, ettii taloudellinen kasvu oli riippuvainer myds ekolo-
gisista tekijoistd, kansalliset eliitit havahtuivat panostamaan
ekologisen turvallisuuden tutkimukseen. Ks. James G. Speth:
Environment, Economy, Security: The Emerging Agenda. Cen-
ter for National Policy. Washington DC 1985. Mihail Gorbats-
hov on Neuvostoliitossa selkeiisti liittfinyt ekologisen niikdkul-
man aloittamiinsa uudistusohjelmiin. Esimerkiksi, Ivan P. Aboi-
mov; New Approaches to Security in East-West Relations.
Julkaisematon puheenvuoro. Institute for East-West Security
Studies, New York 1988. Ks. myds, Istvan Lang; Problems of
Environmental Protection Today. Kulpolitika (Budapest 1988),
119—127.

_

nen tehtiivi sielld, missé se on edelleen kansallinen
ongelma (Repetto 1986).

Suurvallat ovat dominoineet kansainvilisen poli-
tilkan asialistan sisdltéd verrattain suvereenisti
ydinaserauhan aikakaudella. Vaikuttaa silté, ettdi ne
ovat ottamassa aloitteen mydés nyt kun ihmiskunta
herdd ekologisen tietoisuuden aikaan. Tosin nyt
turvallisuus edellyttéi, ei vain suurvaltojen yhteis-
ymmérrystd, vaan paljon laaja-alaisempaa yhteis-
ymmirrystd. Kesilld 1988 keskindisriippuvuus-teo-
rian eriis kehittelijoisti, Joseph Nye Jr. totesi, etti
maailma tulee jatkossa olemaan aiempaa selvem-
min keskiniisriippuvainen seki taloudellisesti mut-
ta nimenomaan ekologisesti: “Meilti edellytetiin”
taitoa eldd yhdessi aivan eri tavalla kuin aiemmin”.
Ekologinen korostus on saanut jalansijaa nopeasti
molempien suurvaltojen politiikkassa. Ekologinen
turvallisuus on suurvaltakysymys, ja ndin ollen pian
myds kansainviilisen politiikan asialistan ehkipi
tirkein kysymys 1990-luvulla."

Ekologisista kysymyksistd ei kansainvilisessd
politiikassa ole vield noussut — ehké hieman yllit-
tien — suuria kiistoja. Tshernobylin onnettomuu-
den yhteydessid 1986 tosin saatiin hieman esimakua
siitd, millaisia jdnnitteitd ydinvoimalaonnettomuu-
det aikaansaavat. Ennen muuta tiedonkulun piirissi
tapahtuneet laiminly6nnit aiheuttivat valtioiden vi-
rallisten edustajien keskindistd syyttelyéd seki johti
onnettomuuden alkuperimaan, Neuvostoliiton ul-
koisen kuvan ainakin hetkelliseen heikkenemiseen
(Timonen 1988).

Perinteiset kansainvilisen politiikan rintamalinjat
saattavat kuitenkin pilkistii esille hieman pitem-
miilld aikavililli myds ekologisen turvallisuuden
alueella. Vaarallisten jitteiden kaukokuljetus rik-
kaista teollisuusmaista alikehittyneisiin kolmannen
maailman maihin on synnyttinyt uudenlaisia kiisit-
teitd, joissa on perinteinen ajatuskulku. Afrikan
maan johtajat ovat alkaneet puhua “myrkkyimperi-
alismista” ja “jiteterrorismista”. Toukokuussa 1988
Afrikan maiden yhteniisyysjirjestd, OAU, hyvik-
syi ministerineuvostonsa kokouksessa piittslausel-
man, jossa teollisuusjitteiden dumppaaminen Af-
rikkaan julistetaan rikokseksi Afrikkaa ja sen kanso-
ja vastaan. Vaarallisten jétteiden kaukokuljetuksia

"' Yhdysvaltain ulkoministeri James Baker totesi ensimmii-
sessi linjapuheessaan ympiristiongelmien olevan hiinen asia-
listansa kirjessd. Tami heijastelee sitd huolestumista, joka on
kansalaisten keskuudessa myds Yhdysvalloissa kasvanut ympé-
ristduhkien pahennuttua vuonna 1988. Ks. esim. Global War-
ming Has Begun, Expert Tells Senate. The New York Times 24.
6. 1988. Ks. myos, Bush is Urged to Fight Threat of Global
Warming. The New York Times 6. 1. 1989,
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koskeva kansainvilinen sopimus (Global Conven-
tion on the Control of Transboundary Movements of
Hazardous Wastes) on valmistumassa.

Euroopan Yhteis6 on osaltaan ilmoittanut, etti
sen jdsenmaat tulevat merkittévisti vihentdmiin
vaarallisten jitteiden kaukokuljetuksia. Mutta pa-
raskin kansainvilinen sopimus on vain osittain
toimiva. Ympiristosuojelunormien kansainvilinen
midrittely ja etenkin valvonta on vasta alkuvaihees-
saan (Rublack 1989). Ekologiset tekijit ovat no-
peasti destabiloimassa kansallisia turvallisuusra-
kenteita etenkin monissa kehitysmaissa, mutta
my0s teollistuneessa linsimaissa. Vilittémimmin
ekologinen tekijé saattaa kuitenkin muodostua to-
delliseksi turvallisuusuhkaksi Itd-Euroopan sosi-
alistisissa maissa ja osissa Neuvostoliittoa (Zvocek
1984). Ekologisen nikdkulman liittiminen kansalli-
siin ja kansainvilisiin turvallisuusstrategioihin edel-
lyttiid aiempaa selvemmin irtaantumista kapeista ja
teknokraattisista ldhestymistavoista. “Teknologi-
nen optimismi” tarjoaa vain osittaisratkaisuja. Edes-
sd on myds ideologisia yhteenottoja kansallisia
strategioita muotoiltaessa (Bandow 1986). Saattaa
kiydd niin, ettdi monen maan poliittinen kartta
muotoillaan kokonaan uudelleen ekologisten pre-
missien pohjalta. Tdmai johtaa my®s ulkopoliittisiin
seurauksiin, koska radikaalit ekologiset strategiat
ovat myds radikaaleja ulkopoliittisia strategioita.

Turvallisuusajattelu on kisitteellisessd murrok-
sessa. Ekologinen uhkakuva on vaikuttanut kiiytyyn
keskusteluun. Turvallisuutta ei voida endd aiem-
paan tapaa tarkastella kauppamaailman tai strategi-
sen maailman nikokulmasta. Edessé on turvallisuu-
den yhteisten tekijoiden kartoitus ja uhkakuvahie-

' Esimerkiksi itd-ldnsi-yhteistydssd on ympiristisuojelun
alueella pidsty nopeastikin konkreettisiin edistysaskeliin. Seik-
ka, johon on kiinnitetty huomiota arvioitaessa yleisemminkin
etenkin eurcoppalaisen vastakkainasettelun liennytysnitkymii
1990-luvulla. Ekologia on tekiji, jonka avulla maanosan keski-
ndisriippuvaisuutta voidaan — ja tulee — lisitd. Ks. William
Echikson, Hostile neighbors find common ground in fighting
pollution. The Christian Science Monitor 18. 11. 1987. Myds,
Die Folgen des Wettrustens filr die Umwelt und andere Aspekte
der okologischen Sicherheit. Neues Deurschland 18. 7. 1988.
Toisaalta ekologinen tila Iti-Euroopan maissa ja Neuvostoliitos-
sa on #drimmdéisen huono, paikoin voidaan puhua ekologisesti
kuolleista alueista. Niiin ollen Euroopassa on aika ehké puhua jo
ekologisen hitistrategian tarpeesta. Ks. Dermot A. O’Sullivan;
European Concern About Acid Raid is Growing. C & EN
January 28/1985; Ekologisesta keskindisriippuvaisuudesta, ks.
systernaattinen esitys, Norman Myers; Emergent Aspects of
Environment: A Creative Challenge. The Environmentalist vol
7,n03, 1987, 163—174. Barbara Jancar; Environmental Politics
in Eastern Europe in the 1980s. Paper prepared for delivery at the
conference on Environmental Problems and Policies in Eastern
Europe, The Wilson Center, June 15—16, 1987.

rarkian ajanmukaistaminen. Koska keskindisriippu-
vaisuus on nyt aiempaa moniulotteisempi, on tarve
vahvistaa my&s yhteisen kiyttdytymisen sddnnosti
sekd avoimuuden periaatteita.

Valtioiden keskindisriippuvaisuuden lisdénty-
mistd on pidetty kansainvilisti jirjestelmisi par-
hainten luonnehtivana ominaisuutena, kun on tar-
kasteltu siind kisilld olevia muutoksia. Osittain on
kyse valtioiden tietoisesta toiminnasta (mm. Bretton
Woods-jdrjestelmin luominen, ETYK-prosessi)
vahvistaa yhteistyohon —ja keskindiseen riippu-
vuuteen — perustuvaa turvallisuusrakennetta. Mut-
ta varmasti suurempi vaikutus on jatkossa keskeis-
ten luonnonvarojen (eréiit mineraalit, 6ljy, maanvil-
jelysmaa) epitasaisen jakautumisen korostumisella,
ihmiskunnan yhteisalueiden vastuuttomalla hyoty-
kiytolld sekd avaruus— ja viestintiteknologian
kehittymiselld (ks. Soroos 1988). Tissi artikkelissa
myds ekologis-taloudellista keskindisriippuvaisuu-
den vahvistumista on tarkasteltu laajemman keski-
aikaistumisprosessin — maailmanyhteisollisyyden
— osana (vrt. Keohane-Nye 1987).

Kaikilta jdrjestelmiisséd selviytymiin ja menesty-
madin pyrkiviltd valtioilta edellytetéifin aiempaa
moniulotteisempaa ja joustavampaa turvallisuus- ja
sopeutumisstrategiaa. Kyse on myds keskeisesti
kansainvilistymisstrategiasta. ~ Paradoksaalisesti
kehitys edellyttii valtioilta luonnon orgaanien pak-
kojen aiempaa johdonmukaisempaa noudattamista:
“paluuta juurille”. TAmé on suorastaan vilttimatén-
td niiden maiden kohdalla, joiden kansantalouden ja
yhteiskunnan stabiliteetin perusta nojautuu uudistu-
viin luonnonvaroihin. Juurille palaaminen — or-
gaanisen turvallisuusstrategian luominen — ei kui-
tenkaan saa johtaa eristymiseen; maapallolla ei ole
endi yhtiddn menestyvii valtiota, jonka turvallisuus
nojautuisi eristymiseen (ks. Evangelista 1989).
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