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Kuinka ‘polititkka’ voidaan lukea elamikerrasta?

MATTI HY VARINEN

Jaakko Nousiaisen ja Matti Wibergin oivallisen
artikkelin Sydreroiminnoista tulosseurantaan (Poli-
tilkka 4/1988) voi lukea myds terveelliseni kaapin
paikan osoituksena pompédsille politologialle: ih-
misten arkinen elimid ei pyorikdin silli tavoin
‘meidiin teemojemme’ ympirilld, kuten kyselytut-
kimukset helposti antavat ymmiértdi. Thmisiltd voi
toki nyhtid niikemyksii eri asioista ja kiltit kansalai-
set vastaavat tdhin valtion ja valtio-opin tutkimuk-
sen huutoon tarjoamalla nikemyksidén. Tétd poli-
titkkakeskeistid maailmaa kirjoittajat ovat lihteneet
horjuttamaan mm. elimikerta- ja eldméntapatutki-
muksen avulla. Johanna Jifisaaren ja J.P. Roosin
tutkimuksiin vedoten péiidytiiin ajatukseen, ettel
politiikalla ole kovin suurta sijaa tavallisen ihmisen
eldmissi ja arjessa.

Politomaanisten harhojen hoidossa tilli laikityk-
selli onkin ansionsa. Jddsaaren tyGt ovat olleet
ansiokkaita juuri siini, ettd ne ovat meilld harvinai-
seen tapaan ldhteneet tarkastelemaan ‘politiikkaa’
varsin tavallisen ihmisen ‘eldmin’ ja arjen kautta.
Lainaan uudestaan Nousiaisen ja Wibergin (s. 315)
lainaamaa kohtaa: “Eldmiikerroissa suhtautumista
politiikkaan ei useimmiten vaivauduta kertomaan -
politiikasta joko ei olla mitéfin mielti tai ei oleteta,
etti se kiinnostaisi ketiifin ulkopuolista tai sitten
asia, joka aktualisoituu vain mérivuosina ei ole
kovinkaan tirkei kun ajatellaan eliimi ja erityisesti
arkieldmid yleensd (Jddsaari 1987, 173...)".

Lihteeni kiiytettyjen tutkimusten jilkeen on kiiy-
ty aika paljon keskustelua siité, miten elimikertoja
voi tai tulisi lukea. Edelli esittdytyvissi lukutavassa
kiinnostuksen kohteena on ihmisen ‘elimi’ ja
‘arki’, joiden suhteen esitetty eldmikerta on ikédn
kuin poikkeuksellisen pitevii asiantuntijalausunto
(“Kyllihdin jokainen tuntee itse parhaiten oman
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eliminsd™). J.P. Roosin Suomalainen eldiméi (1987)
on ldhelld titi lukutapaa, vaikka Roos tavoittelee
vield suurempaa yhteiskunnan muutoksen jésenti-
misti eldmikertojen avulla. - Tdmi olkoon legitii-
mid ja ndin on kieltdmittd tuotettu komeita ja
kiinnostavia tutkimuksia. (Todettakoon, ettd J.P.
Roos itse on viimeaikaisissa kirjoituksissaan laajen-
tanut tarkasteluaan juuri ‘parratiivisuuden’ suun-
taan (Roos 1988a ja b).)

Juuri politiikan lukemisessa eléimikerroista saate-
taan tarvita uudenlaisia kysymyksenasetteluja. Voi
olla tarpeen arvioida sitikin, miten arkista olemista
‘politiikka’ ylipditdin on. Onko siis ‘politiikka’
selkeiisti rajautuva elimiinalue, joka tiyttdd 0-99
prosenttia arkisesta eliiméstimme tydssd kdynnin,
thmissuhteiden ja asunnonvaihdon vilissd? Maksim
Gorgin Aidin kuvaamaa politiittista elimid meill ei
tosiaan eletd, se kidy ilmi.

Eldmikerta ei ole neutraali todistajalausunto: se
on teksti, jolla on rarkoituksia ja jolla on kertomuk-
sen luonne. Aarne Kinnusta (1989, 37) lainaten
“kertoa on muodostaa looginen kokonaisuus, jonka
yksi tirkeimpid ominaisuuksia on, ettd se on koko-
naan kertojansa tiedossa hiinen aloittaessaan”.
Vaikka siis jokainen ihminen onkin oman eliiméinsé
tutkija, on elimékerta kertomuksena jilkiviisauden
lipitunkema. Kertoja on lopussa, hiin tietdi ja elii
sitd, miten kertomuksessa kiivi. Kertomus ei siis
kirjaa pdivikirjan tapaan kulloisenkin pédivin miet-
teitd, perspektiivejd ja tapahtumia. Historiallisena
dokumenttina elimikerralla (seki suhteessa ‘histo-
riaan’ etti “elimiiin’) on samanlaisia ongelmia kuin
‘vanhoilla kertomuksilla’ historiassa: ne tahtovat
perustella nykytilan ja nihdi historian ‘kaarena’,
Jjoka johtaa juuri nykytilaan (oli se sitten itsendinen
Suomi tai sosialismin voitto).
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Eliimiikertojen tirkein aika on siis nykyisyys ja
nykyisyydelle nykyisyydessi esitetty kertomus
menneestd. Kertomukset ovat tirkeiti esityksii it-
sesti ja omasta eldmistd - tihin viittaan niiden
strategisuudella. Se, mitd kerron menneisyydestiini,
viittaa aivan ilmeisesti nykyisyyttid ja tulevaisuutta
koskeviin kaavailuihini. Eli se mitii ja miten kerron,
ei sinilldin ole ‘ominta omaani’, vaan sekin osa
kulttuurista tuotantoa.

Mitd eldmiikerroissa sitten kerrotaan? Joku unoh-
taa vaimonsa maininnan jilkeen, mies ei kenties
kerro lapsistaan mitéddn. Niilld vaikenemisilla ker-
rotaan paljon kokonaisuudesta. Kaikkein hankalinta
on ‘julkisen’ eldminpiirin kertominen. Televisio
vilahtaa kertomuksissa hyvin satunnaisesti, vaikka
tutkimukset miten osoittaisivat ihmisten viettdvin
piivittiin tunteja sen éirelli tai osoittaisivat meidin
muuttaneen elimiintapojamme television mydoti.
Tavalliseen arkeenkin siis liittyy asioita, jotka jidviit
yleensi eldmiikerran ulkopuolelle. J.P. Roosin ‘eri-
tyiseldmiikerrat® ovat hyvin osoittaneet, etti erik-
seen Kysyttiessi ihmisilld saattaa olla aivan oma
tarinansa erillisiii alueita — kuten televisiota, mara-
tonjuoksua ja kenties myds polititkkaa — varten.

Kirjallisuudessa timi kertomisen sé@innénmukai-
suus on tietysti huomattu ja otettu omaan kiyttoon.
Jean-Philippe Toussaint kertoo romaanissaan Kyl-
pyhuone seuraavaa (suomennos Mirja Bolgarin):

Ostin lehden melkein joka péivd. Katselin valo-
kuvia ja luin hyvin selkeiin sidtiedotuksen, johon
kuului pilvien liikkeitid kuvaava piirros ja luettelo
jo mitatuista tai odotettavissa olevista minimi- ja
maksimildmpdarvoista sille ja seuraavalle piii-
viille. Silméilin my®s kansainvilistid politiikkaa
kiisittelevid sivuja, otin selvai urheilutuloksista

ja teatteri- ja elokuvandytinndisti. (s. 56).

Katkelman koomisuus rakentuu yhteiselle tietoi-
suudellemme siité, ettii niin ei kerrota asioita. Me
haluamme tietiisi, mitd sankari itse teki ja ajatteli,
miki oli omaa ja erityisti héinen toiminnassaan.
Oliko hiin kenties kiinnostunut politiikasta, koskapa
“silmiili kansainviilistd politiikkaa kisittelevid si-
vuja”?

Tistid tiivistyy ensimmiinen vaihtoehtoinen seli-
tys: politiikan alue on ‘julkista eliméa’ kuten séiitie-
dotukset, televisio ja urheilutulokset, joten niisté ei
kovin helposti kerrota omaelidmikerrassa. Siinid
esitetfifin tiivistelmd siitd, mikd on ominta. Se kiy
esille, ettd vaalien ja surveytutkimusten vaatimat
vastaukset eiviit ndytd kuuluvan tdhin ‘omaan alu-
eeseen’,

Toisaalta voidaan kysyi, haluaako suomalainen
yleensd esittdd poliittisia niikemyksiéin seurassa?

Vaaleissa dinestiminen ja kyselyyn vastaaminen
ovat anonyymeji reaktioita, joista ei seuraa henkila-
kohtaisesti sen kummempaa. Joukkotoiminnassa ja
puolueissa pifisee suhteellisen samanmieliseen seu-
raan. Jos ajattelemme, etté polititkka kuuluu riida-
nalaisiin asioihin, emme ehki esitii sitd koskevia
toteamuksia hakiessamme ymmiirrystd uuden ylei-
son edessd. Se ettd elimikerrat kirjoitettiin juuri
eduskuntavaalien alla ei ole ehkd tilti kannalta
kovin keskeistéd kontekstille. Eiviitko ‘liiallinen po-
litisoituminen” ja ‘viisyminen ainaiseen riitelyyn’
olleet olennaisia 1970-luvun poliittisen ilmaston
piirteitd? — Meilld on hyvit syyt epiilld, ettei
riitelyyn ja episopuun assosioitunutta politiikkaa
ole tieten tahtoen haluttu sekoittaa omasta eldmiisti
rakennettuun kuvaan. Jitimmehiin kirjoittamatta
kiyntikorttiimme tekstiéd “tdmi nainen/mies haluaa
riidelld politiikasta”™.

Nousiainen, Wiberg ja Jdisaari ovat ansiokkaasti
upottaneet moralistisia ‘privatisoitumisen’ ja “vie-
raantumisen’ teorioita, mutta paradoksaalisesti eli-
miikerrat on vield omaksuttu — romanttisesti —
aitoina arkieliimén kuvauksina. Ongelmia ei seuraa
niinkiiéin Jidsaarelle, joka piisee hyvin piikittele-
miiéin perinteisen politiitkan tutkimuksen kohdealu-
een marginaalisuudesta elimikerroissa. Tdmid on
enemmin kuin terveellistd. Epiilykseni kohdistuvat
Nousiaisen ja Wibergin esityksen *moraaliin’ (joka
loytyy kuin 18ytyykin tekstistd): “Lopputuloksem-
me on varovaisen toiveikas — tai ei ainakaan tuhoa
ennustava” (307). Sivuutan kirjoittajien muut perus-
telut (josta he voivat moittia minua) ja keskityn
paittelyyn eldmikerroista.

Kirjoittajien ~ péittelyn  ldhtdkohtana  on
eliméintavan Kisite. Ajatellaan, ettd “tavallisilla
ihmisilld® on pitkiin sosiaalihistoriallisen kehityk-
sen tuloksena tietty elimiintapa, johon tilld hetkellid
ei kuulu *poliittinen osallistuminen’. Tdmi eldmén-
tapa tiivistyy elimiikerroissa, joita ndmi ithmiset
ovat kirjoittaneet. Poliittiset toiminnot — kuten nyt
ddnestdminen tai joukkoliikehdinti — seuraavat
nekin eldiméntavasta, jossa politiikka on nyt mééri-
telty marginaalisiksi. Muutokset politiikassa seurai-
levat muutoksia eléiméissii. Suhde politiikkaan vas-
taa siis eldmiii, eli on normaali.

Olen kuitenkin edelld esittdnyt, ettd eldmikertoja
voidaan lukea vastakkaiseenkin suuntaan. Paittelyn
lihtokohtana on tilldin - Nousiaisen ja Wibergin
artikkelin henkeen huonosti istuvan aidon eldmiin
sijaan — tietty suhde polititkkaan tai polititkan
kokemisen tapa. Oletan, ettd suhde on poliittisen
kokemuksen tuloksena skeptinen. Téstd politiikka-
suhteesta seuraa se, miten elimiikerta kerrotaan.
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Koska ‘politiikassa’ ei voi tehdd asioita, jotka
koituisivat *omaksi alueeksi® (kuten kesamokki,
auto tai ulkomaan matka), politiikasta ja siihen
suhtautumisesta ei todellakaan viitsiti kertoa, aina-
kaan erikseen kysymitti. Tamé pédttelytapa ei
pdiisti meitd selittimiiin tapahtuneita muutoksia
eldmintavalla, vaan se jittidi koko ongelman kiusal-
lisesti politiikan piiriin. Tahallisesti liioitellen voisi
viittdd: ihmiset eivit kerro eliimiikerroissaan politii-
kasta, koska he ovat niin vieraantuneita siitd. N&in
ajatellen jaimme joka tapauksessa epiilemiiiin:
‘politiikassa’ on (tai saattaa olla) jotain ratkaisevasti
ongelmallista. Eldimi ei selitii politiikkaa ‘luonnolli-
seksi®.

Korostan, etten ole vakavissani esittimissid mi-
tdén nykytilannetta selittdvii kausaalista mallia.
Olen halunnut kiinnittdd huomiota siihen, miten
hankalaa on hakea ‘sosiaalisia’ tai ‘sosiologisia’
faktoja, jotka selittdisiviit politiikkaa. Politiikka ja
politiitkkasuhde ovat ldsnii jo arkielimia kuvaavissa
aineistoissa. En silti innostu ajattelemaan 1970-
luvun tapaan niin, ettd polititkkaa harjoitettaisiin
ihmisten ‘selidn takana’ (ja ettd ihmiset sittenkin

olisivat, toisin kuin kirjoittajat edelld vakuuttavat,
tyhmii). Tyydyn toteamaan, etti politiikan ji&mi-
nen syrjidn elimikerroista on hyvinkin poliittinen
ja poliittista selitystd kaipaava asia. Olen varovaisen
toiveikas sen suhteen, etti eliméi saatettaisiin ker-
toa toisinkin.
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