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In this paper we have argued that contemporary programmes of government operate through the
proliferation of a complex and heterogeneous assemblage of technologies. The government of so-
cial relations has been achieved not through the constant rise of an omnipotent central state which
exerts an increasingly tight control over its subjects. Rather the government of social relations
in achieved by providing citizens as economic and social actors with a vast range of technologies
through which they can instrumentalise the diverse spheres of social life themselves. Political power
is to be exercised not through the domination of subjects but through the construction of a web
of technologies for fabricating and maintaining selfgovernment. The political subject is hence-
forth to be an individual whose citizenship is manifested through the free exercise of personal choice
amongst a variety of marketed options. In such a political rationality the self is not merely en-
abled to choose, but obliged to construe his or her life in terms of an infinite variety of choices

and decisions.

Ajatus kielen ja politiikan keskinéisestd suhteesta
ei ole uusi. Viimeaikaisessa keskustelussa on ol-
lut kuitenkin uutta pyrkimys tutkailla kielen ja
politiikan keskindgisesti konstitutiivisia suhteita
(ks. esim. Shapiro 1984, Connelly 1987 ja Tay-
lor 1987). Juuri tasti artikkelissamme onkin ky-
se. Kisittelemme sitd, milld tavoin, minkd me-
kanismien kautta ja millaisin mahdollisin vaiku-
tuksin muuttuvat puhetavat ja niihin liittyvét toi-
mintamuodot ovat osallisina erityisten institutio-
naalisten, organisaatioihin liittyvien ja yhteiskun-
nallisten jarjestelyiden ja toimenpiteiden muotou-
tumisessa. Télléin olemme kiinnostuneita aivan
erityisestd 'kielen’ alueesta — siitéd joka ohjelmal-
lisella tavalla muodostaa ja ilmaisee ne soveliaat
keinot, joilla viest64d on mééri hallita. Niissd po-
liittisissa diskursseissa on kyse sellaisista asiois-
ta kuin mit#d ja miten hallita, mitkad ovat hallin-
taperiaatteet ja miten hallinta on mahdollista.
Tarkastelemme nditd kysymyksid yhteydessi hal-
linnan erityiseen ongelmakenttddn — talouseli-
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mén hallintaan. Kdytdmme tédssd tarkastelussa li-
sdksi aivan erityistd tulkintaa hallintaa koskevas-
ta kasityksesta.

Kéaytdmme hallinnan (government) terminolo-
giaa valtioon liittyvidn terminologian sijaan vii-
tataksemme tiettyyn tapaan selittdd poliittisen
vallan synnyttdmisti ja harjoittamista. Hallinta
ei kdyttimassdmme mielessd viittaa sen enempéié
kalkyloivan poliittisen subjektin toimiin kuin by-
rokraattisten mekanismien ja henkilgstéjen vai-
kutuksiinkaan. Se kuvaa pikemminkin tiettyi ta-
paa, jolla tavoitellaan yhteiskunnallisia ja poliit-
tisia padméiria vaikuttamalla kalkyloidusti vies-
ton muodostavien yksiléiden voimiin, toimiin ja
suhteisiin. 1800-luvulta 1ihtien Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan kansallisia valtionalueita ovat lei-
manneet tdllaiset hallinnan ohjelmat. Ne ovat
tihdédnneet yhteiskuntaelimin johtamiseen ja
uudelleenrakentamiseen pddméarindidn omai-
suuksien turvaaminen, tuotannon voitollisuus ja
suorituskykyisyys sekid julkinen etu, yhteiskun-
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tarauha ja jopa onni. *Valtio’ ei ole ollut aina nii-
den ohjelmien alkuperd, edunsaaja eikd orkes-
troija. Sen sijaan, ettd tarkastelisimme valtaa
vain herruutensa kautta yhteiskunnan ulottavan
valtion yhteydessd, meiddn on analysoitava nii-
td mutkikkaita ja moninaisia rationalisaatioita ja
tekniikoita, jotka tekeviit poliittisen vallan har-
joittamisen mahdolliseksi (Rose 1988).

Siitd mitd Michel Foucault on kutsunut hallin-
nallisuudeksi on tullut kaikkien modernien po-
liittisten ajatus- ja toimintamuotojen yhteinen pe-
rusta sikéli kuin niissd selitetidén laillisen vallan
tehtdvit yhteiskunnallisten voimien kalkyloitu-
na ohjaamisena ja maksimointina. Hallinnalli-
suus on »se kokonaisuus, jonka muodostavat in-
stituutiot, menettelutavat, analyysit ja pohdin-
nat, ne kalkylaatiot ja taktiikat, jotka mahdol-
listavat tdmidn hyvin erikoisen joskin mutkik-
kaan, vdestéd kohteenaan pitdvan vallan muo-
don harjoittamisen» (Foucault 1979: 20). 1700-
luvulta ldhtien véestén on voinut ndhda olevan
hallinnan maaperii par excellence. Laillinen val-
ta on kohdistanut toimintansa nimenomaisesti
viestdon liittyvien prosessien sddntelyyn: lakei-
hin jotka séitelevit vdeston varallisuutta, terveyt-
td, elinidn pituutta, sen kykyi suoriutua sodista
ja tehda tyo6téd jne. Nykyinen todellisuutemme on
muovattu kaikkien ndiden moninaisten projek-
tien vilitykselld, jotta 'lajinelimdmme’ mukau-
tuisi hallintaan.

Kysymyksen asetiaminen télld tavalla sallii
meidén tdhdentdd kahta teemaa, joita pidamme
hy6dyllising tutkittaessa poliittisen vallan moni-
puolisuutta. Ensimmaéistd teemoista kutsumme
poliittisiksi rationalisaatioiksi. Ne ovat suhteel-
lisen systemaattisia diskursiivisia matriiseja, jois-
sa hallinta artikuloidaan: kielié jotka ilmaisevat
hallinnan kohteen ja pddmaidrit, analyysien ja
ohjeiden kielioppeja, ohjelmien puhetapoja, niitd
sanakiinteitd joilla hallinnan legitiimiys tuote-
taan. Sellaiset hallinnan rationalisaatiot kuin op-
pi hyvinvoinnista tai uusliberalismi-filosofisten
oppijarjestelmien kokoelmat, késitykset yhteis-
kunnallisista ja inhimillisistd realiteeteista, teo-
riat vallasta, mielikuvat poliittisista menettelyta-
voista ja nikemykset oikeudesta — tyOstetddn
juuri néistd kielellisistd elementeistd laajoiksi oh-
jelmallisiksi ilmauksiksi, joissa pyritdén erittele-
miéin yhteiskuntaeldmén jarjestymisen ja sen lii-
kuttamisen kayttokelpoisia perustoja.

Hallinnalliset poliittiset rationalisaatiot ovat si-
doksissa tietoon. Ne perustuvat selvain kasityk-
seen siitd mitd on méiri hallita: hallittavaa kos-
keville péittelytavoille, sen erittelemiselle ja ar-
vioimiselle, sen ongelmien tunnistamiselle ja rat-
kaisujen l6ytamiselle. Tdssd mielessd ei vain hal-
linnan demokraattinen muuttuminen vaan yli-
pddtddn kaikki hallinta on sidoksissa ’represen-
taatioon’, sellaisen kielen tydstdmiseen, jolla voi-
daan kuvata kysessd olevaa alaa, joka vaatii se-
kd ymmértdmaidn representoidun todellisuuden
luonteen ettd kirjaimellisesti re-presentoimaan
sen muodossa, joka mukautuu poliittisiin neu-
votteluihin, viittelyihin ja juonitteluihin.

Niilld kielilld joilla todellisuus representoidaan
on ratkaiseva osa siind, ettd poliittisten rationa-
lisaatioiden ohjelmallinen taso seké hallintastra-
tegioille tehoa antamaan pyrkiviit tiedot ja hal-
lintatekniikat voidaan kiddntdd toisikseen. Esi-
merkiksi tdimén vuosisadan alussa Isossa-Britan-
niassa kansallisen suorituskyvyn kieli palveli se-
ké yleisten poliittisten ohjelmien artikuloimises-
sa ja eri poliittisten voimien vélisten kiistojen jar-
jestymisesséd ettd niiden tietojen ja tekniikoiden
mahdollisten roolien artikuloimisessa, jotka tih-
tasivit talouseldmién ja vdeston terveyteen liit-
tyvien erityisten ndkdkantojen kasittelyyn (Mil-
ler & O’Leary 1987; Rose 1985). Seké ohjelmal-
lisella tasolla ettd hallinnan tiedoissa/tekniikoissa
tukeuduttiin tédllaisen toisikseen kéddntdmisen
mahdollisuuteen, joka tuotti erddnlaisen ident-
tisyyden tai vastavuoroisuuden poliittisten ratio-
nalisaatioiden ja sddntelevien pyrkimysten vilille.

Kielelld onkin keskeinen osa hallinnassa. Se ei
vain tuota tietyille padmadrille ja ongelmille paik-
kaa hallitsijoiden oikeudellisissa velvollisuuksissa
ja valtuuksissa, vaan myds "panee kokoon’ hal-
linnallisia toiminta-alueita tehden niiden tarkas-
telun ja hallinnan mahdollisiksi. Vdeston, kan-
santalouden, yrityksen, perheen, lapsen tai jopa
oman itsensi hallinta tulee mahdolliseksi vain sel-
laisten diskursiivisten mekanismien kautta, jot-
ka representoivat hallituksi tarkoitetun alueen
ymmiérrettdvini kenttdnd rajoineen ja ominais-
piirteineen; kenttdni jonka muodostavat ainek-
set liittyvit toisiinsa enemmin tai vihemmaén sys-
temaattisella tavalla (Burchell et. al. 1985;
Hopwood 1984; Miller 1989; Miller & O’Leary
1989; Rose 1989). Jotta esimerkiksi talouden kal-
taista aluetta voitaisiin hallita on ensin késitteel-
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listettdva joukko prosesseja ja suhteita taloudek-
si, joka mukautuu johdettavaksi. Kansantalou-
den kielen synty ja kansantalouden ndkeminen
tdmin seurauksena alueeksi, jolla oli omat omi-
naispiirteensd, lakinsa ja prosessinsa jotka olivat
ik#ddn kuin sfidrejd joista voitin puhua ja saada
tietoa, mahdollisti kansantalouden kielen tulemi-
sen sellaisten ohjelmien osaksi, joilla pyrittiin *ta-
loutta’ hallitsemalla ja johtamalla kohottamaan
ja kasvattamaan kansakuntien voimaa. Téllaiset
puhetavat eiviit vain oikeuta vallitsevia valtasuh-
teita, vaan itse asiassa laskevat perustan todelli-
suuden uusille sektoreille ja tekevit olemassaolon
uudet alueet mahdollisiksi.

Hallinnalle on luonteenomaista re-presentaa-
tion pidemmiille kehittynyt mekanismi. Hallitta-
vat alueet ja ndiden alueiden kannalta tarkoituk-
senmukaiset hallintakeinot konstituoivien sanas-
tojen kanssa kulkevat kisi kddessd hallintatek-
niikat: tavat joilla todellisuus muunnetaan hal-
linnan kalkylointeihin sopivaksi ja tavat joilla se
saadaan mukautumaan interventioihin (Rose
1988; vrt. Latour 1987a). Hallinnan kohteiksi
saatettavat tapahtumat ja ilmiét on kddnnetti-
vé informaatioksi — kirjallisiksi raporteiksi, piir-
roksiksi, kaavakuviksi, numeroiksi, taulukoiksi,
diagrammeiksi, tilastoiksi. TAmén informaation
on oltava tietyn muotoista: stabiilia, paljon pu-
huvaa seké yhdistettdvissd ja verrattavissa olevaa.
Téllainen muoto tekee mahdolliseksi sen, ettd
alueen relevantit ominaisuudet — tavaratyypit,
sijoitukset, ihmisten ikdrakenne, terveys, rikol-
lisuus jne. — voidaan kirjaimellisesti re-presen-
toida sielld, missé niitd koskevia paatdksia teh-
ddidn (toimitusjohtajan tybhuoneessa, komento-
huoneessa, erityiskonferenssissa jne.). Siitd ldh-
tien, kun tilastotiede 1700-luvulla keksittiin val-
tion tieteend aina nykyisiin pyrkimyksiin arvioi-
da kansakunnan taloutta mittaamalla terveyspal-
velujen tuottoa tai tehokkuutta kddntamalli nii-
den palvelut rahasummiksi, ovat hallinnan oh-
jelmat olleet sidoksissa sellaisten apuvélineiden
kehittelyyn, jotka ilmaisevat todellisuuden sellai-
sessa muodossa jossa sitd voidaan punnita ja
diagnosoida. Tédssd mielessd informaatio ei ole
neutraalia tallentamisen tulosta. Se on itse tapa
vaikuttaa todellisuuteen, tapa suunnitella teknii-
koita todellisuuden saattamiseksi hallintaan (syn-
tyvyystilastot, kirjanpito, veronpalautukset, hal-
linnan muistiot) tavalla, joka muuntaa kyseisen

alueen sopivaksi arvioimista, kalkylointia ja in-
terventioita ajatellen.

Hallinta ei olekaan vain representaatiota. Se
on myd&s interventiota. Hallinnallisuuden erityi-
syys, sellaisena kuin se viimeisind kahtenasata-
na vuotena on ’linnessd’ muotoutunut, sisdltyy
tdhin representoinnin ja interventioiden mutkik-
kaaseen yhteenpunoutumiseen (vrt. Hacking
1983). Poliittisten rationalisaatioiden tutkiminen
edellyttdd vilttdméttd sen analysoimista mita kut-
summe hallintatekniikoiksi. Ne ovat menettely-
tapoja, joiden avulla hallinta on instrumentali-
soitu ja saatu toimimaan. Poliittiset rationalisaa-
tiot muuttavat todellisuuden ajattelun alueeksi,
pyrkivdt k#adntdmddn ajattelun todellisuuden
alueille ja tuottamaan henkildiden ja asioiden
maailmassa sellaisen alueen, jolla voidaan vaikut-
taa niihin asiaryhmiin joista ihmiset haavelevat
ja joita he tavoittelevat. Yhteiskuntafilosofian ja
poliittisen sosiologian klassisesta terminologias-
ta — valtio vs. kansalaisyhteiskunta, julkinen vs.
yksityinen, yhteisyys vs. markkinat jne. — ei ole
tédssd apua — eiké vihiten siksi, ettd mainitun-
laiset jaot ovat itse ohjelmien ja tekniikoiden ope-
ratiivisia elementtejd (Rose 1986). Tekniikoiden
analyysi edellyttdd *vallan mikrofysiikkaa’: huo-
mion kiinnittdmistd sithen vuorottelun ja keski-
ndisten riippuvuuksien mutkikkaaseen kokonai-
suuteen, joka auttaa hallinnan ohjelmia vaikut-
tamaan ja tekemdidn interventioita kohteenaan
oleviin véest6ihin.

Poliittisia rationalisaatioita ja niiden artikuloi-
mia hallinnan ohjelmia voidaan kayttda hyviksi
juuri tekniikoiden vilitykselld. Tassé ei ole kui-
tenkaan kyse ideaaliskeemojen ’tdytdntéonpa-
nosta’ todellisuudessa sen enempéé kuin kontrol-
lin laajentamisesta vallan keskuksesta todellisuu-
den pienimpiinkin osasiin. Kyse on pikemminkin
erilaisten voimien — lakien, rakennusten, am-
mattien, rutiinien, normien — mutkikkaasta ko-
koelmasta, jossa yksildiden, ryhmien, organisaa-
tioiden ja populaatioiden toimien ja nikemysten
eri puolet tulevat viralliselta kannalta ymmaérret-
tdviksi ja sdadnneltdviksi. Tassdkin kielelld on
avainasema. Osittain juuri yhteisten puhetapo-
jen, teorioiden ja selitysmallien omaksumisen
kautta voidaan saada aikaan l6yhii ja joustavia
liittoutumia taustaltaan ja sijainniltaan erilaisten
toimijoiden — kuten valtionhallinnon haarojen,
painostusryhmien, yliopistopiirien, johtavien toi-
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mihenkil6iden,opettajien, palkansaajien ja van-
hempien — vililld samalla kun kukin siilyy
enemmin tai vihemman erillisend ja muodolli-
sesti itsendisend. Kukin néisti erilaisista voimis-
ta voidaan liitt44 hallinnalliseen verkostoon sii-
nd médirin kuin tuo verkosto voi kdédntéi toisten
pddmaéirit ja arvot omalle kielelleen seki siinid
miérin kuin toisten nikdkannat muuttuvat yh-
denmukaisiksi sen omien pyrkimysten ja toimien
kanssa sekd antavat niille sadnnét (Callon 1986;
Latour 1986). Osaksi kielen kautta tuotettujen ja
vakiinnutetujen tekniikoiden avulla niinkin eri-
laiset padmaéairat kuin taloudellinen kasvu ja hen-
kilokohtainen sopeutuminen tulevat hallittavik-
si tavoilla, jotka sopivat yhteen vallitsevien po-
liittisten ihanteiden, yhteiskunnallisten arvojen ja
tieteellisten totuuksien kanssa. Siten kielet, hal-
linnan kielelle muuttaminen ja tekniikat ’laati-
vat’ hallinnan eri piirit muuntaen perheet, talou-
den, yritykset ja yhteiskunnallisen kentén erityi-
seen kisitteelliseen muotoon, alttiiksi interven-
tioille ja sédidntelylle.

Kansakunnan hallinta

Talouselimin hallinnan ohjelmat eivit virtaa
ulos valtioksi kutsutusta keskiostd. Rationalisaa-
tioiden ja tekniikoiden nikékulmasta tapahtuva
analyysi tuottaa toisenlaista ajatustapaa. Vaik-
ka ’valtio’ voi olla yksi niistd muodoista, jotka
on otettava huomioon hallinnan ohjelmissa, se
ei ole sen enempéd yhtd kuin perimméinen to-
dellisuus kuin se viittauskohdekaan, jonka kautta
kaikki rationalisaatiot ja tekniikat voidaan ym-
mértdd. Ajatus hallinnasta kohdistaa huomion
sen sijaan siihen ainesten kokonaisuuteen, josta
erityiset rationalisaatiot muovataan, seki niihin
mekanismeihin ja tekniikoihin, joiden avulla ra-
tionalisaatioista tehdddn toimivia. Koska ratio-
nalisaatiot ja tekniikat eivét vastaa toisiaan suo-
raan, ovat niiden viliset vuorottelut ja sidonnai-
suus molempien tyéstdmisen ratkaisevia ehtoja.
Tietyn poliittisen puhetavan tulo kdytt6on edel-
lyttdéd yhtend ehtonaan uusien hallinnan kielelle
muuntamisen, tallentamisen ja kalkyloinnin tek-
niikoiden juurruttamista. Ilmaisivat poliittiset ra-
tionalisaatiot sitten vaikka pyrkimysti rajoittaa
hallinnan alaa ja lisdtd autonomiaa ja valinnan-
vapautta, ne edellyttivit toimiakseen monimut-
kaista tekniikoiden kokoamista ja jarjestdmista.

—

Tietyn poliittisen puhetavan seké informaatio-
ta tuottavien, taulukoivien ja kalkyloivien viili-
neiden vuorottaisuudet ja sidoksisuus ovat niky-
vissé sodanjilkeisen Ranskan kansallisen budje-
toinnin ja suunnittelun kehityksessid (Fourquet
1980; Miller 1986a). Kansallisessa budjetoinnis-
sa ei ole kyse yksinkertaisesti vain yksittéisten yri-
tysten ja tuottajien hajallaan olevien toiminto-
jen kuvastumisesta kansakunnan makrotasolla.
Kyse on pikemminkin tiedon uuden alueen avaa-
misesta, joka ei tuo muassaan vain sellaisen
uuden kisitejoukon ottamista kdytttion, jolla 'ta-
loutta’ voidaan ajatella taloutena, vaan myds
mittavan tilastollisen appraatin luomisen, jolla
tdmad alue voidaan siirtdd hallinnan kielelle, tau-
lukoida, kalkyloida ja jolla siihen voidaan vai-
kuttaa. Se tuo muassaan uuden hallinnan ja yh-
teiskunnan vilisen suhteen muotoutumisen, mi-
kéd mahdollistaa taloudellisen ja vhteiskuntaeli-
mén kalkyloinnin ja hallinnan eri muodot. Pro-
sessit joilla kansantaloudesta tulee uuden tiedon,
kalkyloinnin ja mahdollisten interventioiden koh-
de eivdt tapahdu ongelmattomana ja suoraviivai-
sena kehittelynd. Kieli jonka kautta taloudesta
tulee ymmaérrettdvi ei ilmaannu ponnistuksitta
autonomisen teorcettisen tarkastelun sfadrissi. Ja
kun tuo kieli on muotoiltu, kyse ei ole vain sen
vksinkertaisesta "kdyttéonotosta’,

Siind monimutkaisessa prosessissa, jossa kan-
santalous artikuloidaan objektina, joka on tun-
nettava ja tallennettava, jota on kalkyloitava ja
johon on vaikutettava, on kyse ratkaisevasta
muutoksesta hallinnan periaatteissa. Tdssd muu-
toksessa siirrytddn késityksestd, jonka mukaan
hallitsijoiden ei ole kuin puserrettava alamaisis-
taan kaikki mahdolliset heidén tuottamansa rik-
kaudet, kisitykseen jonka mukaan hallitsijoiden
on pyrittidva uudistamaan ja jopa lisddmién tuo-
ta rikkautta. Tim4 muutos tuo hallinnan pda-
maédrien keskioon kansantalouden resursseja kos-
kevan kalkyloinnin. Se tuo muassaan tuotannon,
kulutuksen ja investointien eri toimien laskennal-
lisen yhdistdmisen, kunkin elementin mittasuh-
teiden ja liikkeen kalkyloinnin sekd sysiysté tar-
vitseviin toimintoihin, soveliaalta ndyttdvian jul-
kistalouden jirjestelm#édn sekd julkisten meno-
jen oikeaan kohdentamiseen liittyvit indikaat-
torit.

Ranskan tapauksessa kansallisen budjetoinnin
kehitysté ei voi erottaa Jean Monnet’n johdolla
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kehitetystd kansallisen suunnittelun projektista.
Kansallinen budjetointi sisdltyy pyrkimykseen
suoriutua sodanjdlkeisesté taloudellisesta jélleen-
rakentamisesta, joka itse oli osa poliittista mo-
dernisaatioprojektia, jolla tihdéttiin "takapajui-
suuden’ elementtien kitkemiseen ranskalaisesta
vhteiskunnasta. Modernisaatioprojekti muotoil-
tiin poliittisen puhetavan kautta, jossa keskeisid
osatekijoitd olivat ajatukset "kasvusta’, "edistyk-
sestd’ ja 'solidaarisuudesta’. Konkreettisia mik-
rotason kysymyksii tarkasteltiin ja niihin vaiku-
tettiin timan poliittisen kielen vilitykselld. T4-
mén kielen nojalla artikuloitin myos kansallisen
budjetoinnin kategoriat.

Tuotannon kategoria oli keskeinen tédssid pro-
sessissa, jossa poliittinen sanasto kdinnettiin jou-
koksi kirjaus- ja kalkylointitekniikoita. Tuotan-
non kategorian avulla oli mahdollista tuoda esiin
perustava ero tuottaviksi ja ei-tuottaviksi katsot-
tujen toimintojen vélilld. Mitd on tuotanto? Ku-
ka on tuottava? Molemmat kysymykset johtavat
meidét tarkastelemaan kansalaisia, silld hyvin-
vointi luodaan heidin kauttaan ja heidét hallin-
non on kyettdva nikemédn jos se mielii kasvat-
taa resurssejaan. Vaikka joitakin téllaisen tradi-
tion elementtejd voidaan nidhdi jo 1600-luvun lo-
pulla Pettyn, Kingin ja Davenantin kirjoituksis-
sa, syntyivit vasta valittomaésti sotaa seurannei-
na vuosina sellainen kieli, jolla kansalaisia voi-
tiin tarkastella, sellainen institutionaalinen appa-
raatti, jolla heihin voitiin vaikuttaa, seki sellai-
set tilastolliset ja taloudellis-kalkylatiiviset
tekniikat, joilla kielestd ja apparaatista saatiin
toimivia.

Kansallisen budjetoinnin kisitteellisen arkki-
tehtuurin kehittdmisen ja sen tilastollisen perus-
tan luomisen prosessi pantiin Ranskassa vireille
toisen maailmansodan aikana. Vichyn hallituk-
sen rooli oli tédssd prosessissa keskeinen. Se otti
kdyttéon tilastollisen infrastruktuurin, joka sit-
ten synnytti 'numerovydryn’. Sodan jilkeen ti-
mé kehitys tuotti perustan sille ’toivon ohjel-
moinnille’, joksi kansallista suunnitelua kutsut-
tiin — pyrkimykselle kdyttda kasvun ja moder-
nisoinnin kieltd Ranskan muuttamisessa ’aidos-
ti kehittyneeksi maaksi’.

Sellaisten kansallisten ilmaisimien rakentami-
sessa, jotka mahdollistaisivat tavoiteltujen suun-
nittelun, modernisoinnin ja kasvun saavuttami-
sen, ei ole kyse mutkattomasta olemassa olevan

poliittisen sanaston ottamisesta kayttoon. Yrit-
tdessdédn ilmaista toimintoja ja prosesseja tietyl-
14 tavalla tekniikat joutuvat kohtaamaan vaikeu-
det itse. Kansallisen budjetointijdrjestelmén yk-
si tdrked osatekija on panos-tuotos -taulukko.
Vuosien 1952 ja 1960 vililld Ranska pyrki laati-
maan taulukon, joka oli jaettu teollisuuden sek-
torien mukaan (sektorit muodostuivat joukosta
pddtoiminta-alueensa mukaan mééariteltyja yri-
tyksid; sektori saattoi tuottaa monia eri tuottei-
ta) eiki teollisuudenhaarojen (yritysten lohkojen
kokonaisuus, joka tuottaa vain yhtd tuotetta)
mukaan. Sektoreittain ryhmitetyn taulukon aja-
teltiin olevan vilittémaésti integroitavissa budje-
tointijdrjestelmédn, silld se perustui padtéksen-
teon todellisille sijaintipaikoille. Mutta huolimat-
ta henkil6ston ja resurssien massiivisesta sitomi-
sesta sekd niiden ihmisten kisitteellisistd taito-
tempuista, jotka yrittivdt kdadntda yritysten sek-
toreittain jérjestetyt tilit haaroittain organisoi-
duksi tileiksi, pyrkimys sektoreittain jérjestetyn
taulukon suunnittelemiseksi paattyi epdonnistu-
miseen. Tilastoinnin kannalta ajatus sektoreittain
jarjestetystd taulukosta vaikutti hyviltd. Mutta
tyoskentely suunnittelukomissiossa edellytti tuo-
tantohaaroittain jérjestettyd taulukkoa (Fourquet
1980; Miller 1986a).

Kalkylointitekniikoiden ja niiden instrumenta-
lisoimien ohjelmien viélilld on oltava tietynastei-
nen yhdenmukaisuus. Erilaiset tavat yhdistelld
kansakunnan taloudellisia toimia tuottavat eri-
laisia tuloksia. Yhdstdmisen perustana voidaan
kéayttdad esimerkiksi "institutionaalista’ perustaa
(jolloin taloudelliset toimijat ryhmitelldéin heidédn
vhteiskunnallis-juridisten  ominaispiirteidensi
mukaan — yksilot, yksityisyritykset) tai *funk-
tionaalista’ perustaa (joka pohjautuu péaidasial-
lisen toiminnan muotoon — tuotantoon, kulu-
tukseen, sddstdmiseen). Ensin mainitun kéytti-
minen ranskalaisessa jirjestelméssd voidaan ym-
martad yhteydessi sen hyddyllisyyteen taloudel-
lisen ennustamisjdrjestelmén kannalta. Ranska-
laiset véittivit, etd jos kansakunnan taloudelli-
set toimet tapahtuvat fyysisesti ja institutionaa-
lisesti selvisti toisistaan erotettavien toimijoiden
vélitykselld, on jarkevdd muodostaa késitykset
ndiden todellisten taloudellisten toimijoiden ei-
ki erilaisista voimista muovattujen abstraktien
kokonaisuuksien varaan.

Hallinnan ohjelmat ovat yhteiskunnallisen ja



150 Peter Miller — Nikolas Rose

talouseldmin jdrjestelyyn tahtédédvia idealisoitu-
ja kaavioita. Niit4 ei sellaisinaan yksinkertaises-
ti 'sovelleta’ sellaisten tekniikoiden kuin kansal-
lisen suunnittelun ja budjetoinnin kautta. Ohjel-
mat tuottavat avaruuden, jossa kehitetddn hal-
linnon tavoitteet ja keksitddn suunnitelmat nii-
den panemiseksi tdytintéon. Toiminnoilla ja pro-
sesseilla operoimaan pyrkiviit tekniikat tuottavat
kuitenkin omat vaikeutensa — ne eivit toimi tar-
koitetulla tavalla ja joskus ne osuvat huonosti yk-
siin niiden rationalisaatioiden kanssa, joiden osa-
na ne ovat saaneet tehtdvénsi. Juuri tdmé ko-
keilun, keksimisen ja korjaamisen jatkuva pro-
sessi sitoo kielen ja politiitkan keskindisen kons-
tituoitumisen vahvasti hallinnan kielelle kdinti-
misen, kalkyloinnin ja arvioimisen tekniikoihin.
Hallinnan teoreettis-poliittisessa matriisissa po-
liittiset puhetavat eivit ole ruumiittomia olioita.
Ne ovat yhdistyneet peruuttamattomasti opera-
tiivisiin vélineisiin ja kriittisiin arvostelmiin. Sa-
malla kun tietty poliittinen kieli ilmaisee ja mai-
rittdd hallinnan padmaarit, tdméin kielen artiku-
lointi saavutetaan mutkikkaan ja vaikean proses-
sin kautta. Tédssd prosessissa muotoillaan kate-
goriat ja tekniikat, jotta kielestd tulisi toimiva.
Siind kerdtddn ja joskus myos keksitddn teknii-
koita, joilla kielen pddmaéirit saadaan vaikuta-
maan yksildiden, yritysten ja organisaatioiden
eldmissd. Siind myos arvioidaan ndiden ohjel-
mien tuloksia ja niiden onnistumisen ja epédon-
nistumisen ehtoja sekd viitellddn ja kamppaillaan
niista.

Vilimatkan pédstd tapahtuva hallinta

Kasvuun liittyvéd sanasto luonnehtii myds toista
ajanjaksoa, joka poliittisilta rationalisaatioiltaan
ja kalkylointitekniikoiltaan eroaa Ranskan valit-
tomasti sotaa seuranneiden vuosien ajanjaksos-
ta, nimittdin Ison-Britannian 1960-lukua. Taval-
lisesti noin vuodesta 1962 vuoteen 1975 ulottu-
vaa ajanjaksoa pidetddn interventionistisen Val-
tion omimpana aikana. Taloudellisen séitelyn
*kédet irti’ -tekniikat, joissa valtiovarainminis-
terio kdytti monia vipusimia saadakseen aikaan
sellaisen yleiskehyksen, jossa talouden eri toimi-
jat voisivat tehdd laskelmiaan ja péitoksiddn,
ndyttivit epdonnistuneen. Kansallinen taloudel-
linen toiminta oli esitetty kansallisen budjetoin-
nin jarjestelmissi kalkyloitavissa ja keskindises-

ti verrattavissa olevana kokonaisuutena. Sellai-
set kansainviliset elimet kuin OECD-tuottivat
teollisuusmaiden ’kasvuasteista’ vertailutaulukoi-
ta, joita voitiin kéyttd4 hyviksi poliittisissa kiis-
toissa. Ison-Britannian kasvuaste oli alhainen sen
kansainvélisiin kilpailijoihin verrattuna. Jotain
oli tehtava (vrt. Leruez 1975).

Tdmi ’jotain’ ndhd#ddn tavallisesti valtion
suunnittelu- ja sd4telyvallan kasvattamiseksi ta-
louseldmissd. Monet esittivdtkin, ettd taloudel-
listen toimijoiden piidtoksentekotapaa oli muu-
tettava 'kasvun’ saamiseksi aikaan. Hallintaa
koskevan ajatuksen soveltaminen kyseiseen ajan-
jaksoon ndyttdd kuitenkin osoittavan, ettd inter-
ventionistisen valtion asettaminen vastakkain ei-
interventionistisen valtion kanssa johtaa har-
haan. Suhteet on kisitteellistettéivi toisin. Erityis-
td huomiota on kiinnitettdvi niiden mekanismien
moninaisuuteen, joiden kautta poliittiset vallan-
pitdjit ovat taloudelliset pAddmadrat saavuttaak-
seen pyrkineet vaikuttamaan niihin kokonaisuuk-
siin ja prosesseihin, joista vdestd koostuu.

1960-luvun Ison-Britannian poliittisen puheta-
van mukaan taloudellisen kasvun padméariin oli
tarkoitus péidstd monien mekanismien avulla.
Keskeisid niille mekanismeille olivat teollisen
tuotannon kasvava tulos, yritysten lisddntynyt te-
hokkuus sekd paremmat investointipddtokset.
Tami pddmaidri toivottiin saavutettavan monien
hankkeiden avulla, joihin kuuluivat kansallinen
suunnitelma (The National Plan), kansallinen ta-
louskehitysneuvosto (The National Economic
Development Council), teollisuuden uudelleen-
jérjestely-yhdistys (the Industrial Reorganization
Corporation), alueelliset tyollistimishoukuttimet
(Regional Employment Premiums) sekid vuoden
1965 monopoli- ja fuusioasetuksen avulla tapah-
tunut teollisuuden sddtely. Vaikka kaikki ndma
projektit ilmentavit interventionistisia poliittisia
pyrkimyksid, ne olivat kuitenkin kaikki yhta lailla
puolitehoisia, kun kyse oli "yksityisiin’ yrityksiin
ja yksittdisten pdatosten mikrotasolle ulottuvis-
ta interventioista. Erityisesti timé koskee inter-
ventioita, joilla olisi ollut suora vaikutus talous-
kasvun ongelmiin, nimittdin investointipditok-
sid. Juuri tdlld alueella etsittiin ajattelun ja toi-
minnan uutta suhdetta, jotta talouskasvun pu-
hetapa olisi voitu viedd kdytdntdon. Juuri tdlld
alueella vaadittiin uuden tavan kehittdmista, jotta
yrityksissi tapahtuvat investointipadttkset olisi
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voitu kisitteellistdd sekd tehdd niitd koskevia las-
kelmia. Tarkoitus oli saavuttaa kasvupddmaidri
yksittiisten investointipaitdsten vlitykselld. Kun
poliitikot ja heidin talousneuvonantajansa eivit
voineet itse valvoa yksittdisten yritysten padtok-
sidi, olivat nima4 sitten yksityisid tai kansallistet-
tuja, houkuttelivat ennakoivan virtausanalyysin
(DCF eli Discounted Flow Analysis) tekniikan
puolestapuhujat talouskasvun saavuttamislu-
pauksin (Miller 1989).

DCF-tekniikoita ei keksitty 1960-luvulla. Mut-
ta tdnd ajanjaksona kansallinen talouskehitys-
neuvosto NEDC:n kaltaiset hallintoelimet ajoi-
vat niitd aktiivisesti, ja kansallistettujen teollisuu-
denalojen ministeri6 (the Treasury for the Nati-
onalised Industries) suositti niitd voimakkaasti
(H. C. 440/VIII, 1967); NEDC 1965). Jonkin-
laiseen interventioon ja keskussuunnitteluun si-
toutuneen hallituspolitiikan taustaa vasten yksit-
tdisten investointipaétdsten sdidtely DCF-teknii-
koiden laskentakeinoin teki mahdolliseksi talout-
ta ohjaavan keskuksen ja médrdysten ja kannus-
tinten ohjaamana toimivien yksittédisten yritysten
lahentymisen toisiinsa. DCF-tekniikat tarjosivat
niakymadn siité, ettd yksittdiset yhtiét ja niiden yk-
sittédiset johtajat voisivat muuttaa vapaachtoisesti
investointimahdollisuuksia koskevia ajatus- ja
kalkylointitapojaan. Intuitio ja peukalosdinnét
korvattaisiin uudella tiedolla, joka sallisi johta-
jien kasvattaa "padoman tuottavuutta’ erityises-
ti rahan aika-arvoa koskevan ajatuksen viilityk-
selld. Henkilokohtaiset arvostelmat oli miiri
korvata taloudellisen ja rahakalkyloinnin ob-
jektiivisuudella, joka sallisi johtajien asettaa
oikeaan jirjestykseen investointimahdollisuudet,
verrata vaihtoehtoja ja harkita tiettyjen vaihtoeh-
tojen taloudellista nettoarvoa yhtiéilleen. Johta-
jien laajaa kyvyttomyyitd arvioida yksittédisten
esitysten investointiarvoa tasapainotettaisiin ta-
lousteorialla, finanssimatematiikalla seki talou-
dellisen ennakoinnin, suunnittelun ja valvonnan
tekniikoilla. Yhtidiss4 tarvittaisiin uusia asiantun-
tijaryhmid huolehtimaan téstd erityisalueesta.
Kunhan tdmaé ’padoman tuottavuuden ohjauk-
sellinen vipu’ vain otettaisiin kdytintéon, se aut-
taisi johtajia kalkyloimaan ja arvioimaan paitsi
rakennuksiin ja koneisiin tehtédvid investointeja
myos sellaisia sosiaalisia ja statusinvestointeja
kuin urheilutaloja, golfklubeja ja toimistopalat-
seja. Poikkeamia ndistd vivuista ei vilttimatta

pidetty virheind, mutta huippujohto voisi nyt kir-
jata, laskea ja arvioida sosiaalisten tai statuspro-
jektien kustannukset. Téllaiset projektit voitai-
siin hahmottaa kustannuksina, ne voitaisiin ndh-
dd menetettyjen tulojen méérind yhtd helposti
kuin muutkin pddomamenot. Investointipdatos-
ten luonteessa ja laadussa tapahtuisi perusteelli-
nen muutos padoman tuottavuutta koskevan kie-
len ja sen yksittédisiksi investointitapauksiksi
muuttavan DCF-analysointitekniikan avulla.

DCF-tekniikoita ei tuettu talouskasvun edis-
tdmistiend vain yksityistd sektoria ajatellen.
DCF-tekniikat n#htiin padkeinona, jolla voitiin
eritelld tdsmillisemmin myds kansallistettujen
teollisuudenalojen talous- ja finanssisitoumuksia.
Kansallistettujen teollisuudenalojen vuotuiset in-
vestoinnit vastasivat tehdasteollisuuden koko in-
vestointeja. Namé alat muodostivat noin kym-
menen prosenttia bruttokansantuotteesta. Ei ole-
kaan ihme, ettd tdmin laajan sektorin suoritus-
kykyi oli sen koko talouden kasvuun omaaman
vaikutuksen vuoksi tarkasteltava erikseen (H. C.
44/VIII, 1967). Vuoden 1967 White Paper toi sel-
visti ja tdsméllisesti esiin hallinnan sitoutuneisuu-
den talouskasvuun, investointien tarpeen timin
pddmaddran saavuttamiseksi sekid sen tehtdvin,
joka DCF-tekniikoilla olisi sen varmistamisessa,
ettd investoinnit vastaisivat kasvupddmaiaidrdd
(Cmnd. 3437, 1967).

Kansallistettujen teollisuudenalojen yhteydesséa
DCF-tekniikoilla oli tietenkin erityinen sd#nte-
levi tehtdvd. Kansallistetut teollisuudenalat eiviit
olleet hallinnan piivittdisessid valvonnassa, mutta
ne oli velvoitettu toimimaan ’tehokkaasti’. Siten
ne perusteet, joilla yksittiiset investointipditok-
set oli tehtdvi, oli ennen vuotta 1967 médritelty
vain yleisesti (Cmnd. 1337, 1961). Téssa tilantees-
sa DCF-tekniikat tarjosivat mahdollisuuden ot-
taa kéyttoon kaikkein tarkoituksenmukaisin
sddntelymekanismi. Nyt investointipd4tokset teh-
taisiin DCF-tekniikoita kidyttden, joita puoles-
taan ohjaisi yksityiskohtainen ennakkoarvioin-
ti. Johtajien yksittdisten p#ditosten perustaksi
otettiin siis tietty kalkyyli. Tasta kalkyylista oli
lupa poiketa erityisoloissa, mutta ndimé mahdol-
liset poikkeamat saataisiin nyt ndkyviksi DCF-
tekniikoita kayttdmaélld. Eivatkd teollisuudenhaa-
rat saaneet itse tehdi poikkeavia paatoksia kay-
mattd yksityiskohtaisia neuvotteluja niitd tuke-
van ministerion osaston kanssa.
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Niin DCF-tekniikat auttoivat pitdméadn kiin-
ni siitd periaatteesta, ettd kansallistettujen teol-
lisuudenalojen yksittdiset investointipitokset oli
pidettdvid hallinnan kdden ulottuvissa. Samaan
aikaan kalkylatiivinen normi toimi kuitenkin
myo6s sdfintelymekanismina. Poikkeamat ’pia-
oman tuottavuuden ohjauksellisesta vivusta’ voi-
tiin selvasti huomata. Siten 'kasvun’ kieltéd voi-
tiin soveltaa kdytantéon tdlld talouseldmén tar-
keilli alueella erityisen kollektiivisen hallintojar-
jestelmén avulla.

Kasvun kieli oli yksi 1960-luvun puolivilin po-
liittisen rationalisaation keskeinen piirre. Kasvu-
paamaidrin realisointi yksittéisten yritysten tasol-
la ja julkisella sektorilla ei kuitenkaan ollut ko-
vin helppoa. Edes teollisuuden sdéntelyyn ja val-
vontaan tarkoitettu hallinta ei voinut ottaa vas-
tuulleen yhtitissé ja kansallistetuilla teollisuuden-
aloilla tehtdvid pdivittdisid investointipddtoksii.
DCF-analyysitekniikka tarjosi tdhén tilanteeseen
ihanteellisen mekanismin. DCF-tekniikat sallivat
talouseldmin hallinnan saavuttamisen 'etdisvai-
kutuksen’ keinoin (Latour 1987b; Law 1986). Jos
hallinta ei voinut puuttua pddtéksiin suoraan, se
saattoi vaikuttaa sithen ihmisryhméin, jonka
vastuulla investointipddtokset olivat. Talouskas-
vun ihanne saatiin esitetty4 ikddn kuin se sopisi
yhteen demokraattisen vapauden, sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden ja kunnon elintason kans-
sa. Tdmd tapahtui tukemalla DCF-tekniikoita yk-
sityisessd teollisuudessa, edistimélld niiden kéyt-
tHd kansallistetuilla teollisuudenaloilla ja suosit-
tamalla niiden opettamista johtajille uusissa liik-
keenjohto-opistoissa. Investointien yhteiskunnal-
liset ja yksityiset nettotuotot voitiin tuolloisen k-
sityksen mukaan saattaa sopusointuun muutta-
malla investointeja koskevia ajatus- ja laskenta-
tapoja. Kasvun poliittinen rationalisaatio ja sen
suuntautuminen kohti tulevaisuutta voitiin
muuntaa toimivaksi yrityksisséd tekniikalla, joka
teki tulevaisuudesta itse asiassa kalkyloitavan.
Kalkylointiprosessien oli méiri tapahtua yritys-
ten mikrotasolla, mutta ne sopivat nyt yhteen
kansallisen talouskasvun kanssa. ’Kasvua’ ei vii-
me kéddessi tuottaisi hallinta, vaan sitd tavoitte-
lisi ihanteena ja toteutettavana padméaérdand suuri
joukko paikallisia kalkylointikeskuksia. Poliit-
tinen puhetapa voitaisiin muuttaa toiminnaksi
lakkaamatta kalkyloivan hallintojérjestelmén
avulla.

Tuottavasta alamaissubjektista autonomiseen
alamaissubjektiin

Hallinta ei merkitse vain toimintojen ja proses-
sien sddtelyd. Hallinta operoi alamaissubjektien
vilitykselld. Tulevaisuuden rahavirtojen niko-
kulmasta investointeja tarkasteleva yksittdinen
johtaja on talouskasvuun suuntautuneen hallin-
nan strategiassa voimavara. Niin pitkélle ulot-
tunut hallinta on myos 'henkilokohtainen’ asia.
Poliittisten rationalisaatioiden puhetavat, normit
ja pyrkimykset vaikuttavat siind méérin kuin niil-
14 voidaan virvitd yksilditd ammatillisine ja hen-
kilokohtaisine voimavaroineen liittolaisiksi. Kun
puhetavat, normit ja pyrkimykset voidaan muun-
taa ammatillisia ja henkilokohtaisia voimavaro-
ja omaavien kansalaisten arvoiksi, pdétéksiksi ja
arvostelmiksi, ne alkavat toimia osana yksildiden
‘itseohjausmekanismeja’. Poliittiset ohjelmat ja
hallintatekniikat ovat pyrkineet monin eri tavoin
vaikuttamaan alamaissubjektien henkilokohtai-
siin voimavaroihin tuottajina, kuluttajina, van-
hempina ja kansalaisina. Alamaissubjekteja on
jérjestetty ja ohjattu péitdksiin ja toimiin, jot-
ka nayttdvit taysin 'henkilékohtaisilta’ ja jotka
he kohtaavat oman olemassaolonsa turvaamiseen
liittyvéssd jokapéivdisessd tehtdvijoukossa.

Talouselamén hallinta on lidpi 1900-luvun ké&-
sittdnyt joukon erilaisia pyrkimyksid hahmottaa
ja muokata niit4 suhteita, joita yksil6illd on yh-
teiskunnan tuotantokoneistoon (Rose 1989). Ra-
tionalisaatiot ovat tulkinneet nima suhteet ja nii-
den merkityksen eri tavoin, ja tekniikat ovat kie-
toneet yksilot erilaisten sdétely-, kalkylointi- ja
motivointikdytdantdjen verkkoihin. Téssd proses-
sissa on yksildiden toiminnoista tuottajina ja ku-
luttajina tullut tieto-objekti seké erityisen asian-
tuntemuksen kohde. On muodostettu mutkikas
vuorottaisuuden verkko, jonka kautta poliitik-
kojen ja liikkemiesten taloudelliset pyrkimykset on
kddnnetty alamaissubjektien henkilokohtaisiksi
voimavaroiksi ja pyrkimyksiksi.

Tamén vuosisadan kahtena ensimmaéisend vuo-
sikymmenené keksittyjd, johtavan esitaistelijansa
mukaan taylorismiksi kutsuttuja ’tieteellisen joh-
tamisen’ ohjelmia pidetédén usein kaikkien niiden
‘tieteellisten’ pyrkimysten esikuvina, joissa tyo-
l4isistd tehd#én johdolle hyodyllisia tieto-objek-
teja. Taylorismissa ja siihen liittyvissé tekniikois-
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sa kuten standardikustannusten laskennassa (Mil-
ler ja O’Leary 1987) tyoliiset kuvattiin jarjetto-
miksi luontokappaleiksi, henkil6iden motiivit
nihtiin puhtaan taloudellisiksi ja ainoana johdon
kaytettdvissd olevana taktiikkana pidettiin tuo-
tantoprosessin pakoista kumpuavien kidskyjen
antamista. Taylorismi ei ollut kuitenkaan vain
kyyninen yritys kasvattaa tydpaikan valvontaa ja
tehostaa tyo6ldisten riistoa. Se oli pikemminkin
yksi niistd ohjelmista, joita artikuloitiin "tehok-
kuuden’ kielelld ja jotka pyrkivét kasvattamaan
kansallista varallisuutta ja valtioiden kansainvi-
listd kilpailukykyd kdyttdmalld tieteellisté tietoa
ja rationaalisia tekniikoita luonnon-, mekaanis-
ten ja ihmisresurssien hyddyntdmiseksi tuotta-
vimmalla tavalla. Alamaissubjektit ndhtiin yksi-
16ind, joita oli arvioitava ja arvosteltava ja joi-
den ero toisista oli huomattava — joita siis oli
hallittava yksilollisten erojen nakékulmasta. Kun
tdma yksilollistdva katse osui tyoldisiin, alkoi uu-
si motivaatiokisitys muotoutua. Taylorismin 16i-
vétkin laudalta tyélédisen subjektiviteetin nike-
vit tuotantoeldmaéin liittyvit ajattelu- ja sédite-
lytavat. Niissid tydldisen tyytyviisyys ndhtiin tyon
hallinnan avainelementiksi.

Sotien vilisend aikana Isossa-Britanniassa esiin
nousseella uudella tydsuhteita koskevalla puhe-
tavalla oli kolme tédrkedd piirrettd (vrt. Myers
1927). Ensinnékin se kohdistui sithen suhteeseen,
joka yksil6illd on itseensd omassa tydssidn, Tyo-
ldisid tarkasteltiin siten kuin heilld olisi henkils-
kohtainen eldmaé, joka ulottuu myés heiddn tuot-
tavaan tyohonsi ja vaikuttaa sithen miten he sen
tekevit. Tyoldiset oli ndhtdva yksiloing, joilla oli
oma késityskykynsd pelkoineen ja ahdistuksi-
neen. Erilaisissa psyyken tekniikoissa ei kiinni-
tetty huomiota vain yksitoikkoisuuteen, visy-
mykseen ja tarkkaavaisuuteen, vaan myds mo-
tivaatioon ja ty6henkeen. Syntyi pyrkimyksid
saada tuotannon tarpeet ja tyoldisen mind yhte-
neméin. Toiseksi timé& uusi puhetapa toi naky-
viin ne suhteet, joita tyo6liisilld oli toisiin tydn-
tekijoihin — kollegoihin, ylempiinsi ja alaisiin-
sa. Yrityksen epdvirallinen eldmi ja sen hallin-
nan mahdollisuudet tulivat esiin uutena alueena,
joka oli tunnettava. Kolmanneksi tdmé kieli loi
keskindisen riippuvuuden tydldisten vilille toi-
saalta tuottavina koneina ja toisaalta persooni-
na perheineen ja koteineen. Poikkeamien tietyisti
normeista tyolidisten kotona ja henkilékohtaises-

sa eldméssd voitiin nyt ndhdid mahdollisesti héi-
ritsevidn tydlédisten tydsuorituksia.

Tdssd tuotantoprosessin  henkildkohtaisiin
ulottuvuuksiin kohdistuneessa uudessa tarkkaa-
vaisuudessa on kyse enemméstd kuin vain tuot-
tavuuden kohottamistarpeesta. Epdilemitta tuot-
tavuuden kohottamispddméara kylld panee ka-
pitalistisen yrittelidisyyden liikkeelle. Kiistatta
mentaalihygienian alkuunpanijat pyrkivit myds
vakuuttamaan johtajat siitd, ettd heiddn asian-
tuntemuksensa auttaisi tuottavuuden kohottami-
sessa. Mutta ne uudet tavat, joilla ty6ldisten suh-
de tuotantokoneistoon sotien vélisend aikana ym-
madrrettiin, tuottivat my6s muuta. Niiden kaut-
ta avautui uusi tiedon ja mahdollisten interven-
tioiden alue. Esiin nousivat uusi kisitys tyolai-
sistd ja uusi tyokdytdnts. T4lld pyrittiin varmis-
tamaan se, ettd yksilod yritykseen (ja yhteiskun-
taan) yhdistdva side ei olisi end4 pelkastddn ta-
loudellinen. Palkkasuhde ja isdntdvalta voitiin
korvata henkilokohtaisella siteelld, joka kiinnit-
tdisi yksilot eldiméidn jota he eldvit tydmaailmas-
sa, tyotovereihinsa ja esimiehiinsd sekd yhteis-
kuntaan kokonaisuudessaan.

Uuden psykoterapian saavutukset sotien véli-
sessd Isossa-Britanniassa olivat vidhiisid huoli-
matta siitd etdisyydestd, joka niissi otettiin tay-
lorismiin (Miller 1986b). Tyoldisten subjektivi-
teettia oltiin yh4 taipuvaisia tarkastelemaan ikdan
kuin se liittyisi vain hdnen yksiléllisiin voimava-
roihinsa ja arvioimaan sitd vain negatiiviselta
normipoikkeamien kannalta. Toisen maailman-
sodan myotd kisityksissd tyoldisistd ilmeni uusi
muutos, joka toi muassaan ajatuksen positiivi-
sesta tyopaikan mielenterveydestd huolehtimises-
ta. Oli yhé tarpeen tunnistaa ’vajavaiset’ yksilot,
mutta avautumassa oli tirkedmpi alue, jolla py-
rittiin optimoimaan kaikkien yksiléiden mielen-
terveys heiddn suhteessaan tytohonsd. Uutta so-
danjalkeistd aikaa leimasi kiinnostus sitd koh-
taan, ettd tydsuhde palvelisi parhaalla tavalla ih-
misten vilisid suhteita (esim. Taylor 1950; Brown
1954). Yhteiskunnan vastuu terveyden edistdmi-
sestd ei ndkynyt vain lddkintidpalveluissa, vaan
vastuuta oli myos erilaisilla toimihenkilsilld —
johtajilla, poliitikoilla, opettajilla ja muilla ih-
misryhmien johtajilla. Ryhmésuhteiden uudella
kielelld yritysten intersubjektiivinen eldimi voi-
tiin esittdi elivinid mekanismina, johon hallin-
nan tulisi vaikuttaa — eiké vain sitomalla yksi-
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16t psykologisesti tuotantoprosessiin, vaan myos
liittamailla tyolaiset tyén kautta yhteiskuntajar-
jestykseen demokraattisina kansalaisina.

1950-luvun mittaan yritysten sisdisiin suhtei-
siin kiinnitettiin huomiota monista nikékulmis-
ta (Miller ja Rose 1988). Johtajantaitoa, jota voi-
si pitdd yksilollisend ominaisuutena par excellen-
ce, alettiin tarkastella ryhméin ominaisuutena.
Johtajuus ei ollut yksittdinen ominaisuus joka
toisilla oli ja toisilla ei, vaan se oli yksilén tehok-
kuutta hiinen erityisessid tehtdvissdin osana tiet-
tyd tarkoitusta varten yhteen liittynytté erityista
ryhméi. Samaan tapaan esitettiin, ettd teollisuu-
den onnettomuuksia ei pitiisi kisittda henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien tuloksiksi. 'Onnetto-
muusalttiutta’ tulisi pitd4 pikemminkin ryhmail-
miond. Onnettomuuksista tuli nyt paitsi henki-
lokohtaisia my6s sosiaalisia tapauksia, koska nii-
hin osalliset ihmiset olivat jonkin tydorganisaa-
tion jdsenid. Ryhmiin liittyvi puhetapa tuotti til-
14 ja muilla tavoilla uutta tapaa ymmértda tuot-
tavan toiminnan henkiltkohtaisia ulottuvuuksia
ja vaikuttaa niihin. Tuottavuus ja tehokkuus alet-
tiin nyt ymmartad osaksi tyontekijéiden asenteita
tyotddan kohtaan. Ne liittyivit tyontekijoiden vas-
tuuntunteeseen tydpaikastaan ja tyoymparistos-
tdédn, heiddn tyépienryhmédnsi yhteenkuuluvuu-
den tunteeseen ja heiddn késityksiinsi siitd kuin-
ka esimiehet ymmértavit heiddn yksiléllisen ar-
vonsa ja huolehtivat heiddn henkildkohtaisista
ongelmistaan.

Esiin nousi joukko uusia tehtédvid, joihin oli
tartuttava tietoisesti ja jotka oli ratkaistava teh-
taissa. Ndmai tehtdvit edellyttivdt tehtaiden in-
tersubjektiivisen todellisuuden kartoittamista ja
arvioimista valttdméttéméand osana tehtaiden
johtamista. Keskeisend elementtini tdssi olivat
ennalta ohjaamattomat haastattelut — uusi nii-
den tekniikoiden véiline, joiden oli mééra antaa
tehoa tuotannon uusille analysointikeinoille
(Rose 1989). Taman vilineen kautta voitiin péis-
td kisiksi tyontekijoiden, tyénjohtajien, johta-
jien jne. niihin ajatuksiin, asenteisiin ja tunte-
muksiin, jotka synnyttivit ongelmia, tyytymit-
tomyytté ja yhteentérmiyksid. Ne saatettiin pu-
kea taulukoiksi ja kaavioiksi, joista johto saat-
toi saada materiaalia, jota kalkyloida, jonka
avulla diagnosoida tehtaan ongelmia sek arvioi-
da tuon tai tdmén toimenpiteen seurauksia.
Haastattelutekniikka oli lisdksi itsessddn sdite-

i

lymekanismi, silld tyolédisten subjektiiviset tilat
muuttivat muotoaan heiddn puhuessaan ja tul-
lessaan kuulluiksi: turhaumat hélvenivét, huolet
vihenivit, tyytyviisyys kasvoi ja solidaarisuus ja
tunne tyopaikkaan kuulumisesta vahvistuivat.
Uusi ryhmiin liittyvéd puhetapa ja siihen liitty-
vit tekniikat tuottivat joukon vastavuoroisia ti-
lanteita ja vaikutuksia, joiden uutuus koostui
niistd yhteyksisté, joita ne synnyttivét yritysten
sisdiseen eldmédn suuntautuvien interventioiden
ja kansakunnan hyvinvointia koskevien kalky-
lointien vilille. Ndiden interventioiden myo6té ki-
sitystd politiikan sfééristd ja sitd vastaavista val-
tion kaytossd olevista interventiomuodoista oli
muutettava. Tyontekijat oli integroitava yhteis-
kuntaan kansalaisina, jotka olivat osa keskiniis-
ten riippuvuuksien verkkoa, joka oli artikuloitu
subjektiviteetin muodostaman mediumin vélityk-
selléd (vrt. Sofer 1972). Tdmai ei kuitenkaan ollut
alistamisen tai 'sosiaalisen valvonnan’ projekti.
Sen pddméirani oli terveiden ja tyytyviisten psy-
kologisten tilojen tukeminen seki ihmisten psy-
kologisten tarpeiden, teollisuuden organisatoris-
ten etuoikeuksien ja demokraattisten poliittisten
arvojen vilisen liittouman muovaaminen.
Menneelld vuosikymmenelld on tapahtunut il-
meisen ratkaiseva niiden poliittisten rationaali-
saatioiden syrjdytyminen, jotka tulkitsivat kan-
salaisuutta organisaatio- ja sosiaalisen eldmiin si-
teiden synnyttdmien solidaarisuuden, tyytyvéi-
syyden, hyvinvoinnin ja turvallisuudentunteen
kautta. Ei vain uusliberalismin elpyneessi sanas-
tossa, vaan my6s monissa keskustan ja vasem-
miston artikuloimissa poliittisissa ohjelmissa ja
myds tdmédn hetken radikaalien kriitikoiden kes-
kuudessa on vapauden ja autonomian kieli alka-
nut sdddelld ndkemyksid poliittisen vallan legi-
tiimeistéd keinoista ja padmééristd. Kansalaiset lii-
tetddn poliittiseen jdrjestykseen yksiloini, jotka
harjoittavat valinnan etuoikeutta, ja hallinnan
ohjelmia arvioidaan siltd kannalta, missd maa-
rin ne lisddvit valinnan mahdollisuuksia. Ala-
maissubjektin autonomiasta on tullut kiistaton
poliittinen arvo. TAmé autonomia ei kuitenkaan
ole merkki hallintatekniikoiden nopean lisdénty-
misen loppumisesta — pikemminkin painvastoin.
Niiden uusien poliittisten rationalisaatioiden
osana ovat kansalaisten taloudellisia funktioita
artikuloivat puhetavat oleellisesti muuttuneet
(Rose 1989). Avain ndihin uusiin poliittisiin ra-
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tionalisaatioihin sekd tekniikoihin joihin ne on
upotettu on yrittdjamind. Yhtédiltad kansalaisille
on annettu elinvoimainen taloudellinen rooli hei-
ddn toimiessaan kuluttajina (vrt. Meyer 1986).
Kuluttajat esitetddn kuin he olisivat aktiivisia toi-
mijoita, jotka pyrkivit 'eldmisen laatunsa’ mak-
simointiin ’elaméintyylin’ taidokkaan kokoonpa-
nemisen avulla. Eldméntyylit tuotetaan tavara-
maailman kautta: kukin tavara on "henkilékoh-
taisen’ merkityksen ldpitunkema, ja sen séteily
tuo esiin millaisia persoonia sen ostaneet ovat tai
haluaisivat olla. Jotta voitaisiin pitda ylld lannen
yhteiskuntien taloudellista vaurautta, joka ilme-
nee niin budjetoinninkurinalaisuudessa kuin tyol-
lisyyden korkeassa tasossa, on kulutuksen jatku-
vasti laajennuttava. Kansantaloudet ovat menes-
tyksekkiité, jos ne voivat laajentaa kulutusta sa-
maan aikaan seké lisdten nopeasti tarpeita ettd
erilaistaen niité, tuottaen tarpeisiin sidottuja tuot-
teita ja turvaten ostokapasiteetin, jotta kulutta-
jat voivat kuluttaa. Vaikka kulutuksen maksi-
mointipyrkimys voi olla nimenomaan valtion
padmaidri, se saavutetaan sdidtelemalld mainos-
tuksen, hydtyndkokohtien ynnd muiden menetel-
mien avulla sitd ympérist6d, jossa kulutus toteu-
tuu. Téssd ympiristossd markkinatutkimuksen,
myynninedistimisen ja kommunikaation tunte-
mus tuottaa ne vastavuoroisuudet, joiden kaut-
ta ministerien toiveet, litkke-elamén pyrkimykset
ja kuluttajien unelmat tulevat keskenéén toisik-
seen kddnnettaviksi. Muotoilulla, markkinoinnil-
la ja imagon luomisella on olennainen tehtdvan-
sd tavaroiden muuttamisessa haluiksi ja halujen
muuttamisessa tavaroiksi, mikéd tapahtuu niiden
merkitysverkkojen avulla, joiden kautta tavarat
ja halut ovat suhteessa, sekd niin tuoteinnovaa-
tioita kuin kuluttajien vaatimuksia ohjaavien
tehokkuusfantasioiden ja mielihyvdhaaveiden
kautta. Tdmén toimijoiden, kalkylaatioiden, tek-
niikoiden, mielikuvien ja tavaroiden l6yhén ver-
kon vilitykselld voidaan kuluttajien valinnat saa-
da tukemaan talouskasvua. Siten talouselimii
voidaan hallita niiden valintojen kautta, joita ku-
luttajat tekevit etsiessddn olemassaololleen hen-
kilokohtaisesti tyydyttdvid muotoja.

Mutta mielikuva kansalaisesta valitsevana mi-
nind tuo muassaan myds uuden kisityksen tuot-
tavasta alamaissubjektista (vrt. Peters ja Water-
man 1982). Tyoldinen ei ole endd solidaarisuu-
den- ja turvallisuuden tarpeilleen tyydytysti et-

sivd yhteiskunnallinen olento, vaan yksiloé joka
etsii merkityksellistd ammattity6td sekd henkils-
kohtaisen menestyksen tunnetta. Yritystoimin-
nan puhetavoilla ei pyritid vain muotoilemaan sitad
tapaa, jolla johtajat kalkyloivat ja toteuttavat lii-
kestrategioita markkinoiden maailmassa. Silla
myos asetetaan johtamismalli, jossa yrityksen si-
sdinen todellisuus kisitteellistetdan uudelleen ti-
laksi, jossa on kohotettava tuottavuutta, taatta-
va laatu ja edistettdvi innovaatioita sitd kautta,
ettd palkolliset alimmasta tyontekijistd ylimpaéan
johtajaan antavat oman, itsetoteutukseen tdhtdi-
vin panoksensa ja sitovat henkildkohtaiset toi-
veensa yhtion pdamadiriin. Yhtiot eivit saa tyon-
tekijoistddn eniten irti pyrkimdlld hoitamaan ryh-
maésuhteita ja siten maksimoimaan tyytyviisyy-
den tai pyrkimaillé rationalisoimaan johdon taa-
takseen tehokkuuden, vaan panemalla liikkeelle
yksildiden psykologisen ponnistelun kohti auto-
nomiaa ja luovuutta sekd kanavoimalla sen yh-
tion ensiluokkaisuuden ja menestyksen tavoitte-
luun.

"Ensiluokkaisuuden’ (excellence) puhetapa on
timan muotoaan muuttaneen poliittis-taloudel-
lisen kielen keskeinen piirre. Ensiluokkaisuus on
tuotannon laatukriteeri, se on moraalinen arvo,
poliittinen prinsiippi ja henkilékohtainen stan-
dardi. Menestyksekds esiinpyrkija, onnistuva
suorittaja ja huippuesiintyji eivit ole mahdolli-
sia malleja vain urheilussa ja taiteessa, vaan myos
teollisuudessa. Itsetoteutuksen arvot seké esiin-
tymisen, itsensd hallitsemisen ja kdyttdytymisen
taidot ovat paitsi houkuttelevia ihmisille itselleen
myoOs toivottavia talouden kannalta. T#ssdkin
asiantuntemus tuottaa vastavuoroisuuden: psy-
kologiset konsultit huolehtivat yrityksissi teknii-
koista, joilla yrityksen kulttuurista sfdrid suun-
nitellaan osana ensiluokkaisuuden tavoittelua ja
sitd, ettd johtajille opetetaan niiti itsetoteutuk-
sen taitoja, jotka tiydellistivit heitd yksiloind ja
tyontekijoind. Télla uudella autonomisen subjek-
tiviteetin alueella taloudellinen menestys, etene-
minen uralla ja henkilékohtainen kehitys leikkaa-
vat toisiaan.

Niita puhetapoja sekéd kansalaisia, tyonteki-
joitd ja johtajia koskevia mielikuvia ei kuiten-
kaan saa pitd4d samoina kuin yhteiskunnan, teol-
lisuuden tai uraputken todellisuutta. Mutta toi-
saalta tdssd on myos kyse jostakin enemméstéd
kuin pelkistd ideologiasta. Samoin kuin aiemmis-
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sa esimerkeissd on tdssidkin kyse seka kéasitteelli-
selld ettd kaytannolliselld tasolla tapahtuvasta yh-
teyksien ja yhdenmukaisuuksien tuottamisesta
kansakunnan tuotantoeldmid koskevien poliit-
tisten pyrkimysten, pddomanomistajien yhtioi-
densé taloudellisen tuoton maksimointipyrkimys-
ten ja alamaissubjektien hallitsemisen tekniikoi-
den vilille. Yrittelidisyyteen liittyvilld asiantun-
temuksen haaroilla on tdrked osuus néiden eri
pyrkimysten liittdmisessa toimivaksi verkostok-
si. Niiden kielet ja tekniikat pitdvit huolta seka
riittdviastd poliittisten vallanpitdjien ja yrityseld-
min vilisestd etdisyydesta ettd niiden toisikseen
kadnnettdavyydestd, joka tuottaa kansallisen vau-
rauden, yritysten kasvavan tehokkuuden seki
edistyksellisten ja humanististen arvojen liiton.

Tyontekijoiden itsetoteutuksen ja yhtién kil-
pailuasemien paranemisen lahentyminen mahdol-
listaa yhteyden syntymisen tydtekniikoiden ja
subjektiviteetin tekniikoiden valille. Yrittdjami-
nille tyd ei endd vélttdmitta rajoita hdnen auto-
nomiaa, luovuutta ja vastuullisuutta tavoitellen
tapahtuvaa mahdollisuuksiensa todellistamista.
Ty on nyt pdinvastoin oleellinen elementti itse-
toteutuksen tielld. Taloudellisen, psykologisen ja
yhteiskunnallisen vililli ei ole endd kuilua. Tyon
hallinta tapahtuu nyt kunkin yksilon psykologis-
ten itsetoteutuspyrkimysten kautta.

Yhteenveto

Olemme tdssd artikkelissa osoittaneet, ettd nykyi-
set hallintaohjelmat toimivat mutkikkaan ja mo-
ninaisen tekniikoiden kokoelman nopean tuot-
tamisen kautta. Yhteiskunnallisten suhteiden hal-
lintaa ei ole saavutettu alamaissubjekteihinsa yha
tinkempaa valvontaa kohdistavan kaikkivaltiaan
keskusvaltion jatkuvalla vahvistamisella. Yhteis-
kunnallisten suhteiden hallinta on saavutettu pi-
kemminkin varustamalla kansalaiset taloudelli-
sina ja yhteiskunnallisina toimijoina laajalla jou-
kolla tekniikoita, joiden kautta he voivat instru-
mentalisoida itse yhteiskuntaeldaméin eri sfarit.
T#4t4d taustaa vasten yksildiden itsehallinnalle pai-
noa panevien ja 'valtion’ vaikutusta yksildiden
eldmaiin ja pa4toksiin rajoittamaan pyrkivien po-
liittisten rationalisaatioiden nousu esiin yhdistda
uudelleen poliittisen ajattelun tasolla suhteet, jot-
ka on jo tuotettu hallintatekniikoiden tasolla. Po-

liittisten vallanpitdjien tehtdvé ei tdndén ole yk-
siléiden ohjaaminen heiddn olemassaolonsa kai-
killa tasoilla yksityisimmasti julkisimpaan. Yk-
silot on itse tydntekijoing, johtajina ja perheen-
jasenind mobilisoitava yhteydessé poliittisiin péa-
madériin taloudellisen kasvun, menestyksellisen
yrittdmisen ja korkeimman henkilékohtaisen on-
nen saavuttamiseksi. Hallintatekniikat saattavat-
kin poliittiset rationalisaatiot toimintaan mutkik-
kaan suhdeverkon kautta, jossa kansalaisille ope-
tetaan itsehallintatekniikoita, olivat ne sitten ta-
loudellisia tai psykologisia kisitteitd ja tekniikoi-
ta. Poliittista valtaa ei ole mdaréd harjoittaa ala-
maissubjektien alistamisen kautta (Miller 1987),
vaan luomalla itsehallinnan kokoon panevien ja
sitd ylldpitdvien tekniikoiden verkko.
1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla hahmot-
tuneet poliittisen rationaalisuuden muodot aset-
tivat kansalaiset yhteiskunnallisina olentoina, joi-
den oikeudet ja velvollisuudet artikuloitiin yhteis-
kunnallisen vastuun ja kollektiivisen solidaari-
suuden kielelld. Yksilo pyrittiin sosiaalisen tar-
peet omaavana kansalaisena liittdméd&n yhteis-
kuntaan sopimuksella, jossa yksilélld ja yhteis-
kunnalla oli keskiniiset vaateensa ja velvoitteen-
sa. Tekniikoita, joiden kautta tuo poliittinen pe-
rusta pyrittiin saamaan toimimaan olivat mm.
sosiaaliturva, lastenhuolto, sosiaali- ja mentaa-
lihygienia, kasvatus sekd joukkoviihde. Nykyi-
nen poliittinen puhetapamme asettaa tuon hal-
linnan rationaalisuuden kyseenalaiseksi ja jopa
hylkéi sen. 'Hyvinvointivaltiota® arvostellaan by-
rokraattisuudesta ja tehottomuudesta, vksityisen
valinnanvapauden anastamisesta itselleen, yksi-
16n oikeuksien loukkaamisesta ja paljosta muus-
ta. Nykvkatsannossa kansalaisuuden tulee olla
aktiivista ja yksilollistd eiké passiivista ja toisis-
ta riippuvaa. Yksil6llisen vapauden, henkilékoh-
taisen valinnan, itsetoteutuksen ja yrittelidisyy-
den kieli viittaa kahteen suuntaan. Itseensi luot-
tavien ja sitoutumuksensa tarmokkaasti taytti-
vien erillisten taloudellisten yksik&éiden vaihto-
suhteiden muodossa strukturoitu talous tuottaa
parhaan yhteiskunnallisen hytdyn ja jakaa sen
sekd kaikille yhdessa etté kullekin erikseen par-
haalla tavalla. Yrittelidisyyteen liittyvd puheta-
pa tuottaa myds perustan yksittdisten kansalais-
ten eldmén strukturoimiselle (Gordon 1987). Yk-
siloistéd on tultava itsemédrdajid, jotka luovat ja
hahmottavat eldménsd merkityksellisené niin pit-
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kélle, ettd he ovat saatavilla olevista elimidnmuo-
doista tekemienséd valintojen tuotteita.

Julkisen hyvinvoinnista ja sosiaalisesta turval-
lisuudesta huolehtimisen ei endi selitetd olevan
elintdrkeida poliittisen vakauden ja yhteiskunnal-
lisen tehokkuuden kannalta. Uudet poliittiset ra-
tionalisaatiot esittdvit kollektiivisen huolenpidon
ja sosiaalisen solidaarisuuden sijaan, ettd turval-
lisuus voidaan saavuttaa vakuutusjirjestelmén
yksityisen hankkimisen kautta, ettd terveyden-
huollon voivat hankkia yksil6t ja siitd voi huo-
lehtia terveysteollisuus, ettd asunnot voi tarjota
yksityinen sektori ja ettd tehokkuuden voi taata
markkinoiden kilpailukuri. Nyt poliittinen sub-
jekti on yksilo, jonka kansalaisuus ilmenee hen-
kilokohtaisen valinnan vapaassa harjoittamises-
sa markkinoitujen vaihtoehtojen joukosta. Til-
laisessa poliittisessa rationalisaatiossa minén ei
ole vain mahdollista valita, vaan sen on myés
pakko rakentaa eliminsi valintojen ja padtos-
ten loputtoman paljouden varaan.

Olemme esittdneet, ettd poliittisten rationali-
saatioiden analysointi edellyttdd huomion kiin-
nittdmisté kielen konstitutiiviseen rooliin. Poliit-
tinen diskurssi ei ole vain mystifiointia, legiti-
mointia tai ideologiaa eiki se ole vain yhteiskun-
nallisten etujen ja alistamisen vhteentdrméayksen
ohut verho. Tdm4 saattaa viitata siihen, ettd juuri
merkitysten jérjestelmé strukturoi poliittisen toi-
minnan kentdn. Tdmé ndkodkanta on kuitenkin
vihintddnkin puolittainen. Politiikassa on kyse
muustakin kuin representaatiosta. Olemme tés-
sd kehitelleet ndkemystd, jonka mukaan politiik-
ka on tekniikoiden erityinen kokonaisuus joka
mahdollistaa sen, ettéd poliittinen rationaliteetti
saa instrumentaaliset ilmauksensa. Kielen ja po-
lititkan keskindistd konstitutiivisuutta ei viime ké-
dessd turvata merkitysten sfadrin ja merkkijir-
jestelmien tulkitsemisen tasolla, vaan se tapah-
tuu poliittisten rationalisaatioiden ja niiden hal-
lintatekniikoiden vuorottaisuuden ja sidonaisuu-
den kautta, joiksi rationalisaatiot artikuloidaan.
Niiden tekniikoiden kautta vallanpitdjien haa-
veet ja tieteen totuudet saatetaan yhteyteen mei-
dédn kaikkien arvojen, arvostelmien ja tekojen
kanssa.
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