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Popularisoivasta problematisoivaan klassikkojen 
käännöspolitiikkaan!

KARI PALONEN

Rousseauta ja Montesquieuta ilmestyy suomek­
si: tentaattorin ja tutkintovaatimusten laatijan tu­
lisi olla tyytyväinen... Kariston v. 1988 julkaise­
mat laitokset Yhteiskuntasopimuksesta- ja Per­
sialaisia kirjeitä-teoksista osoittautuvat kuitenkin 
J. V. Lehtosen muinaisten (Rousseau-käännös 
vuodelta 1918, Montesquieun painovuotta ei mai­
nita) suomennosten näköispainoksiksi.

Lehtosen Du contrat soc/tfZ-teoksen suomen­
noksen heikkouksista olen kirjoittanut aikaisem­
minkin, nimenomaan politiikka-sanaston suhteen 
(Palonen 1987a). Muutkin ovat viitanneet van­
hojen suomennosten kyseenalaisuuteen nykylu- 
kijan kannalta (esim. Marjomäki 1987). Pyysin 
arvostelukappaleet nimenomaan polemisoidak- 
seni vuosisadanalun käännösten näköispainok­
sina julkaisemisen käytäntöä vastaan. En siis syy­
tä, tietenkään, Lehtosta ranskantaidon puutteis­
ta, vaan tarkoitukseni on ainoastaan osoittaa että 
tänä päivänä on helppo nähdä hänen ’kääntämi­
sen politiikkansa’ heikkouksia, sekä suomenta­
misen että Rousseaun ja osin Montesquieunkin 
kielenkäytön ja ajattelun tulkinnan suhteen.

Käännösten vanhentuneisuuden eriasteisuus on 
silmiinpistävä: Montesquieun Lettres persanes 
(1721) on vain fragmentaarisesti poliittista teo­
riaa sisältävä teos, kun sen sijaan Du contrat so­
cial (1762) on läpeensä sekä klassisen että oman 
aikansa poliittisen teorian ja sanaston värittämä 
traktaatti. Niinpä Montesquieu-käännöksen 
heikkoudet poliittisen kielen ja ajattelun ymmär­
tämisessä avautuvat vain tarkassa lukemisessa: 
politique käännetään siinäkin ’valtiolliseksi’, la 
politique »menettelytavaksi» (281), »yhdyskun-

tahenki» (s. 142) lienee akateemiselle nykyluki- 
jalle vaikeammin ymmärrettävä kuin ranskalai­
nen ilmaus esprit de corps, »uutisniekka» (285— 
286) toimittajien tai kirjailijain nimityksenä on 
ehkä teoksen hauskin arkaainen suomennoskoe- 
pallo. Rousseau-käännöksen epäilyttävyys on sen 
sijaan silmiinpistävää, joten keskityn seuraavassa 
siihen — myös varoittaakseni tenttijöitäni kään­
nöksen sudenkuopista...

Pyrin eksplikoimaan käännösten vanhentunei­
suuden perusteita Lehtosen tekstissä sekä kysy­
mään näihin nykylukijan ’aikakauden kielellis­
ten konventioiden’ kannalta sisältyviä puolueel­
lisuuksia ja vinoutumia suhteessa Rousseaun 
tekstiin — sellaisena kun tämä näyttäytyy mo­
dernin aate- ja käsitehistorian kehittämien luku­
tapojen valossa. Tältä kannalta tarkastelen erik­
seen Lehtosen käännöstä aikakauden suomen 
kielen ’poliittista sanastoa’ havainnollistavana 
lähteenä sekä tulkintana Rousseaun käsitteistöstä 
suhteessa traditioon ja omaan aikaansa samoin 
kuin Rousseaun ajattelun sisäisestä systematiikas­
ta. Rousseau-tulkinnan suhteen myös arvostelen 
Lehtosen käännöksen ’väärinymmärryksiä’.

* * *

Suomen kieli on puhdaspiirteinen esimerkki sii­
tä, kuinka erityinen ’poliittinen sanasto’ on jou­
duttu luomaan lähes tyhjästä (vrt. Paavilainen 
1985, 1987a, b). Omakielisten nimitysten keksi­
misessä on käytetty monenlaisia koepalloja, jois­
ta muutamat — kuten ’valtio’ — ovat lyöneet it­
sensä läpi, toiset — esimerkiksi ’politiikan’ kään- 
nösehdotukset — ovat syrjäytyneet ja suomen
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kieleen on vakiintunut kansainvälinen termi (’si­
vistyssanalla’ on ainakin tässä yhteydessä hieman 
huvittava väritys). Lehtosen käännöksen yksi on­
gelma onkin tapauksissa, joissa nykyään itses­
täänselväksi, suorastaan peruuttamattomaksi va­
kiintunut käytäntö ei ole vielä lyönyt itseään lä­
pi, vaan erilaisia koepalloja on vielä ’ilmassa’.

Tietty käännöksen paradigma — esimerkiksi 
erottelu gouvernement = hallitus; administra­
tion = hallinto — ei ole Lehtosella saavuttanut 
vielä monopoliasemaa, joka nykyään ulottuu 
sana- ja koulukirjoihin saakka. Rousseau kirjoit­
taa: »J’appelle done gouvernement ou supreme 
administration 1’exercise légitime de la puissan­
ce executive...» (III, I, s. 98). Lehtosen tekstissä 
kohta kuuluu: »Minä sanon siis hallinnoksi eli 
ylimmän vallan hoidoksi toimeenpanevan vallan 
laillista harjoittamista...» (100). Huomattakoon 
myös se, että käännös ei tee mitään eroa ’legaa­
lisen’ ja ’legitiimin’ välillä.

Kielenkäytön eriytymättömyys näkyy Lehto­
sen käännöksissä usein varsin arkipäiväisissä yh­
teyksissä: objet suomennetaan myös abstraktis­
sa mielessä ’esine’, ei ’kohde’; fort ’väkeväksi’, 
ei ’vahvaksi’ jne. Participant-termin kääntämi­
nen kansalaisiin viitattaessa ’osakkaaksi’ ei ’osal­
liseksi’, ’osallistujaksi’ tms. ei vain huvita vaan 
myös hämää alkuteosta tuntematonta ja nyky- 
kielenkäyttöön naiivisti sitoutunutta lukijaa. 
Eroa tekemätön käännös muuntaa vivahdetta 
myös esimerkiksi silloin kuin particulier käänne­
tään systemaattisesti ’yksityiseksi’, koska tämän 
ja ’erityisen’ ero häviää (tosin se ei Rousseaulla 
ole kovin selvä) tai silloin kuin public suomen­
netaan systemaattisesti ’yhteiseksi’ eikä ’julkisek­
si’. (Ceterum censeo: politiikan peruskoulumää- 
ritelmä ’yhteisten asioiden hoito’ perustuu myös 
harmonisoivaan käännösvirheeseen: ’poliittisen’ 
alkuperäinen merkitys viittaa pikemminkin ’jul­
kisten kysymysten käsittelemiseen’, vrt. Palonen 
1987b).

Toinen suomennosten vanhahtavuuden aspekti 
on puristisissa suomalaistuksissa. Akateemiselle 
nykylukijalle ’intensiivisyys’ ei kuulosta enää mil­
tään ’vierasperäiseltä sanalta’, joten »pontevuus- 
aste» (108) käännöksenä degré de l’intensité-sa- 
nonnalle kuulostaa vanhahtavalta, samoin fan- 
tastiquen kääntäminen »haaveellinen»-muodol- 
la (57) tai conventionin suomentaminen »välipu­
heeksi» (65). Joihinkin ilmauksiin kätkeytyy selvä

ideologinen väritys: »jumalaton» ja »vanhurs­
kas» ovat jotakin muuta kuin mediant ja juste 
(71). Eikä nykylukija varoittamatta tajuaisi »si­
veellistä» moral- tai »valtiollista» politique-ter- 
min käännökseksi, saati sitä että »vallattomuu­
den» (101, 143) taakse kätkeytyy 1’anarchie.

Rousseaun ajattelun ymmärtämistä vaikeuttaa 
ehkä kaikkein eniten le souverain-käsitteen kään­
täminen ’ylin valtiovalta’-termillä (paradigma s. 
44). Tosin käännös ei koko ajan pysy tässä käy­
tännössä, vaan välillä esiintyy myös ’ylin val­
ta’-muoto (esim. 46). Tämän ’kakkosvaihtoeh- 
don’ käyttö on sikäli ymmärrettävää, että jo kä­
sitteen eksplikoinnin kontekstista — joka on ko­
ko teoksen avainkohta1 — käy ilmi, että Rous­
seau tekee tarkan eron käsitteiden Etat, Souve- 
rain, Puissance välillä (I, VI, s. 52). Kun Lehto­
nen vetää valtion mukaan suvereenin käännök­
seen, hän samalla — aikakauden suomalaisten 
kielellisten konventioiden mukaisesti — tekee 
Rousseaun ajattelusta ’etatistisempaa’ kun alku­
teksti onkaan ja latistaa eroa ’aktivistisen’ suve- 
reenisuusaspektin ja alamaisuutta vastaavan val- 
tioaspektin välillä (vrt. Palonen 1987a).

Voi myös kysyä, vastaako ’ylin valta’-kään- 
nöskään Rousseaun ajatusta? Ero suvereenin ja 
hallituksen välillähän pohjautuu Rousseaulla 
’tahdon’ ja ’voiman’ eroon (III, I), joka nojaa 
moraalisen ja fyysisen aspektin erottamiseen ih­
misten teoissa.2 Suvereenisuus on tahtokäsite, 
eikä sen ’valta’ yli hallituksen ole Rousseaun sys­
teemissä mitään ’superlatiivista’ vaan asioiden 
olemukseen nojautuvaa (joskin hallitus voi anas­
taa suvereenisuuden itselleen).

Myös luettavuuden kannalta voi kysyä, eikö 
olisi suomennoksessakin parempi puhua suveree­

1 Cette personne publique qui se forme ainsi par 1’union 
de toutes les autres, prenoit autrefois le nom de Cité, et prend 
maintenant celui de République ou de corps politique, lequel 
est appellé par ses membres Etat. quand il est passif, Souve- 
rain quand il est actif, Puissance en le comparant å ses sembl- 
ables. A 1’égard des associées ils prennent collectivement le 
nom de Peuple, et s’appellent en particulier citoyens comme 
participants å 1’autorité souveraine, et sujets comme soumis 
aux lois de 1’Etat (I, VI, s* 52).

2 Toute action libre a deux causes qui concourent å la 
produire, l’une morale, savoir la volonté qui détermine l’ac- 
te, l’autre physique, savoir la puissance qui 1’execute. ... Le 
corps politique a les mémes mobiles; on y distingue de merne 
la force et la volonté; Celle-ci sous le nom de puissance légis- 
lative, l’autre sous le nom de puissance exécutive (III, I, s. 
97).
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nisuudesta kuin yrittää etsiä jotakin ’puhtaasti 
suomenkielistä’ termiä asialle. Näin lukija sel­
vemmin näkisi tällaisten käsitteiden ongelmalli­
suuden ja historiallisuuden ja osaisi helpommin 
kysyä, mitä Rousseau sen käytöllä tavoittelee, 
miten hän suhteuttaa sen muihin käsitteisiin jne.

Hauska esimerkki käsitteiden kaksinaisesta on­
gelmallisuudesta sisältyy seuraavaan Lehtosen 
formulointiin:

»Venäläisistä ei tule milloinkaan todellisesti 
sivistynyttä kansaa... Pietari... näki kyllä et­
tä hänen kansansa oli raakalaisasteella, mut­
ta hän ei nähnyt, etti se ollut kypsynyt järjes­
tystä ja lakia kunnioittavaan sivistykseen; hän 
tahtoi sitä sivistyttää silloin kun sitä piti vain 
karkaista» (83).

Yhteys ’sivistyksen’ ja ’järjestyksen’ välillä 
näyttää alkutekstissä seuraavalta:

»Les Russes ne seront jamais vraiment po- 
licés... Pierre... a vu que son peuple était bar- 
bare, il n’a point vu qu’il n’était pas mur pour 
la police; il l’a voulu civiliser quand il ne fal- 
lait que 1’aguerrir.» (II, X, s. 82).

Tässä kyllä nykylukija käännöksestäkin toki 
likimäärin tajuaa yleisen idean. Huvittavaa on 
vain ’sivistys’-retoriikan käyttäminen (la) policen 
käännöksenä. Se on kuitenkin ymmärrettävää, 
kun ottaa huomioon ’sivistys’-sanalle 1900-luvun 
alun kielessä liittyvän ’järjestyspuoluelaisen’ vä­
rityksen, joka on suorastaan vastakkainen sen 
1970-luvun lopulta lähtien kokeman renessans­
sin ’antiautoritaarisen’ värityksen kanssa. Tämän 
merkityksen omaksuneille esimerkiksi tutkinnon­
uudistus ’poliisitoimena’ tai ’järjestykseenpano- 
na’ on tietysti radikaalisti vastakkainen ’sivis­
tysyliopiston’ kanssa.

Toinen kysymys on la policen merkitys Rous- 
seaulle. Uudempi käsite- ja aatehistoriallinen tut­
kimus on tuonut esiin tämän ja sen muunkielis­
ten vastineiden merkityksiä, jotka liittyvät osin 
’järjestykseen’ tai ’hallintoon’, osin ’järjestäyty­
neisyyteen’, tavallaan ’sivilisaatioon’, mikä so­
pisi — teoksen yleinen konseptio mielessä pitäen 
— kenties parhaiten Rousseaun yhteyteen. (Ter­
minologian aatehistoriallisista yhteyksistä ks. 
esim. Maier 1966, Heidenheimer 1986, Ranskan 
suhteen erit. Keohane 1980).

Suomennoksen vanhahtavuus ei koske pelkäs­
tään sanastoa, vaan se tuo myös joitakin tyylil­

lisiä muutoksia näkyviin. Lehtosen käännöksen 
tekee kömpelöksi sivulauseiden käyttö lauseen­
vastikkeiden sijasta, runsas prepositioihin turvau­
tuminen (esim. »ilman rajoituksia», ei »rajoituk­
sitta», 43), pitää- tai täytyy-verbien käyttö ’on 
tehtävä’-tyyppisten ilmausten sijasta il faut-muo- 
don kääntämiseen (esim. 89). »Minä»-pronomi- 
nin toistuva maininta pelkän yksikön ensimmäi­
sen persoonan verbimuodon sijasta virkkeen 
alussa antaa aiheen kysyä, onko alkuperäinen 
muoto ollut pikemminkin C’est moi, qui... kuin 
pelkkä Je, mikä ei kylläkään ole Rousseaun tyy­
lin mukaista.

* * *

Ongelmana Rousseaun tekstin välittämisessä 
ny ky lukijalle on sen sijoittuminen Reinhart Ko- 
selleckin (esim. 1967) ’satula-ajaksi’ kutsuman n. 
v. 1770—1850 ajoittuvan poliittis-yhteiskunnal- 
listen käsitteiden merkityskatkoksen taakse. Juu­
ri tämän vuoksi on hänen terminologiansa sito­
minen aikalaismerkityksiinsä sekä Rousseaun 
omaan suhteeseen alkavaan käsitteelliseen mur­
rokseen erityisen tärkeää. Olen aikaisemmin kä­
sitellyt politiikka-sanaston ’katoamista’ ja sen 
suomennoksen ongelmia Lehtosen käännökses­
sä ja viitannut mm. corps politique-termin ’val- 
tioruumiiksi’ kääntämisen Rousseauta vahvem­
paan organismianalogian väritykseen (Palonen 
1987a). Tässä otan joitakin muita esimerkkejä, 
joissa vastaavuuksia aikalaismerkityksiin ei ole 
riittävästi otettu huomioon käännöksissä.

Eräs käsite, joka nykylukijalle on vaikeasti 
eksplikoitavissa, on les magistrats. Lehtonen 
kääntää sen pääsääntöisesti »hallitusmiehiksi» 
(erit. 99—110). Pointtini ei ole polemisoida so- 
vinismia vastaan vaikka käännösajankohtana to­
ki jo naisten äänioikeuskin oli käytössä. Nyky­
kieleen soveltuvampi käännös olisi hieman tilan­
teesta riippuen ’hallituksen jäsenet’, ’viranomai­
set’ tai ’hallitsevat’ — Rousseau nimenomaan 
rinnastaa käsitteen yleisessä merkityksessä sekä 
gouverneurs- että prince-käsitteeseen (III, I, erit. 
98). Prince nimenomaisesti monijäsenisyyden sal­
livana vastaa ehkä juuri ’viranomaisef-käsitet- 
tä. Kuitenkin on ymmärrettävä, että käsitteen pa­
radigma on antiikin, keskiajan sekä myöhem- 
pienkin kaupunkivaltioiden, kuten Geneven ja 
Venetsian, perinteen mukainen käsitys ’hallituk­
sesta’, jolla ei ole mitään modernia byrokraat-
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tista aparaattia, vaan jota pyörittävät vaaleilla 
tms. valitut luottamushenkilöt: eroa ’ministerien’ 
ja ’virkailijain’ välillä ei tehty.

Nykylukijan kannalta myös käännöksen ’ju­
ridinen’ terminologia tuntuu suorastaan hämää­
vältä. Tarkasteltakoon sitä hieman lähemmin 
käyttäen aineistona teoksen II kirjan päätöslu- 
kuja, jolloin esiin saadaan esimerkiksi seuraavat 
käännökset ja niiden vastineet alkutekstissä:

lakijärjestelmä
perussäännöt
valtion rakenne
valtiorakennus
valtiosääntö
perustuslait
yksityisoikeudelliset
lait
hallitusmuoto

institution 
maximes 
constitution 
constitution 
lois politiques 
lois fondamentales 
lois civiles

forme du 
gouvernement.

Nykykielessähän juuri constitution vastaa val­
tiosääntöä, usein myös perustuslakeja ja joskus 
myös hallitusmuotoa, joka tosin esimerkiksi Suo­
men juridisessa kielenkäytössä tarkoittaa vain yh­
tä ja ehkä tärkeintä perustuslakia ja valtiosään­
nön osaa. Valtio ’instituutiona’ pikemminkin 
vastaa sitä mitä Lehtonen ajaa takaa sanoilla 
»valtion rakenne», »valtiorakennus», ts. jotakin 
enemmän kuin ’lakeihin’ liittyvää. Samoin Rous­
seaun luontaisoikeudessa lois politiques ovat ai­
van muuta kuin se mitä nykyään kutsutaan ’val­
tiosäännöksi’: ne viittaavat koko verkostoon jul­
kisia valtasuhteita, jotka nimenomaan »consti­
tuent la forme du gouvernement» (II, XII, s. 91), 
ts. jotka ’määrittävät hallituksen muodon’, mil­
lä Rousseau tarkoittaa tasavallan, aristokratian 
ja monarkian säilymisen ehtoja ja suhteita toi­
siinsa sekä näiden toimivuuden ehtoja konkreet­
tisen ’valtion’ ollessa kysymyksessä. »Valtiosään­
tö joka määrää hallitusmuodon» (97) on kään­
nös, joka tehokkaasti kadottaa koko idean kään­
nöksen näennäiseen tuttuuteen. Samaa voi sanoa 
koko teoksen alaotsikon Principes du droit po­
litique kääntämisestä »Valtio-oikeuden johtavat 
aatteet»-muotoon.

Juridisella terminologialla ilmaisten voisi kat­
soa, että Rousseaun oman systematiikan tavoit­
tamattomuus käännöksessä kuvastaa luontaisoi-

keudellisen ja lakipositivistisen oikeuskonseption 
yhteismitattomuutta, joka ei noteeraa sitä että lu­
kijat spesialisteja lukuunottamatta toimivat jäl­
kimmäisen konseption sisällä. Kielen poliittisen 
historian tutkijalle taas esimerkki havainnollis­
taa »juridisen kielen» (vrt. Pocock 1972, Pagden 
toim. 1987) imperialismia tai legalistista tendens­
siä käännösajankohdan suomen kielen ’poliittis­
ten’ käsitteiden muodostuksessa. Ehkä voisi pu­
hua legalistisesta retoriikasta keinona, jolla luon- 
taisoikeuden ’valta-kieli’ pyrittiin epäpolitisoi- 
maan, tosin siten että nojauduttiin Rousseaun 
omaan ’laki’-sanastoon.

Rousseaun ’luonnontilakin’ on tietysti käsite 
joka viittaa niin ’tilaan’ kuin ’luontoonkin’ spe­
sifisissä merkityksissä, joihin ei tässä kuitenkaan 
paneudu. Sen sijaan kysyn, onko oikeutettua 
kääntää sen vastakohta, 1’état civil suomeksi »yh­
teiskuntatilaksi» (ks. I, VIII)? Eikö pikemmin­
kin ’sivilisaation tila’ olisi se mikä nykylukijalle 
antaisi paremman käsityksen siitä mitä Rousse­
au tarkoittaa? Tietysti se on Lehtosen ’fenno- 
maaniselle’ kielipolitiikalle mahdoton ilmaus, jo­
ta vastaan olen jo yllä polemisoinut.

Ehdotukseni viittaa tietysti siihen, että 
1700-luvulta alkaen klassisen Societas civilis-kä- 
sitteen syrjäytti, skottilaisen moraalifilosofian 
ym. välityksellä, vähitellen moderni, sanoisiko 
naturalistinen ’yhteiskunnan’ käsite (ks. esim. 
Brunner 1968, Arendt 1958, Eriksson, 1988). 
Rousseau kaikessa antiikin ja kaupunkitasaval- 
tojen idealisoinnissaan on vielä vahvasti kiinni 
vanhemmassa kielenkäytössä, josta mm. puut­
tuu uudemman puhetavan jyrkkä valtion ja yh­
teiskunnan dualismi, ja jota sen sijaan sävyttää 
vastakohta ’luonnon’ ja ’sivilisaation’ välillä. 
Niinpä myös termit pacte social (I, VI) ja contrat 
social viittaavat ’yhteiskunnallisen’ vanhempaan 
merkitykseen: kysymys ei ole ’sopimuksesta yh­
teiskunnassa’ vaan ’yhteiskunnan’ konstituoin- 
nista sopimuksella, minkä naturalistinen yhteis- 
kuntakäsite nimenomaan kiistää.

’Yhteiskuntasopimus’ on nykyisin Suomessa 
iskulause johon vedotaan silloin kun kaivataan 
kokonaisvaltaista tupo- tai vakautusratkaisua. 
Tätä retoriikkaa kuunnellessa ei voi olla usein 
ajattelematta mitä Jean-Jacques ajattelisikaan jos 
tietäisi..., mutta samaa voi tietysti sanoa vaik­
kapa Montesquieusta ’vallan kolmijaon’ ja We-
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heristä Valtion väkivaltamonopolin’ puheena ol­
lessa...

* * *

Rousseau ei kuitenkaan ole kuka tahansa 
1700-luvun hieman klassisistinen ajattelija, vaan 
hänellä on myös oma vahva systematiikkansa, jo­
ka näkyy käsitteiden tarkkana erotteluna. Tiet­
ty aikakauden intellektuellisten muotien mukai­
nen matemaattinen ajatuskuvio on perustava ko­
ko teokselle. Suvereenin, hallituksen ja kansan 
verrantosuhde sekä hallituksen ymmärtäminen si­
säiseltä rakenteeltaan analogiseksi koko poliitti­
sen yhteisön (corps politique) kanssa (III, I) sa­
moin kuin hallitusmuotojen määräytymisen pe­
riaate (III, II) kuvastavat selkeimmin tätä syste­
matiikkaa.

Jos lukija pääsee perille tästä ajatuskuviosta, 
hän voi itse, turvautumatta alkutekstiin, toisten 
kielten käännöksiin, tai kommenttiteoksiin, lu­
kea suomennosta tavalla, joka auttaa näkemään 
käännöksen ongelmia, kenties myös itse jäljittä­
mään, mitä Lehtonen kulloinkin on ajanut takaa. 
Vain tällä ehdolla voi teosta yleensä ajatella käy­
tettäväksi esimerkiksi kurssikirjana.

Terminologian arkaismit ym. eivät välttämät­
tä sellaisenaan estä Rousseaun systematiikan esiin 
saamista suomennoksesta. Kuitenkaan en ole va­
kuuttunut, tulevatko esimerkiksi ’liittoutumisen’ 
tai ’yhteenliittymisen’ ilmaukset kuten concours, 
agrégation, association, union suomennoksessa 
riittävän selkeästi erotetuiksi toisistaan — tar­
kempi vastaus tähän edellyttäisi Rousseaun oman 
kielenkäytön syvempää erittelyä. Sopimustermi- 
nologian osalta pacte ja contract eivät Rous- 
seaulla näytä suuremmin eroavan toisistaan, mut­
ta sen sijaan convention on tietysti jotakin vä­
hemmän tietoista ja eksplisiittistä, joten sen 
kääntäminen ’sopimuksella’ ilman lisämääreitä 
tuntuu kyseenalaiselta (esim. I, V). Nykykään- 
täjä tuskin epäröisi puhua ’konventiosta’ suoma­
laisessa tekstissä.

Rousseaun matemaattinen retorinen malli 
asioiden erottamiseksi ja yhdistämiseksi näkyy 
myös lauserakenteessa selkeinä vastakohta-ase­
telmina ja rinnastuksina. Suomennoksen köm­
pelyys ilmenee näiden ainakin osittaisessa katoa­
misessa. Tästä yksi esimerkki, jonka yhteydessä 
myöskin leikin itse kääntäjää.

Du contrat socialin teksti kuuluu:
»Cette égalité, disent-ils, est une chimere de 

spéculation qui ne peut exister dans la prati­
que. Mais si 1’abus est inévitable, s’ensuit-il 
qu’il ne faille pas au moins le régler? C’est pré- 
cisément parce que la force des choses tend 
toujours å detruire 1’égalité que la force de la 
législation doit toujours tendre å la mainte- 
nir.» (II, XI, s. 89).

Lehtosen suomennos on tällainen:
»Tämä tasa-arvoisuus, sanotaan, on ajatus- 

houre, jolla ei voi olla vastinettaan todellisuu­
dessa. Mutta jos väärinkäytökset ovat väistä­
mättömiä, niin seuraako siitä, ettei niitä pi­
täisi ainakin rajoittaa? Asiahan on päinvas­
toin niin, että koska olojen voima pyrkii aina 
hävittämään tasa-arvoisuutta, lainsäädännän 
voiman täytyy aina pyrkiä pitämään sitä pys­
tyssä.» (93).

Vaihtoehtoinen, Rousseaun systematiikkaa 
tarkemmin seuraava ja esittämäni käsitteellisen 
kritiikin noteeraava käännös voisi olla esimerkik­
si tällainen:

»Tätä tasa-arvoa sanotaan spekulatiiviseksi 
kuvitelmaksi joka ei voi toteutua käytännös­
sä. Mutta seuraako väärinkäytön väistämät­
tömyydestä se, ettei sitä pitäisi edes säädellä? 
Juuri siksi että asiat pyrkivät omalla painol­
laan koko ajan hävittämään tasa-arvoa, sitä 
on koko ajan ylläpidettävä lainsäädännöllä».

* * *

Tällä polemiikilla olen pyrkinyt havainnollis­
tamaan vanhojen klassikkosuomennosten ’poliit­
tisen tulkinnan’ heikkouksia. Rousseau-käännös 
ei ole ainoa esimerkki nykyisin lukukelvottomista 
näköispainoskäännöksistä: v. 1982 Bernstein- 
boomin tuotteita en ole vilkaissut, mutta vaik­
kapa Karl Liebknechtin Militarismus und Anti- 
militarismus Väinö Tannerin käännöksenä kuu­
luu kelvottomaan sarjaan (vrt. Marjomäki 1987). 
Tämä sarja ei rajoitu vanhan työväenliikkeen 
amatöörikäännöksiin, vaan muitakin vanhempia 
klassikkokäännöksiä Machiavellin II principen 
käytössä olevaa suomennosta myöten.

Kustantajille tietysti näköispainokset tulevat 
halvaksi painaa eikä käännöspalkkioita tarvitse 
maksaa. Tätä tärkeämpi seikka on kuitenkin, että 
nimenomaan ’poliittisen sanaston’ suhteen suo­
men kieli on muutaman vuosikymmenen kulues-
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sa muuttunut ja klassikoiden ajattelun tulkinta 
kokenut siinä määrin revisioita, että vanhojen 
käännösten kieliasu on nykylukijan kannalta mo­
nesti harhaanjohtava. Vanhat käännökset ovat 
epäilemättä otollisia lähteitä suomen kielen po­
liittisen historian tutkijoille, mutta hehän löytä­
vät teokset kyllä kirjastoistakin. Sen sijaan va­
listuneen maallikkolukijan — approbatur- ja cum 
laude -vaiheen valtio-opin opiskelijoita myöten
— kannalta uudet käännökset ovat tarpeellisia
— myös myöhemmistä klassikoista kuin Plato­
nista ja Aristoteleesta!

Tätä voi perustella myös lukemisintressin 
muuttamisella. Vuosisadan alun suomennokset 
oli selvästikin suunnattu kielitaidottomalle ’suu­
relle yleisölle’, jota ei tavallaan enää ole. Yhtäältä 
akatemisoituminen on parantanut kielitaitoa, toi­
saalta poliittisen ajattelun klassikoiden lukemi­
nen ei enää juurikaan kuulu kielitaidottoman 
väestön mielenkiinnon piiriin. Nykyään kään­
nöksetkin on suunnattava akateemiselle yleisöl­
le, osin kielitaidon suuntautumiseroja kuvastaen, 
osin johdatukseksi alkukielisten teosten sekä kir­
joittajan muiden tekstien maailmaan.

Auditorion muutoksen tunnustaminen edellyt­
tää kuitenkin itse käännösstrategian muuttamis­
ta. Vanhoille käännöksille on tunnusomaista pa- 
ternalistinen popularisointi-ideologia, ts. pyrki­
mys tehdä ’vierasta tutuksi’.

Juuri tämä popularisoiva intressi tekee ymmär­
rettäväksi myös monia Lehtosen käännöksen 
epätarkkuuksia: on pyritty antamaan lukijalle 
kiinnekohta johonkin hänelle jo tuttuun käsittee­
seen, kun taas kirjoittajan oma systematiikka ja 
käsitteiden aikalaismerkityksiin paneutuminen 
ovat jääneet taka-alalle. Rousseaun lukeminen on 
nähty ikään kuin osana ’kansalaiskasvatusta’, 
mikä on myös legitimoinut oman aikakauden 
ajatusmuotojen tyrkytystä käännöksen yhtey­
dessä.

Nykylukijan kokemushorisontissa Do contrat 
social kuuluu peruuttamattomasti toiseen poliit­
tiseen, filosofiseen ja kielelliseen kontekstiin kuin 
missä hän itse elää. Perehtyminen käännökseen 
on askel kohti tähän kontekstiin uppoutumista, 
samalla kun se irrottaa lukijaa oman ajan sel­
viöiksi koetuista merkityksistä, likimäärin resep­
tioesteettistä provokatiivisuuskriteeriä vastaavasti 
(ks. esim. JauB 1970). Käännöksen ideana on — 
modernin hermeneutiikan yleisen intressin mu­

kaisesti (ks. erit. Szondi 1975) — pikemminkin 
tehdä ’tuttu vieraaksi’, esimerkiksi siinä mieles­
sä että Rousseaun kautta näkee kuinka proble­
maattinen vaikkapa ’lain’ käsitteen vakiomerki­
tys nykyään on. Tällöin lukija ei suinkaan kai- 
paa popularisoivaa suomennosta esimerkiksi ’su­
vereenisuudelle’, vaan kansainvälisen termin 
käyttäminen tekee mahdolliseksi koko teoksen 
lukemisen vastauksena ’mitä Rousseau tarkoit­
taa suvereenisuudella?’ — kysymykseen.

Popularisoivaan käännösstrategiaan on sisään­
rakennettu eräänlainen essentialismi, taipumus- 
olettaa että ’asiat sinänsä’ olisivat jotakin. ’Vie­
raannuttavaan’ käännösstrategiaan sen sijaan 
kuuluu käsitteiden historiallisuuden ja monimie­
lisyyden ymmärtäminen (vrt. esim. Koselleck 
1979). Lukija ei enää pyri Rousseaun kautta löy­
tämään vastausta siihen, ’mitä suvereenisuus on’, 
vaan hän kysyy Rousseaun spesifistä suvereeni- 
suuskäsitystä, tämän merkitystä käsitteen histo­
rialle ja mahdollisesti Rousseaun ajankohtaisuut­
ta käsitteen joidenkin aspektien ja dimensioiden 
problematisoij ana.

Tämä luentaintressin muutos asettaa myös 
klassikkokäännösten julkaisemiselle aikaisempaa 
suurempia vaatimuksia. Teoksiin ei niinkään kai­
vata Lehtosen tyyppistä Wirkungsgeschichte-joh- 
dantoa ja ajankohtaisuuden osoitusta, vaan yh­
täältä teoksen suhteuttamista kirjoitusajankoil­
tansa kysymyksiin ja polemiikkeihin, toisaalta 
viiteaparaattia, joka tuo esiin ja problematisoi 
tekstin formulointien yhteyksiä samoin kuin nii­
den vastakohtia verrattuna aikakauden tai sii­
henastisen tradition kielenkäyttöön ja ajatusta­
poihin.
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