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De tre dsteuropeiska imperiernas (det ottomanska, det
habsburska och det ryska) sonderfall gav upphov till sam-
manlagt tolv nya sjilvstdndiga stater i Europa 1830—
1918. Bland dessa intar Finland en sérstédllning genom sin
politiska stabilitet, demokratiska kontinuitet och obrutna
suverinitet. Risto Alapuros bok utgor ett tungt viigande
bidrag till en bredare [orstaelse av forutsittningarna (0r
denna specifikt finlindska utveckling.

Bokens titel — och icke minst dess omslag — leder latt
ldsaren att tro, det ror sig om en intensivstudie av 1918
ars inbordeskrig. Alapuros fokus ér emellertid bredare
dn sa. Han vill forklara saval den politiska massmobili-
seringen 1907, revolutionens uppgang och fall 1918 som
den fascistliknande reakfionen i bérjan av 1930-talet.
Forklaringarna soks i statsbyggnadsprocessen, det externa
beroendet samt i den finldndska klasstrukturen. Analysen
inplaceras fortlépande i en dsteuropeisk och till vissa delar
skandinavisk jamforelse.

Bokens mest uppenbara fortjanst ar just denna kom-
parativa upplaggning. De fragestillningar Alapuro pene-
trerar har ju studerats tidigare av en lang rad forfattare,
och aven pa engelska har flera solida monografier ut-
kommit. Ytterligare en fallstudie ur ett rent finlindskt
perspektiv hade svarligen kunnat tillf6ra litteraturen nagot
vasentligt nytt. Jamforande studier har didremot en for-
maga att lyfta fram nya betoningar i tidigare vilkinda
fakia och killor, och detta dr fallet dven med Alapuros
arbete, Pd samma gidng bor det dock konstateras, att {6r-
fattaren — eminent kunnig som han dr vad gilller det his-
toriska kallmaterialet i Finland — inte till alla delar funnit
sig i de restriktioner den komparativa logiken innebér,
Analysen av fallet Finland innehaller flera intressanta och
potentiellt viktiga tanketradar som faller utanfor den strikt
komparativa ramen. Mahidnda har Alapuro haft svart att
moststa frestelsen att infor en bredare internationell publik
redogora for en stor del av sin tidigare forskning i Fin-
land. Resultatet dr hur som helst, att boken som helhet
blir ett mellanting mellan en fallstudie och en kompara-
tiv undersdkning. '

Bokens uppldggning ar till storsta delen bade struk-
turellt och kronologiskt inriktad. Kapitel 1 analyserar
statsbyggnadsprocessen sedan 1809, klasstrukturen samt
den territoriella integrationen. Nista kapitel tar upp auto-
nomitidens viktigaste samhilleliga rérelser samt den po-
litiska mobiliseringen kring 1906 ars rostrittsreform. Sir-
skild vikt lagges har vid den finlandska nationalismen
samt arbetarrorelsens utveckling till Europas starkaste
ruralt baserade socialistparti. Del tre tar sa upp de fin-
lindska socialisternas misslyckade revolutionsforsok
1917—18 samt dess konsekvenser for mellankrigstidens
finlandska politik. Bokens fjdrde och sista del &r helt och

hallet komparativ; hir stills de viktigaste iakttagelserna
angidende Finland mot en detaljerad dsteuropeisk och
skandinavisk bakgrund.

Teoretiskt anknyter boken f6rst och frimst till Char-
les Tillys och Barrington Moores arbeten. Detta innebér
dels art Finland i Europas politisk-historiska geografi hiin-
fors till Osteuropa, varvid det blir intressant att fraga sig
i vad man tidigare generaliseringar rérande statsbyggnad,
politisk mobilisering och revolution i Osteuropa #r gil-
tiga for Finland. Aven den mera specifika fragan om for-
utsdtiningarna for revolution stills mot bakgrunden av
det dessa tva forfattare skrivit. Andra relevanta teoretiker
dr Stein Rokkan, Immanuel Wallerstein och Perry An-
derson. Vad litteraturunderlaget i dvrigt betrédffar for-
tjinar Alapuro en sirskild eloge f6r den alldeles ovan-
ligt stora méngd kvalificerad dsteuropeisk forskning han
utnyttjat.

Finland hade en i v avseenden liknande stillning som
de sma osteuropeiska nationerna pa 1800-talet. Landet
tillhorde ett mangnationellt imperium, och dess egen elit
(den svensktalande 6verklassen) skilde sig etniskt fran fol-
kets stora flertal. For det andra hade Osteuropa i viirlds-
ckonomin stdllningen som révaruproducent for det mera
utvecklade Vasteuropa. De sydligare ésteuropeiska na-
tionerna tillfredsstallde framst det industrialiserade Vast-
curopas enorma behov av spannmal, medan Finland i
forsta hand exporterade timmer. Hér upphér emellertid
i stort sett likheterna mellan Finland och Osteuropa. Fin-
lands autonomi saknade strangt taget motsvarighet i Ost-
curopa och gav landet majlighet att utvecklas till en
modern statsbildning redan pa 1800-talet. 1 motsats till
den (till stora delar tysktalande) overklassen i Osteuropa
vinde sig vasentliga delar av Finlands svenska elit till den
finska allmogen i sin stravan att skapa en finlindsk na-
tionalkénsla till skydd for landets autonoma stéllning. Att
sd kunde ske botinar i yiterligare ett finlandskt sardrag:
de fria sma och medelstora bondernas starka stillning.
Denna fran den svenska tiden nedirvda bondefrihet stod
i bjart kontrast till den i praktiken feodala situation som
i stort sett karaktiriserade Osteuropa. Finlands sirstall-
ning markerades slutligen ocksa av den »omvinda utveck-
lingsklyftan» mellan centralmakten och storfurstenddmet:
Finland var ekonomiskt och socialt »dverutvecklaty i for-
hallande till Ryssland, och kunde dra nytta av tillgangen
till den ofantliga ryska marknaden.

Bade den nationella ekonomiska utvecklingen — den
kapitalistiska ekonomins framvaxt — och den samhiille-
liga och politiska mobiliseringen pa 1800-talet fick i Fin-
land saledes en fundamentalt annorlunda utformning dn
i Osteuropa. Den viktigaste naturresursen — skogen —
forblev i hianderna pa de sjilvstandiga bonderna, som pa
detta sitt drogs med i den marknadsekonomiska moder-
niseringsprocessen. Sag- och triférddlingsindustrin viixte
fram pd landet snarare an i de sidrsta staderna, niagot som
var {ignat att minska avstandet mellan lantarbetare och
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det industriella proletariatet. Nationalismen blev en i
forsta hand moderat konservativ, enande kraft; i Osi-
europa hade den karaktiren av en socialradikal rérelse,
till stor del riktad mot den inhemska Gverklassen. Den
tidiga arbetarrirelsen mottes i Finland med en stérre for-
stéelse fran den inhemska elitens sida dn snart sagt nagon
annanstans i Europa, vare sig 1 0st eller viist. Arbetarrs-
relsen blev foljaktligen inte revolutionir i den nationella
politiken; dess aktivism riktades snarare utdt, mot den
ryska hiarskarmakten,

Mot denna bakgrund ser Alapuro omvilvningarna i
Finland mellan 1906 och 1918 som osannolika och 6ver-
raskande. | sjdlva verket forefaller teorierna om beting-
elserna for revolutioner komma till korta i det finska
fallet. Det fanns ingen utbredd legitimitetskris betriffande
sjdlva systemer i Finland. Det fanns inga djupgaende
konflikter inom den samhiilleliga eliten; snarare var den
finlindska eliten ovanligt starkt sammansvetsad. Arbe-
tarrorelsen var inte inriktad pa revolution utan pa jam-
bordigt deltagande i samhillsmakten. Omvilvningarna
1907 och 1918 berodde i forsta hand pa yttre impulser
— revolutionerna i Ryssland och det dirav foljande makt-
vakuumet i Finland. Att 1907 érs val innebar en spekia-
kulir socialdemokratisk mobilisering berodde pé speci-
fikt finska omstandigheter. P4 samma sétt forklarar in-
re faktorer inbordeskrigets karaktdr av ett blodigt klass-
krig. Dessa faktorer i sig gav emellertid inte upphov till
omvilvningarna. Det var av Finland oberoende yitre om-
stindigheter som utgjorde den egentliga forklaringen. Ala-
puro: »In a word, the Finnish revolution was underde-
termined: there were no deep endemic grievances among
the masses that would have made them complete the de-
struction of the old order spontaneously» (s. 201).

Med tanke pa den starka betoningen pa strukturella fak-
torer i bokens teoretiska utgangspunkicr dr Alapuros cen-
trala slutsats angaende de Osteuropeiska revolutionérna
bade djiarv och paradoxal. Revolutionerna var langtifran
givia i ldndernas strukturella betingelser. De kan tvir-
tom betraktas som resultatet av en historisk slump; hén-
delser utanfor landernas kontroll rdkade intriaffa vid en
bestamd tidpunkt. Hade dessa avgorande yttre impulser
intraffat t.ex. ett par decennier tidigare hade aterverk-
ningarna i de sma Osteuropeiska ldnderna i sjidlva verket
sett helt annorlunda ut, Foljaktligen dr den omedelbara
inhemska bakgrunden till de olika revolutionsforsoken
i Osteuropa inte alls identisk i de olika landerna: (den fin-
landska socialdemokratin) »basically attempted to refain
the power it had gained after the February revolution.
In the Baltic provinces, instead, the revolutionaries real-
ly seized power, and in Hungary they accepted it — in
both cases only after the state machinery had been de-
stroyed in the war» (s. 273).

Finland maste féljaktligen i frdga om sin statsbyge-
nadsprocess och sin klasstruktur hanforas till en annan
kategori 4n de Gsteuropeiska lander Alapuro anvinder

som jamforelseobjekt. Landet dr strukturellt och samhal-
leligt en skandinavisk, ja svensk stat, och dess utveckling
kan inte forstas utan denna nodvdndiga bakgrund. En
viktig lardom for forskningen pa omradet borde i sjalva
verket vara, att den enkla geografisk-historiska tudel-
ningen — »ost/vast» — inte racker till nar det géller an
forklara vartor det politiska Europa ser ut som det gor.
Det finns specifikt nordiska omstiindigheter som #dger en
sjdlvstindig forklaringskraft vid sidan av de »Ostliga» och
nvistliga» egenskaperna.

Alapuros studie d4r ambitios och djdrv, och den byg-
ger pa en imponerande teoretisk beldsenhet och ett brett
historiskt kunnande. Den inplacerar Finland pa Europas
politisk-historiska karta pa ett rattvisande séu, och den
innehaller flera frascha iakutagelser om centrala hiandel-
ser i Finlands politiska historia. En sadan dr hans syn pa
1918 ars krig som en revolution, ett forsok att (dter)ta
statsmakten, sanarare dn en okontrollerad process som
bottnade i de utblottade massornas desperation. I samma
kontext gor Alapuro dven en annan insiktsfull observa-
tion. SDP:s ledning ses vanligen som en kraftlos sdriv-
ved» i samband med utvecklingen efter lantdagsupplés-
ningen 1917. Alapuro pApekar att partiledningen i sjilva
verket spelade en inflytelserik roll i det att den férmadde
[férdrdja utbrottet atminstone ett halvar,

Kritik vill jag rikta dels mot vissa uppliggningsmassi-
ga saker, dels enskildheter i analysen. Nagra av
bakgrundsavsnitten édr klart dverdimensionerade och
bidrar inte till den centrala komparativa analysen; de hade
med fordel kunnat &tminstone bantas ned ordentligt. Sir-
skilt géller detta den — i sig hdgklassiga och synnerligen
intressanta — redogorelsen [Or den regionala ekonomis-
ka och politiska utvecklingen i Finland. Dessa fragor ar
definitivt viirda en bok, men enligt min dsikt en annan
bok dn den f6r handen varande,

Alapuro dverbetonar enigheten inom autonomitidens
samhallselit och framfor allt inom det borgerliga Finland
efter 1918, Hade denna enighet varit 54 total som forfai-
taren gor gillande, hade 1919 ars regeringsform inte fore-
gatts av den strid som faktiskt dgde rum och inte heller
fatt den utformning den fick. Inte heller kan utgdngen
av 1930-talets hogerextremistiska vig forstds om man be-
traktar den finska borgerligheten som den monolit som
mdoter 0ss i Alapuros text. Alapuro konstaterar att sma-
bonderna och den politiska centern viinde Lapporérel-
sen ryggen niir den riktat udden mot socialdemokrater-
na och den parlamentariska demokratin som helhet; han
forklarar emellertid inte varfor st var fallet.

Mellankrigstidens politik kan bast farstis mot den pa-
radoxala situationen att det dels fanns tiflridcklig enighet
mellan de borgerliga kretsarna for att forhindra den »get-
toisering» som kdnnetecknade hdgern i stora delar av mel-
lankrigstidens Europa. Denna enighet manifesterades i
vaktslaendet kring skyddskdrerna, ndgot som omajlig-
gjorde klart politiska hdgerextremistiska kamporganisa-
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tioner ayv den typ som var vanliga pa kontinenten. Sam-
tidigt fanns det oenighet kring parlamentarisk demokra-
ti, sprakfragan, ekonomiska fragor etc. Detta innebar artt
skyddskarerna inte kunde 1 en klart politisk karaktar om
man onskade bibehalla den borgerliga enigheten kring
dem. Det var de centerorienterade skyddskaristerna som
féljde Svinhufvuds order att inte backa upp Lapporérel-
sen 1 Mintsila 1932. Lappororelsen hade alienerat sma-
bonderna och deras framsta representant, agrarforbun-
det, genom sin attack pa det parlamentariska systemet;
det hade varit pelitisk darskap att skrota ned den kanal
varigenom boénderna trvggade sina centrala ekonomiska
intressen. Det var ju riksdagen som bestimde dver tul-
lar, subsidier och marknadsregleringar. Dd Lappohotet
drev SDP till att betona den parlamentariska demokra-
tins egenvirde efter 1930, skapades en bred samarbets-
grund mellan de tva partierna. | och med 1937 ars »rod-
mylleregering» var den grundliggande politiska konstel-
lationen identisk i hela Norden. Da Alapuro betonar den
traditionella bondefrihetens politiska implikationer i ti-
digare sammanhang dr det pa sitt och vis férvanande att
han inte explicit betonar jordbrukarbefolkningens poli-
tiska sdrart dven hir,

Detta forblir emellertid randanmérkningar till ett ar-
bete som mdste hiilsas som en mérkeshiindelse i finlandsk
politikforskning. Alapuros studie kommer att inta sin
sjdlvklara plats som ett standardverk for bade en inhemsk
och en internationell lasekrets.
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