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Till de aterkommande inslagen i det myckna pratet hos
0ss om vetenskapens internationalisering hor framhédvan-
det av det allenardadande virdet av att publicera sig »in-
ternationellt», d.v.s. amerikanskt eller engelskt, och go-
ra detta pa »ansedda» forlag och andra liknande hall.
Attityden, ganska allmén, 4r nog till en del komplexbe-
mingd och en manifestation av ett bade sjalvpataget och
sjalvupplevt periferiskap. Anda: visst @r det en miirkes-
hindelse nédr en finsk statsvetare {6rliges av Oxford Uni-
versity Press (Clarendon). For bedriften star Harro Ha-
kovirta, Ndr han, med den ordddhet som blott frisviiva-
re har, for en tid sedan dtog sig det litet delikata uppdra-
get att som fakultetsopponent granska Paavo Vivrynens
doktorsavhandling, skrev pressen i hans hemstad om he-
nom att han var »en okind bitradande professor fran
Tammerfors». Om honom kan man dd siga att han &r
okénd | Tammerfors, men kdnd i Oxford, Jag gissar att
han ar med ett sadant sakernas tillstind ganska tillfreds.

Den bok som (orlagts ute i stora viirlden och som skall
anmiilas hdr handlar om neutralitet. Ndrmare bestamt dr
friga om europeisk neutralitet och dess roll och funktion
i konfliktsituationer mellan st och vist, varvid tva aspek-
ter dr i forgrunden. Den ena har att gora med det neut-
rala upptradandet i konfrontationer av Ost-vistkaraktér,
den andra har att gor med de neutrala lindernas bidrag
som tredje part till kontroll och behidrskning av sddana
konfrontationer. »The basic aim of this study is to un-
cover more or less stable structures and patterns of be-
haviour of contemporary European neutrality and its
place in the East-West conflict», skriver Hakovirta i sitt
forord, Till denna substansorienterade ambition kommer
en annan, en metodologisk. Den metodiska utgangspunk-
ten for Hakovirtas studie dr ndmligen att undersokningar
av neutralitet och neutralt beteende lider av en brist som
bér motverkas. Bristen ar att undersékningarna genom-
giende dr singuldra och didrmed antar isolerade drag: myc-
ket ofta har man kronologiskt eller tematiskt studerat ett
enskilt lands eller ett par ldnders politik och didrmed fran-
hdndat sig méjligheten att bygga in sina rdn i mer 6ver-
gripande teoretiska konsiderationer om internationell po-
litik och internationella relationer. Ett drag av isolering
finns sdlunda inte bara i foreteelsen neutralitet utan jamvil
i den forskning som vill belysa denna féreteelse. Denna
isolering vill Hakovirta bryta. Han vill s.a.s. se neutrali-
tet som en kategori, som ett beteendemdonster bland andra
I internationell politik, och han vill sla broar mellan de
kunskapsoar som har att gora med neutralitetskategorin
och de Gar som har att géra med andra kategorier. Han
vill, annorlunda uttryckt, formulera sig mer generellt om
neutraliteten och dess betydelse i viirlden av i dag.
Ambitionen maste betecknas som mycket prisvird. Till
frigan hur den forverkligats skall jag om en stund dter-
komma. Férst vill jag uppehalla mig vid ett par andra
saker.

Jag skall inleda denna anmélan med ett papekande och
en kommentar, som bada rér sig i marginalen av Hako-
virtas egentliga forskningsinsats. Papekandet giller det
definitoriska infangandet av neutralitet. Begreppet dr som
bekant notoriskt svarfngat: litteraturen ger en uppsjo
av forslag, kategoriseringar och distinktioner. Hakovir-
tas beskrivningar av dessa ar foredémligt koncisa och kia-
ra, men hans eget val synes mig inte tillrédckligt genom-
tankt. Han definierar neutralitet pa foljande sdtt: »in an
international conflict, a policy is the more neutral the less
it interferes in the conflict, the more equally it benefits
or harms the parties concerned, and the less it affects the
outcome of the conflict» (5. 8). Problemet hir dr att de-
finitionen har tre komponenter, som bade logiskt och em-
piriskt kan ha olika relationer. Definitionen dr m.a.o.
overbelastad: den bryter mot den goda metodiska regeln
att man skall ligea sé lite substansinnehall som mojligt
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i definitioner, och overldmna sa mycket som méjligt at
empirin att besvara. Sdg att vi har en konflikt K. Sag att
vi har en aktor A, som inte ingriper i eller blandar sig
i K. 1 denna mening vore A da neutral. Men i andra
meningar av definitionen behdver A inte vara neutral, sitt
icke-ingripande till trots. Detta giller om A:s passivitet,
intentionellt eller inte, ar till skada eller gagn [6r niagon
part i K, och/eller om A:s passivitet hiarmed eller pa an-
nat sitt, intentionellt eller inte, blir av betvdelse fér den
viindning K kan ta. A kan alltsd i en mening av definitio-
nen vara neutral, i en annan mening vara icke-neutral,
En definition som tillater detta dr ingen god definition:
dess syfte idr ju art definiera neutralitet. Savitt jag kan
se och forstd dr definitionens forsta komponent, den som
talar om icke-inblandning, tillréicklig. De andra, som ta-
lar om icke-inblandningens empiriska konsekvenser, kun-
de ha utglut.

Min kommentar har att gora med neutralitetsforskning-
ens st att allmiint taget gripa sig verket an. Hakovirta
studerar fem aktorer: Finland, Irland, Schweiz, Sverige
och Osterrike. Valet av studieobjekt kan synas narurligt,
och #r val forankrat, om én inte explicit motiverat, i den
koncentrerade framstdlining om den europeiska neutra-
litetens framviixt och utveckling som Hakovirta ger i ent
av bokens inledande kapitel. Anda kan man litet tveka
infér valet, och detta pd grunder som inte uttryckligen
giller for just Hakovirtas bidrag utan mer allmént har
att gora med neutralitetsforskningens premisser. Vad jag
finner konfunderande i denna forskning ir helt enkell dess
upptagenhet med den neutrala kategorin, i vilken tva
besynnerligheter synes mig inbygeda. Den ena har att gora
med nagon slags cirkelgang. At observatorer, forskare
och andra, betrakiar vissa stater som neutrala beror
huvudsakligen pd att dessa stater anlagt och antagit ett
visst beteendemdonster; ndr de sedan utviljs fOr analys,
varvid syftet ar att undersdka deras beteende och ddrmed
fa ett grepp om den neutrala kategorin, undersdker man
alltsd just den egenskap som redan, i kraft av ait objek-
ten uttagits for analys, konstaterats vara for handen. |
termer av design dr detta nog litet markvirdigt. Frage-
stallningen blir pa nagot sdtt om neutrala dr neutrala. Och
4 andra sidan: ett studium av neutrala akiorer ger infor-
mation om neutralt beteende och om de variationer som
ryms inom ramen for ett sddant beteende, men siger in-
gel precist om hur detta beteende relaterar till annat be-
teende. Ambitionen borde dérfor, stirskilt om man vill
integrera sina forskningsron i ett mer Gvergripande teo-
retiserande om internationell politik, vara att operera,
komparativt, med olika uppsittningar av aktdrer som har
olika nidrhet till den neutrala kategorin. Bl.a, skulle detta
ge information om den graa zon som maste finnas mel-
lan neutralt och icke-neutralt beteende, en zon dér olika
aktorer, neutrala och icke-neutrala, mdts och beteende-
méssigt gdr in i varandra. Det synes mig att ett utforskan-
de av denna zon har ett sirskilt viirde i forsek ait placera

in neutralitetskategorin i den internationella politikens
teorivarld.

"

Hakovirta strukturerar sin analys pé ett foredémligt
klart sitt. Han skiljer for det forsta mellan fyra nivier
pa vilka ost-viistkonfrontationer kan uppiriida, och han
viljer att systematiskt beakta tre av dessa nivaer. Den
forsta géller en allmin motsitining mellan socio-ckonomi,
ideologi och politik i dst och viist; den andra giller mot-
sdttningen mellan de militara blocken och andra block-
baserade institutioner; den tredje giller sédrskilda och
intensiva konfliktepisoder, som konstituerat kriser i
relationerna mellan st och vést. Han gor, for det andra,
en systematisk genomgéng av de allménna och sérskilda
attitvder och hallningar som hans fem aktorer gett uttryck
at i de sammanhang som nivaerna tacker — jag far har
inskjuta att genomgéngarna beledsagas av mycket instruk-
tiva och i tabellarisk form atergivna sammanfattningar,
som har formen av non-additiva matningar. Han skiljer,
for det tredje, mellan fyra roller som neutrala aktérer kan
iklidda sig ndr de upptrider som tredje part, och han gor
empiriskt baserade bedémningar av hur intensivt och med
vilken framgéang de fem aktorer han betrakiar engagerat
sig i dessa roller. Slatligen gor han, for det fjdrde, en bade
bakat- och framatblickande allmén konklusion, i vilken
han uppehdller sig vid forskningsresultatens innebord for
utsagor om den neutrala kategorins betydelse och fram-
tid. Konklusionen ir som sagt empiriskt [érankrad, men
har, naturligt nog, dven spekulerande inslag.

Vad Hakovirta utrdtar inom sin analysram dr mycket
respektingivande. Sérskilt har jag imponerats av hans
empiriska genomgdng av de neutrala aktdrernas positio-
ner, som pi en och samma gang dr mycket koncentrerad
och mycket informativ. Sa kan bara en forfattare skriva
som fullsténdigt behirskar sitt material. Nar Hakovirta
skall formulera allménna slutsatser och sarskilt forut-
sagelser, blir han mer vag i sina skrivningar, men syste-
matiken och det fasta greppet om uppgiften bestdr. Boken
ar utmirkt sammanhallen, tvdligen mycket genom-
arbetad, Letar man efter direkta fel dr letandet antagli-
gen frukilést. Letar man efter brister av mer allmin natur,
kan atminstone 1va luckor utpekas. De dr av helt olika
slag; de dr dven, pa olika grunder, férsvarbara, Jag skall
litet uppehalla mig vid dem, men innan jag gor det, skall
jag skjuta in en allmin reflexion kring ett av Hakovirtas
huvudresuliar, Reflexionen ansluter sig till vad jag hér
tidigare sagt,

Ett allmédnt ménster synes vara att de neutrala stater-
na, 1 den man de ger uttryek Tor lutningar 1 sina stallnings-
taganden, lutar mer @' vist dn at dst. Inom ramen [6r
detta allmanna monster dr skillnaderna dock stora. For
det [Grsta finns det en klar skillnad mellan bendgenheterna
att Gverhuvudiaget uttryeka lutningar: sadana finns i drygl
20 % av de schweiziska stiallningstagandena, i drygt 60
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% av de irlandska, och i nastan 80 "o av de svenska.
Virdet for Finland dr precis halften: 50 %. Kommer vi
nu ihag hur Hakovirta definierar neutralitet maste vi nog
bli ganska konfunderade. Det dr, om vi litet valdfor oss
péa definitionen och likstéller stillningstagande med in-
blandning, svart atu se hur Sverige och Irland kan be-
tecknas som neutrala, och egentligen kan samma sigas
dven om Finland. En konklusion, litet dverdriven men
inte orimlig, dr alltsd att de neutrala inte dr neutrala,
Konklusionen illustrerar mycker val det problematiska i
sjalva begreppet neutralitet. Till detta kommer att skill-
naderna inom det neutrala lagret dven pd andra sitt dr
stora. »The differences between the policies of the neutral
countries on Third World crisis situations are, on the
whole, so great that it is difficult to speak of any general
pattern within this crisis categorys, skriver Hakovirta pa
ett stélle (s. 198). Viinder man sida, méter ett liknande
pastaende, som nu giller de neutralas upptradande i 6st-
vistkriser Overhuvudtaget. »The overall differences be-
tween the neutrals® behaviour profiles are so remarkable
that it would hardly make sense to speak of any typical
or normal neutral posture on East-West crises», heter det
mu (s. 200). 1 klartext sdges hir allisd au det inte finns
nagon empiriskt konstaterbar attityd som skulle fora sam-
man de neutrala staterna 1ill en kategori, en neutralitet-
skategori. Savitt jag kan (Grstd dr dessa iakttagelser, sam-
tidigt som de dven [6r sin del ritar Iragetecken infor
foreteelsen neutralitet, dgnade att bade forsvara och un-
derlédtta en inplacering av neutralitetsforskningens resultat
i teoretiserandet kring internationell politik, De forsvérar
i den meningen att man inte riktigt vet vad det dr man
skall inplacera; de underlattar | den meningen att det neut-
rala beteendet, just didrfor att det inte dr distinkt neut-
ralt, redan far sagas vara infangat av de teorihelheter som
existerar. Dessutom #r iakttagelserna dgnade att under-
stryka vikten av att ga vidare i utforskandet av den graa
beteendezon jag tidigare namnde. Det 4r en rimlig giss-
ning, bascrad pa Hakovirtas resultat, att zonen ir rikligt
aktorsbemannad.

Jag namnde tidigare att jag tyckt mig finna tva luckor
i Hakovirtas framstéllning. Den ena, som giller Finlands
position, har man inte skil att gbra mycket viisen av. Det
har varit en medveten stravan hos Hakovirta, utsagd i
bokens fdrord, att inte lata Finland och landets ageran-
de framtrada alltfor mycket. Ambitionen ar vl pa siu
och vis naturlig och forstaeliz. Den har emellertid, tyc-
ker jag, stillvis efterlevis i alllfor hog grad. Sarskilt tanker
jag hir pa framstéllningen om Finlands VSB-arrangemang
med Sovjerunionen. Pakten dr ju pd ett sirskilt sitr en
underlighet i curopeisk neutralitet, och hade fortjdnat en
mer ingéende och problematiserande behandling in den
presentation som nu ges pa tre av bokens drygt tvahund-
rafemtio textsidor, Inte minst borde, kunde man mena,
den asiktsbrytning klarare belysts som hela tiden funnits,
dn uttalad, dn halvattalad, dn outtalad, mellan den finska

och den sovjetiska synen pa arrangemangets verkliga in-
nebdrd. En motinvandning &r hér forstas att just pak-
tens neutralitetspolitiska markvirdighet gor den litet oint-
ressant i sammanhanget — forfattarens ambition dr ju
att soka det generella och typiska, och med en sadan am-
bition skall man vara beréattigad att glida 6ver det speci-
ella och atypiska. Motinvindningen ir, detta skall med-
ges, i hog grad rimlig.

Infér en annan lucka kan man vara mer betdnksam,
Hakovirta baserar sin framstdlining pa material och
iakttagelser frin en period som éndar vid tidigt 1980-tal.
Detta dr naturligt, eftersom manuskriptet avslutades ar
1986. Konsekvensen ar dock att den globala och den
europeiska utvecklingen under 1980-talets senare halft inte
har kunnat limna markbara spér i framstéillningen. »The
present system will hardly last forever», menar Hakovir-
ta pa ett stélle (s. 55), och det ar litt att hilla med. Nir
han fortsiitter med att sdga att »the international context
of contemporary neutrality ... will in all likelihood re-
main broadly the same for at least the next fifteen to
twenty vears» (s. 56), blir det svarare att halla med.
Snarare kan man mena att de senaste arens utveckling
varit dramatisk, agnad att skissera nya politiska perspektiv
och konstellationer. Den har dven varit d4gnad att kasta
ett nytt ljus over neutralitet som foreteelse, och delvis har
detta ljus fan en ifrdgasitiande schattering: vad man kan
undra ar om inte neutraliteten i dagens europeiska varld
kan bli en belastning f6r savil de neutrala staterna sjil-
va som for deras omgivning. Orsaken hértill vore an
neutralitetskategorin for bada parter innebdr svarigheter
och irritationsmoment i de aktuella stravandena mot
ckonomisk och politisk integration. Foreteelsen neutra-
litet har ju et starkt, nastan logiskt samband med fore-
stdllningar om et statsbaserat internationellt samfund,
staters autonomi och moisatiningar mellan stater: nar
adekvansen i sadana férestdllningar borjar ifragasattas,
borjar ocksa fundament for staters val av ett neutrall
status att vackla. Mycket riktigt kan man ju nu betrakta
en tendens hos atminstone vissa neutrala stater att om-
prova riktigheten eller i varje fall inneborden av den
neutralitetslinje de valt. Aven hos oss kan pa den publi-
ka debattens niva tendenser i denna rikining skonjas.

Denna uiveckling har som sagt inte kunnat registreras
i Hakovirtas bok. Deita betyder dock inte att boken ar
omodern och ur taki med tiden redan nar den utkommer.
Flera saker kan sigas pa denna punkt. En 4r att den ut-
veckling om vilken ar tal uppenbarligen, detta framgar
ur Hakovirtas text, har rotfdsten i glidningar som skett
redan tidigare 1 neutralt tinkande och beteende, ghdningar
som skett i rikining fran en string normering. Om den-
na normuppluckring siger Hakovirta att den i hog grad
varit »sell-controlled» — de nya monstren ar »largely sell-
imposed standards tailored to the needs of the neutral sta-
tes themselves» (s. 258). Detta betyder m.a.o. att det finns
atminstone en antydan till en tradition som innefattar om-
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givningstolerans, en tradition som ger de neutrala spel-
rum och méjligheter till omprdvning och ddrmed under-
liattar deras anpassning till nya situationer. Att fanga in
denna tradition, vilket Hakovirta gjort, dr ett viktigt
bidrag till forstdelsen av neutralitetens premisser i dag.
Ett annat papekande triiffar de neutrala staternas verk-
samhet som tredje part. Enligt Hakovirta har denna verk-
samhet varit 4gnad att starka det neutrala alternativet och
att hoja omgivningens respekt for och virdering av ett
sadant alternativ. Takttagelsen dr aktuell i den utveckling
som nu sker — utvecklingen inrymmer politiska och
ekonomiska nirmanden mellan ost och viist, och i sadana
skeenden dr aktiviteter som syftar till brobygge och ett
underlittande av ndrmanden naturligtvis vardefulla. (Pa-
pekandet illustrerar f.6. dn en gdng komplexiteten i den
neutrala kategorin — den savdl faller inom som gar
utanfor den aktuella utvecklingen mot politisk och
ekonomisk enhet). En tredje sak att sdga dr sedan att
framtiden alltid dr oviss. Mahinda, det finns de som sy-
nes bendgna att tinka s, ar det skede vi nu betraktar inda
overgaende och parentetiskt. Om sa ir fallet, 4r Hako-
virtas bok naturligtvis mer tidsenlig och i samklang med
realiteterna 4n man nu kan tycka. And och allt detta till
trots: det dr nog en svaghet hos boken att den, till foljd
av omstiandigheter som f6rfattaren inte kunnat paverka,
ldgger fram analyser och reflexioner som inte kunnat ta
ordentliga intryck av de omviilvningar som bokens lisa-
re lever i och ser omkring sig. Boken ger en precis
beskrivning av ett skede och drar de riktiga slutsatserna:
dess problem 4r att ett nytt och annorlunda skede redan
star i farstun.

o

Harto Hakovirta har tilibringat méanga forskarar i
neutralitetsproblematikens sillskap. Hans doktorsavhand-
ling, framlagd for ett drygt decennium sedan, rorde sig
inom omradet, och den savil foregicks som har efterfoljis
av andra skrifter om neutralitet som politik, vésen och
kategori. Jag vet inte om den bok som hir anmailts skall
anses vara en slutpunkt i Hakovirtas forskningar pa om-
rddet, men om s dr fallet dr den inte bara en slutpunkt
utan dven en krona pa verket. Boken idr en mycket mogen
produkt, och man ldser den med ett starkt intryck av att
mota en forfattare som dr fullard pa sitt gebit. Texten
sammanfattar och dterger i snabba penseldrag stora de-
lar av det sammantagna kunskapsforrad som neutralitets-
forskningen framtagit, och boken ér redan déarfér myc-
ket ldmplig som kursbok. Lampligheten 0kas av att ny
empirisk och komparativ kunskap ldgges till det nyss-
namnda (orradet, och inte minst dédrav att perspektivet
pa neutralitetsforskningen vidgas och far en mer dver-
gripande form. Dispositionen édr systematisk och har en
lattillgdnglighet som dven for sin del vittnar om forfat-
tarens fardiga och fullirda grepp om dmnet. Som for-
skare dr Hakovirta ren, klar och stidad: flummigheter

finns inte, begreppstyskerier dr bannlysta, ambitionen dr
att bidra till uppbyggander av en empiriskt baserad och
forklarande vetenskaplig teori. Terminologiskt dr texten
dock inte hellyckad. 1 en framléggning av egenskaper hos
standpunkter som neutrala aktorer kan ténkas inta kor-
sar Hakovirta beteckningar som avser innehall och form,
vilket i och [or sig dr bade rimligt och viktigt att pora.
En aktor kan salunda pa ett svagt eller starkt (prononce-
rat) sitt framhalla sin obenagenhet att inta en standpunkt
i en fraga. | Hakovirtas terminologi blir detta en kombi-
nation av »no stand» och »weak/strong stand» (s, 148),
vilket rent tekniskt later ologiskt och besynnerligt. Na-
gon mer atskiljande terminologi kunde ha Gvervigts, t.ex.
nno stand» i forening med »nweak or strong emphasis».

DAG ANCKAR




