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Juhani Suomi: Vonkamies — Urho Kekkonen
1944—1950. Otava. Keuruu, ei painovuotta.
358 s.

Kasittelynalainen Juhani Suomen teos valaisee Urho Kek-
kosen poliittisia historiaa aikana, jolloin Kekkonen ko-
hosi ajoittain katastrofalisen huonoilia vaikuttaneista po-
liittisista asemista paaministeriksi. Suomen poliittisen his-
torian yleiskuvaa rakentaville tutkijoille Suomen teos on
tarked lahde. Siitd voi loytdd myos kiayttokelpoista esi-
merkkiaineistoa politiikan yleisten lainalaisuuksien valai-
semiseen. Politiikan tutkijoita saattaa erityisesti kiilnnostaa
kysvmys, minka selityksen tdstd tutkimuksesta saa Kek-
kosen poliittisen uran ratkaisevalle nousulle.
Kekkosesta poliittisena toimijana teos antaa seuraavan-
tapaisen kuvan: Kyseessd on tehtdviinsd antaumuksella
paneutuva, madritietoinen ja kaukaa viisas vastuuhakui-
nen tyyppi; myods riskinottaja, joka tarpeen vaatiessa on
valmis katsomaan viimeisenkin kortin; ei kuitenkaan mi-
kadn poliittisten voimavarojensa huoleton tuhlaaja, vaan
paliitikko, joka osaa niitd myos sdidstdd esim. tilanteen
salliessa syrjaan vetavtymalld. Muodostuu kuva ehtymiit-
tomin energisestd ja nopealiikkeisestd michestd, toimi-
jasta joka toimii ja jattda hidasliikkeisemmit taakseen;
ei kuitenkaan kovin totisesta uurtajasta, vaan perusluon-
teeltaan rentoranteisesta ottelijasta, jolle politiikka suo
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tytn ohella myos huvia. Kyseessd on kykyihinsi, asiaan-
sa ja linjaansa uskova poliitikko, jolle oma tavoite ja pyr-
kimys ovat totuutta ja joka luottaa ajatustensa lipilyon-
tiin. Toisaalta Suomi sielld tadlld esittad kohdehenkilon-
si myds ovelana ja hiikdilemiittdmiind, suorastaan royh-
kedna taktikkona ja vallantavoittelijana. Ajoittain jopa
tuntuu, kuin Suomella olisi ollut tarverta vakuuttaa lu-
kijaa kyvystadn eritelli Kekkosta pelotta ja haikdisty-
mattd.

Pitkiin padlle sosialidemokraateille ja oikeistolle, Maa-
laisliiton oma vahva oikeisto mukaanlukien, ei jidnyt
Kekkosen suhteen paljon vaihtochtoja: joko hénet oli syr-
jéytettdivi tai hdn nousisi vallan huipulle ennemmin tai
my6hemmin. Puolinaiset hyllytysyritykset yms., jollaisia
harrastettiin, jaivit tuloksettomiksi tai Kekkonen kéin-
si ne suorastaan omaksi voitokseen. Tiltid kannalta Kek-
kosen nousua on selitettdva silla, ettd hiintid ei pystytty
syrjayttiméaan.

Kohdehenkilénsa suorat luonnehdinnat Suomi on jét-
tdnyt melko vihiin luottaen siihen, ettd paras karakteri-
sointi syntyy toiminnan ja ympériston tarkastelun kaut-
ta. Joku muu tutkija, jonka Kekkosta koskevat ennakko-
arviot ja -tuntemukset olisivat olleet toiset kuin Suomen,
olisi tietenkin saattanut organisoida saman aineiston
enemman tai vilhemmain toiseen jarjestykseen ja siten
myos joissakin suhteissa piirtda Kekkosesta toisentyyp-
pistd poliitikon kuvaa. En kuitenkaan usko muiden nyt
hevilld kykenevin horjuttamaan Suomen teoksen itselleen
valtaamaa asemaa paaliihieend Kekkosen henkiloon ja
uraan. Pédpiirteissdin samaa kuvaa on piirretty toki jo
aiemmin, mutta Suomen seikkaperdisyys ja hiinen osit-
tainen aineistomonopolinsa tekevit hdnen asemansa sa-
notussa katsannossa vahvaksi. Ne saattavat joksikin aikaa
jopa lamaannuttaa muun tutkimustoiminnan talla alueel-
la. Tuo monopoli sindnsd on jotenkin amerikkalainen
kummajainen Suomen oloissa. Kun aikanaan nuorena tut-
kijana tiedustelin Ulkoministeriostd, mikd on tietysti eri
asia, erditd ei-julkisia aineistoja, minulle sanottiin, ettd
ntutkimusaiheenne on erittdin mielenkiintoinen ja mitdédn
ei annetas.

Ajanjakson suomalaisessa politiikassa Kekkosta pro-
filoivat ennen muuta hiinen omaksumansa linja suhtees-
sa Neuvostoliittoon ja — teema jonka tdssa jatan sivuun
— strategiansa suhteessa Suomen kommunisteihin, Hi-
nen linjaansa Neuvostoliittoon voi luonnehtia yhdistel-
miksi responsiivisuutta, missi hin taipui menemain sel-
visti Paasikived pidemmalle, ja aktiivisuutta, mihin hén
ilmiselvisti oli Paasikived taipuvaisempi. Voitaisiin huo-
mauttaa, ettd Paasikiven asemakin oli toinen, mutta Kek-
kosen mydhempi toiminta presidenttind kylla osoittaa, et-
tei presidentin asema sin#nsil ole tissd suhteessa c¢hdo-
ton rajoite. Responsiivisuutta — tiettyi empaattisuuden,
vastaanmenon ja taipuisuudenkin yhdistelmad — Kekko-
nen piti valttamattomand yhtaidla ajan voittamiseksi Suo-
men itsendisyyden suojaustyissi ja toisaalta luottamuk-

sen tunteen synnyttdmiseksi neuvostojohdossa suhteiden
yleista parantamista varten. Kekkoselle itseniisyys oli pia-
médrd ja Neuvostoliiton muokattavissaoleva kisitys Suo-
mesta viline tuon padmiddrin pelastamiseksi. Hénen kil-
pailijoidensa mielestd itsendisyys olisi mennytti Kekko-
sen keinoilla.,

Kekkosen aktiivisuus idéinsuhteissa perustui siis uskoon,
ettidi Neuvostoliiton Suomen-politiikkaan voitiin vaikut-
taa ja ettd neuvostoliittolaiset luonnostaan edellyttivit
Suomen puolelta omakohtaista aloitteellisuutta. Taustalla
oli hiinen paasikivildinen uskonsa, ettd suurvaltanaapu-
rin tavoitteet Suomessa rajoittuivat tai voitiin rajoittaa
sotilaallis-strategiselle alueelle ja ettii ne jattivit Suomel-
lekin tilan eldd omaa eliméansy.

Neuvostoliiton silmissd Kekkonen saavutti suomalai-
sista poliitikoista poikkeuksellisen luottamuksen. Tdmi
oli ennen kaikkea seurausta Kekkosen varhaisesta aset-
tumisesta Paasikiven linjan taakse, hiinen nakyvista toi-
minnastaan tamén linjan merkittdvind esitaistelijana ja
madratietoisena puolestapuhujana Suomessa, hinen us-
kottavasta suoriutumisestaan testitilanteista, eritoten so-
tasyyllisyysasian hoidosta, luultavasti myds neuvostoliit-
tolaisia miellyttiaviistd tyylistd hoitaa asioita. Missd médrin
Neuvostoliitolla mahdollisesti oli kylmia poliittisia laskel-
mia Kekkosen suoranaisesta hyviksikaytosti ei ole ollut
selvitettdvissd Suomen kiyttissd olleilla lahteilla. Suomen
teoksen heijastamaan perusrealistiseen kisitykseen poli-
titkasta tallainen kysymys kylld erittdin hyvin sopisi.

Paasikiven luottamushenkiloksi, varsinkin ulkopoliit-
tiseksi tyGroveriksi hankkiutuminen ja pdasy oli ilmeisen
ehdoton edellytys Kekkosen poliittisen uran nousulle pés-
ministeriyteen saakka. Tietenkin on ajateltavissa, etté pre-
sidentti voi joutua poliittisen Kentdn paineista tai vaih-
toehtojen puutteesia johtuen Suomessa jossain tilantees-
sa nimittdmadn hallituksen muodostajan tehtdvdin hen-
kilén, josta ¢i pida tai jonka katsoo tehtiiviadn epidsopi-
vaksi. Paasikivi osoittautui kuitenkin hallituspolitiikas-
saan, kuten myos muissa tirkeissd asioissa omaa mii-
ridysvaltaansa korostavaksi presidentiksi. [tse asiassa Kek-
kosella oli tavallista suurempi presidentin suosion tarve,
koska hinen tukensa puoluekentissa, pitkddn myds omas-
sa puolucessa, oli kapea. Ajan myota Paasikiven luotta-
mus Kekkoseen kyllikin alkoi jonkin verran horjua tai
se ainakin himmeni henkil6kohtaisen, luonteenpiirteisiin
ja taktikointiin liittyvien, seikkojen tasolla. Presidentin
varsinainen luottamus Kekkosen haluun ja kykyyn kehit-
tad idanpolitiikan uutta linjaa tuskin mainittavasti vihe-
ni. Kyse oli lahinnd siité, etté kun Kekkonen alkoi nous-
ta oppipojan ja erityistehtdvien suorittajan asemasta kil-
pailevaksi yleispoliitikoksi, Paasikiven silmiss, tai oikeas-
taan korvissa, alkoivat saada korostetun sijan Kekkosen
politilkan politikoivammat puolet.

Suomen kirjaan sisiltyy huomattava maidrd Kekkosen
toimintaa ja hdnen ymparistddan koskevia mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia. Esimerkkind voi mainita vaikkapa
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kymmenkunta viittausta Kekkosen puolueettomuuspoliit-
tisen ajattelun kehkeytymiseen. Ndissd korostuu hdnen
pysyttelemisensi tuolloin vield varsin paasikivimaisilld lin-
joilla: Suomen puolueettomuus saattoi olla ldhinna syr-
jdssdapysymisen politilkkaa, sellaista josta joskus englan-
nin kielessd kiytetddn nimikettd »policy of aloofness».
Maininnan arvoinen seikka on, ettd Kekkonen pian yva-
sopimuksen solmimisen jalkeen omaksui tulkinnan, jonka
mukaan sopimuksen johdanto oli nihtdvda Suomen puo-
lueettomuuden médrittijiaksi.

Mielestéini Suomi on tehnyt viisaan ratkaisun lisdtes-
sain teossarjansa ensimmaiseen osaan verraten lihteiden
esiinmerkitsemistd. Talla linjalla olisi voinut menné pal-
jon pidemmdllekin. En usko, ettid teos olisi tasta tavalli-
senkaan lukijan silmissi kirsinyt. Tieteellinen kiyttoar-
vo olisi tietysti vain lisddntynyt. Ehdottomasti Suomen

olisi tullut kustantajalta kategorisesti vaatia viitteiden si-
joittamista sivujen alalaitaan. Tdmé teos on mitd tyypil-
lisimmin juuri sellainen, jossa kuka hyvinsa lukija ha-
luaa vuorosilmiilyi tekstin ja viitteiden valilld. Kun lah-
teet on liitetty loppuun, timé on tyoldstd. Saattaa olla,
ettd monet lukijat ovat tissa tapauksessa kiinnostuneet
ldhdeviitteistd jopa enemmiin kuin itse tekstisti, Itselle-
ni jii se kuva, ettd Suomi on sittenkin kayttdnyt Urho
Kekkosen arkistoja esiinkirjoittamiensa asioiden toteen-
ndyttdmiseen melkoisen saastelifidst, Mitddn kokonais-
kuvan kannalta mullistavaa niistd ci ndytéi 16ytyneen. Ym-
mirrettéivisti ne ovat kuitenkin antaneet Suomelle moti-
vaation lisdksi kyvyn kasitelld aihetta huomattavan itse-
varmasti.
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