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Vladimirov-seta asuu Suomessa KIRJASTO

tuun huoneeseensa. Maailma unohtaa hiinet. Joskus harvoin kriitikot muistavat
ohimennen piikitelld Kadonnutta aikaa etsiméssé -romaanisarjaa vanhahtavasta kompe-
lyydesti. Proust menettiis halunsa ja kykynsi kirjoittaa. Kunnes, jostain oikusta, hinen kir-
jansa alkavat saada nykyisti mainettaan. “Timi kirjailija Prousthan on muuten elossa”,
muistuu kustantajalle mieliin, sattumoisin. Ehki hinelti voisi saada jotain uutta julkaista-
vaa hyvin suhdanteen aikaan?

Kiy kuitenkin ilmi outo asia: syysti tai toisesta Proust ei kirjoita mitdzin. Kustantaja
lihestyy toista kautta. Ehki ldhettiisimme paikalle kirjallisuuden profesorin tutustumaan
aineistoon, haastattelemaan kirjailijaa ja kirjoittamaan Proustin muistelmat? Tdmi onnis-
tuukin, jakirjallisuuden tutkija on tavattoman innostunut aineistostaan. Viimeinkin saadaan
selville — luotettavasti — kuka Albertine on, Albert vai ei? Kun muistelmat ovat valmiit,
Proust allekirjoittaa ne ja vakuuttaa kaikille epiilijéille, ettd kyseessd ovat nimenomaan
hiinen aidot muistelmansa. Kirja myy loistavasti, onhan siind purettu Kadonneen ajan
suurta yleisod drsyttinyt moniselkoisuus. Kirjallisuuden tutkimus saattaa olla haltioissaan,
koska nyt on kerrankin saatu esille lopullinen sana, se mitd Proust todella tarkoittaa, miksi
hiin kirjansa kirjoitti, kenestd niissd missikin kohdassa puhutaan. Kirja tulee kurssivaati-
musten pakolliseksi osaksi ja jopa niin suosituksi, ettd kiinnostus Kadonnutta aikaa
kohtaan alkaa ehtyi. Onko oikeastaan mitéin, mité ei olisi paremmin ilmaistu professorin
toimittamissa ja Proustin allekirjoittamissa muistelmissa?

Ajatuskoe on tahallisen herjaava. Onko mitiiin mieltd — tai edes sallittua— rinnastaa
politiikka ja kirjallisuus? Tami rinnastus nihdidn kylld hyviksyttiviksi valtion, *politii-
kan’ ja yleisen edun nikékulmasta. Kirjallisuutta ja sen ilmi6itd voidaan suomalaisessa
traditiossa legitiimisti arvioida valtiollisten intressien ldpi. Matti Klinge (HS 8.10)
puolustaa Snellmanin pidittyviid asenneta Kiven Seitsemddn veljekseen : *Snellman ja
Ahlgvist olivat eri tavoin ajamassa kulttuurimuodon suomenkiclistdmistd. Molempien
piadmiirind oli sivistyneen suomenkielisen kulttuurin luominen. Ajankohtaisessa tilantees-
sa oli erityisen tirkedi osoittaa, ettii Suomen kansa ei ollut raakalaiskansaa. Se voitiin hyvin
sivistdd, Tami saattoi tapahtua kehittimilld suomenkielistd koululaitosta. Ei tarvinnut
edellyttid, etti kaikki korkeampi opetus annettaisiin vain ruotsiksi ja muilla kielilld (...)
Seitsemdin veljeksen primitiiviseksi kiisitetty kuva Suomen kansasta ei olisi Ahlgvistin
kannalta katsoen voinut tulla huonompaan aikaan.”

‘Suomen kieli’ on huomiota herittivin tyhji kategoria tissd Klingen eldytyvissi
arviossa. ‘Suomen kieli” on korkean politiikan pelikortti, jota tulee kiyttii ‘arvokkaiden
asioiden’ ilmaisemiseen. Sillid tuntuu olevan kaksi ominaispiirretti. Ensimméinen on ero:
se ei ole Ruotsin kieli sen paremmin kuin keisarillisen Venijankiin kieli. Toisaalta timi
kieli on — niiin on osoitettava— sivistyneiden ja korkeiden asioiden ilmaisemisen vdline.
Yhdessii nimi lihtokohdat ennakoivat hyvin kehittynytti vaikenemisen viilinettd, joka
tekee mahdolliseksi kidydid “kielitaistelua’ kiinnostumatta kielesti. ‘Kielitaistelijoilta’
kuluukin kolmisenkymmenti vuotta keksii Seitsemdin veljeksen kieli. Kielen puolustami-
seen niiyttidd liittyviin sen tukahduttamisen ja mititdimisen juonne. Kieli on sivuseikka
sithen asiaan nihden, jota sillii tulee ilmaista. Brittildisen hienostunut Oxford-sanakirjojen
sarja esittelee edelleenkin alakielen vivahteita, joista suomalaiset sanakirjat vaikenevat.
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Kun sormi osoittaa kuuta, joutuu sormesta kiinnostunut helposti hullun kirjoihin. Risto
Alapuron vertailu erididen elokuvien vastaanotosta Suomessa ja Ranskassa kertoi timiin
lukutavan eron siilyneen (ks. Sosiologia 1/88, 3—7). Suomalainen kritiikki tuijotti
kirjaimellisesti sithen, *mitid’ esitetdin, kiinnostumatta juurikaan elokuvan kielen viitteisté,
ironioista tai traditioon kohdistuneista kommentaareista.

Proust-fiktion oikea kotimaa onkin Suomi, ei suninkaan Ranska. Ajatuskoe pyrki
nostamaan esiin muutamia tekstikriittisid kidsitteitd. Lyhyesti: miki on tekstin Kirjoittamisen
ja sen allekirjoittamisen viilinen suhde? Jos allekirjoitan julkilausuman tai erokirjeeni, en
viilttamiittd ole silti tekstien kirjoittaja. Juridisena tekona allekirjoitus kuitenkin osoitaa, etti
tekstin mind ja allekirjoittaja kuuluvat yhteen. Muistelmien ja eldmikerrallisten teosten
kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Suomalainen romaanin lukija ei sentéin usko, ettd
kirjan ‘mind’ tarkoittaa nimilehdelld olevaa nimed. Edes Kadonnutta aikaa etsimdissd
-teoksen ‘Marcel’ ei tunnetusti ole kirjailija Marcel Proust. Teksti kertoo henkilésti nimelti
Marcel, jolle tapahtuu asioita, joka tuntee, kokee ja tekee asioita. Mutta vasta tima teksti luo
kolmannen henkilén, Marcelin, joka on jo kirjailija ja kertoo tarinaa siitid miten hiinesti tuli
kirjailija. Gerard Genette on ollut yksi ndiden monien ‘Marcel’- kerrosten hieno eritteliji.

Vaikka yksinkertaistaisimme kuvaa unohtamalla fiktion ja siirtymilld ‘todesta’
otettaviin eliimikertoihin, ei tiimd mind-kerrostuneisuus haihdu olemattomiin. Eri ‘mini’
toimii, kokee ja on mukana kuin se ‘mind’, joka kirjoittaa asioista elimikerran. Voin
kirjoittaa lauseen: “Mini tein 15 vuotta sitten poliittisia typeryyksid”. ‘Mindlld’, joka tissd
lauseessa on tuomiolla, ei ole mahdollisuuksia puolustautua. Pdinvastoin: kirjoittava ‘mind’
poimii, unohtaa, valikoi, jisentiid, luo yhteyksii ja purkaa niité, esittdd selityksid ja kumoaa
niitd. Kirjoittaminen, kertominen “tapahtuu” siten kahdessa eri suunnassa. Naiivi lukija
huomaa vain tapahtumien ketjun ikiiin kuin parhaan asiantuntijan kirjoittamana kuvaukse-
na elimin kulusta. Lihdekriittinen lukija kysyy, miten menneisyyden ‘ministd’ kertominen
rakentaa nykyisen ‘mindn’ ja hinen tulevaisuutensa. Kirjoittavan minén kohdalla on
Kysymys aina myos tulevaisuuden luomisesta. Minki retorikan, kiisitteiston, kielen ja ker-
tomusrakenteiden kautta kirjoittava mini esittid tarinan toisesta, ‘menneisyyden’ minésti?

Jos luovumme naiivin naturalistisesta ‘mindn’ lukemisesta, kysymys omaeldmiikerral-
lisen tekstin allekirjoittamisesta muuttaa muotoaan. Paul de Man huomauttaa aiheellisesti,
ettil puhe elimikerran ‘allekirjoittamisesta’ siirtdd huomion luvattomasti juridiikkaan ja
sopimusteoriaan. Vaikka kuinka allekirjoitan: “Tein suuria poliittisia typeryyksii 15 vuotta
sitten”, en tietenkiin saa tihédn lausumaan allekirjoitusta 15 vuoden takaiselta ‘minéltd’
(Hiin kammoksuisi ja pelkiiisi tuota tulevaa petturia). Ero kirjoittavan ja kirjoitetun minin
vilillid sdilyy rauhoittavista vakuutteluista huolimatta.
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Ahti Karjalainen vakuuttaa, ettd hiin allekirjoittaa ja hyviksyy kaiken, miti on esitetty
Presidentin ministerin sivuilla. “Mini olen lukenut kirjan kannesta kanteen ja hyviksyn
teoksen joka rivin” (IL 8.9). Samaan hengenvetoon hidn vakuuttaa olevansa kyllin hyviissi
kunnossa vastatakseen sanoistaan. Jukka Tarkka puolestaan vakuuttaa, etté laajan aineiston
jahaastatteluiden ansiosta teoksessa kuuluu nimenomaan Ahti Karjalaisen déni. Karjalaisen
dfini kertoo tarinan lopussa, kuinka hinen alkoholinkiytostidn tuli “poliittinen kysymys™.
Lopulta, ilman varsinaista aihetta, Keskustapuolueen johto ryhtyi painostamaan hinti
eroamaan Suomen Pankin johdosta. Toukokuussa 1983 tasavallan presidentti erotti hinet
tehtiviistiin,

Voimme palata vieli kirjan alkuun, Karjalaisen esipuheeseen: “Sen jilkeen kun
Tasavallan presidentti Mauno Koivisto erotti minut Suomen Pankin piddjohtajan tehtdvisti
olen vetdytynyt yksityiselimiiin ja ollut jokseenkin vaiti kaikista niistii vaiheista, joiden
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kautta hirvensalmelaisen pienviljelijiperheen poika piityi presidentti Urho Kekkosen
ldahimmiksi luotetuksi. Tidmi kirja on tilinteko siitd, miki on jidnyt kertomatta™(7).

Jos nyt hyviksymme kaiken edelli annetun tiedon, niin yksi ongelma jid silti
askarruttamaan mieltd. Miksi rauhallisia elidkepdivii viettiivi ja vaativiinkin valtiollisiin
tehtidvin soveltuva Karjalainen ei kirjoittanut teostaan itse, onhan hiin ennenkin tehnyt
kirjoja? Miksi mukaan tarvitaan Jukka Tarkka? Ehki voimme viitata Kirjoitustehtidviin
vaativuuteen, sen fyysiseen raskauteen. Olisiko Suomen Pankin piijohtajan tehtidviin hoito
ollut vihemmiin raskasta?

Toisaalta voimme aprikoida avun laatua. Jean-Jacques Rousseau sepitti tekstid
mielellidiin 6isin ja saneli sen aamulla sihteerilleen. Hin siis kilytti apuvoimaa, mutta
meidin ei tarvitse pohtia, kenen diini lopputuloksessa kuuluu. Kuinka on laita, jos otamme
avuksi historioitsijan, joka haluaa kuopia maata nihty#iin aineiston harvinaislaatuisuuden?
Ei ole epiilystiikidn, etteikd Jukka Tarkka olisi pitevid mies nikemiiin aineiston arvon ja
myds arvioimaan sitd. Mutta juuri tilld kohtaa muistelmat ja elimikerta alkavat risteytyi
tavalla, jonka seuraukset ovat hallitsemattomat. Tarkalle muodostuu tydssi rooli, jota
Karjalainen ei voi allekirjoittaa ulos. Lopputulos ei ole tutkimuskaan, koska siind “puhuu
Ahti Karjalaisen dini”. Teksti itse antaa viitteitd siitd, ettd Tarkan rooli saattaa olla hyvinkin
moniulotteinen.

Ensimmiiinen vihje 16ytyy kirjan kannesta: “Presidentin ministeri”. Esipuheen upea
avausvirke yhdistid sekin erottamisen, “hirvensalmelaisen pienviljelijiperheen pojan™ ja
huipentuman: “péityi presidentti Urho Kekkosen lihimmiiksi luotetuksi”. Asetelma on niin
vanha, etté jo ennen naistutkimusta se on oivallettu dekkarikirjallisuudessa: “Oletteko te se
Nero Wolfen Archie Goodwin? — Ei suinkaan, olen Archie Goodwinin oma Archie Good-
win". Muistelmat kertovat: “Monet ovat jilkeenpdin sanoneet, etti olin timiin kaavan mu-
kainen mallioppilas, ahkera ja tunnollinen. Jos opettaja kiski kotiliksyd antaessaan
lukemaan jonkin raamatunlauseen kymmeneen kertaan, luin sen kymmeneen kertaan,
riippumatta siité, oliko se vilttiméitontd oppimisen kannalta™ (14). Kirja rakentaa kuvaa
tunnollisesta, kuuliaisesta ja toisesta riippuvaisesta miehestid: vanhemmat, opettajat, Kek-
konen, Suomi, Neuvostoliitto. Viktor Vladimirov oli, niin kertoo kuvateksti, “syviillinen
Suomen politiikan tuntija ja valloittava persoonallisuus™ (128—129).

Presidentin ministerin lukemista vaikeuttaa nyt kahden perspektiivin, kahden tule-
vaisuushorisontin péillekkidisyys. Ei ole epédselvyyttd siité, ettd Tarkka ja Karjalainen
ymmirtivit Kirjan toiminnan nykyisyydessi kutakuinkin kiiginteisesti. Kolmio Koivisto —
Hirvensalmi— Kekkonen vetoaa lukijaansa: timé kaltoin kohdeltu mies on noussut syviilti
Suomen kansan tavallisuudesta Presidentin rinnalle, joten on korkea aika ymmirtii hinen
ansionsa ja suuruutensa.

Karjalaisen tarinan — sellaisena kun se nyt on luettavissa — traagisimpana piirteeni
niyttdd olevan erdidnlainen itsevalittu toissijaisuus. Yritys nousta Kekkosen varjosta
Kekkosen tyon jatkajaksi katkeaa viimeistdin neuvostoliittolaisten ystidvien toppuutteluun.
Presidentin ministerilli ei ole voimaa muuhun kuin alistumiseen, nujertumiseen Kekkosen
edessi. Raivo ja kostonhimo kohdistuu vasta pienempiin mahteihin: Keskustapuolueen va-
leystiviin. Ehkd viimeaikainen keskustelu Olavi J. Mattilan asemasta selvittid myos
Karjalaisen reaktion jyrkkyyttd. Mistd asti sellaisilla instansseilla kuin (pikkupoikien)
Keskustapuolue on oikeus puuttua itseiiiin ylempiind olevien asioihin? On ironista huomata,
miten Tarkan Kirjan siivittimi keskustelu Paavo Viyrysen eroamisesta palautuu samaan
toimeen ja samaan kysymykseen: voidaanko johtajia mistéiin syysti erottaa. Viyrynen olisi
turvassa, jos hin olisi valinnut erottamattomuuden.

Jos hyviiksymme ajatuksen itsevalitusta toissijaisuudesta, joudumme lopulta tunkeile-
van kysymyksen eteen: onko Jukka Tarkka Karjalaisen uusin Vladimirov, “syviillinen
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Suomen politiikan tuntija ja valloittava persoonallisuus™? Tilld en viittaa salajuoniin tai
epirehellisyyteen vaan yksinkertaiseen vertailuun: kumman kirjoittajan nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen liittyvii tavoite on toteutunut paremmin? Ahti Karjalainen on tuskin saanut
osakseen suurta ymmiirrysti, vaikka mitdiin itsekriittistid ulottuvuutta ei tekstissé pitinyt-
kiin olla. “Kekkosen kauden’ kriitikot voivat taas olla tyytyviisii tisti asiantilasta, koska
juuri timd Karjalaisen ymmartidméittomyys, sokeus tilanteen muutoksen edessd, on antanut
julki niin tavattoman rikkaan tutkimusta ja poliittista keskustelua virittdviin aineiston.

Voidaan siis arvioida, ettd kirjan “allekirjoittajista” vain Tarkka oli joltisenkin selvilli
sen yleisestd merkityksestd ja seurauksista. Ehkii timd on perusteltu tai ainoa pitevi
lihtokohta poliittisten eliittien tutkimisessa. Ongelmaksi timéd muuttuu siksi, ettd “Karja-
laisen &ini” on konstruktio ja konstruoitu niin vahvasti erillaisesta nikokulmasta.
Populaariin — lue: myyviidn — esitykseen ei sisilly edes hahmotelmaa siitd, mitd
Karjalaiselta kysyttiin  kuluneen 10 tunnin aikana. Hannu-Tapani Klami on vaatinut
esikuulustelujen nauhoittamista siitd syysti, ettd syytetyn antamat lausunnot ja tiedot ovat
tulosta myos kuulustelijan vihjeistd ja kysymyksistd. Syytetytkin allekirjoittavat kuuluste-
lupoytikirjoja, silti harva poliisi tohtii esiintyi syytetyn “ddnend”. Ammattilainen osaa itse
kyselld ja punnita (saamatta tietysti tyGsti vastausta), mutta suurelle yleisdlle teos myydiin
naturalistisena, mutkattomana Karjalaisen totuutena. Kun Tarkka ei kerro, miti operaatio-
ita ja tekniikoita hiin on mahdollisesti kilyttiinyt oppiessaan puhumaan “Karjalaisen
ddnelld”, jdd aineiston luonne arvoitukseksi. Jos Paavo Haavikko innostuisi kirjoittamaan
muistelmani, voisin olla seké imarreltu ettd halukas allekirjoitamaan ne, mutta tokkopa
lopputulosta voitaisiin analysoida osana kielenkiyttoni kehitysti.

Toinen epiilys koskee sitid avaimenreikii, josta olemme piisseet kurkistamaan téti
kieltdiméttémin rikasta ja tunteita kuohuttavaa kuvaa vallan kiytosti — ja timiin
avaimenreiin olemassaolon ehtoja. Syntyneessi — ja huolellisesti rakennetussa —
poliittisessa spektaakkelissa kysymys timinkaltaisen kansalaistunteita loukkaavan tiedon
historiallisista ehdoista jdi sivuun. Tuohtunut Tarkka vaati televisiossa, etti “tillainen
toiminta (viyrysenkaltainen) on aina paljastettava, kun se on mahdollista”. Vallan
paljastaminen tuli mahdolliseksi Kekkosen valtarakennelman ja K-linjan tiydellisen ro-
romahtaa kohta kohdalta: Kekkonen hylkid, Virolainen vie presidenttiehdokkuuden,
alkoholin kiiytt6 tulee julkisen kiistan kohteeksi ja omat miehet vaativat eroamaan. Tarkkaa
voidaan onnitella tarkkasilmiisyydestii. Skeptikko toteaa: vallankiiytosti saadaan lihitie-
toa, kun nami ehdot tiyttyvit, eiki arkistoja ole sitd ennen tuhottu. Maaherrat tai maaheran
paikan jonottajat eiviit kirjoita tillaisia kirjoja. Kyynikko toteaa: niin saadaan tietoa siiti,
miksi edellinen valta oli paha ja nykyinen paljon parempi.
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Kiisitellessiini aikaisemmin jatkuvuuden ja katkosten ongelmaa péfidyin esittiméin:
“Politiikassa jatkuvuus tavataan yhdistidd arvokkuuteen. Suurmiesten puolustajien kutsu-
muksena on osoittaa, ettd nuori NN ei poikkea sanottavasti ‘kypséstd” NN:std"” (Politiikka
3/89, 144). Suomen Kuvalehden ja poliitikko Jukka Tarkan kiynnistimi spektaakkeli sai
luonteensa ja voimansa ehki suurelta osaltaan Paavo Viyrysen oman, kroonisesti oikeassa
ja samana olemisen pakon ansiosta. Yhtd historiattomasti kuin toimittajat kauhistelivat,
yhtd historiattomasti Viyrynen todisti olleensa alusta alkaen kaidalla tielld. Sama
horjumattomuus koskee tietysti Karjalaista itseiiin, joka ei ole ymmiirtinyt koko kritiikin
aaltoa: “Enki nide muuta moraalisesti tuomittavaa (Vayrysessi) kuin sen, etti hiin viittii
kirjani siséltdvin sellaista, mitd se ei sisdlli... Ettd jotkut pilkut ratkaisisivat sisillén™ (IL
8.9.). Ainoat loukkaukset voivat kohdistua vain muistelmiin.
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Jukka Tarkan paatos televisiossa voidaan tiivistdd vaatimukseksi: “yleisen edun”
nimissid on “moraalisesti tuomittava™ téllainen “epéisdnmaallinen toiminta”. Poliittisen
historian tutkijalle olisi herkullista tutkia, miten “yleinen etu” ja “isdnmaallisuus”
artikuloituvat eri poliittisten kiiéinteiden jilkeen. “Yleisen edun™ niikdkulma— kiytettiinkd
tatd termid jo silloin? — sai suuret suomalaisuusmiehet vaikenemaan Aleksis Kiven
hengiltid. “Yleinen etu” vaatii vililld kommunistien, vililld Tannerin sulkemista turvasii-
[66n. “Isinmaan edun” nimissi suomalaiset julkaisijat oppivat noudattamaan Neuvostolii-
ton suurlihetyston/ presidentti Urho Kekkosen vaatimuksia “neuvostovastaisuuden hillit-
semisesti”. Kekkosen uraa voi kuvata paradoksina: mies, jota syytettiin epiisinmaallisuu-
desta nousi ensin isdnmaalliseksi, sitten isinmaallisuuden miérittelijiksi.

Skp:n viihemmisto vastusti 1970-luvun sinnikédsti kaikkia yrityksia mééritelld Suomi
“puolueettomaksi” maaksi, Moni tdstd traditiosta ldhtenyt, ja nyttemmin liberalismia
harrastava vaikuttaja on ollut vaatimassa Paavo Viyrysen erottamista — yleisen edun
nimissd. Varsin harvat liberaalit puolustivat yksilon tekijdnoikeutta omiin kirjeisiinsi ja
niiden julkaisemiseen: yleistii etua ei sovi yksilon vastustaa. Kekkosen aika (Snelmanin
aika, Paasikiven aika) eldi ja voi hyvin siind “yleisen edun’ kollektivistisessa kielessi, jolla
Kekkosen aikaa kritisoidaan. Samoissa kielellisissd asetelmissa pysyy tietysti vastakkainen
liike “Urho Kekkosen elimintyon™ puolesta.
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Kertomus Mauno Koiviston noususta presidentiksi kertoo, kuinka Suomella oli liian
vanhaksi ja sairaaksi piéissyt presidentti, joka vield viimeisilld voimillaan yritti epéiparla-
mentaarisin keinoin kaataa Koiviston hallituksen ja tien uudeksi presidentiksi. Keskustelu
Viyrysen kirjeenvaihdosta on uudelleen eldvéittinyt timiin kertomuksen kansalaisten
mielissi. Siksi oli odotettua ja ymmirrettiviii, etti Koivisto halusi ottaa asiaan kantaa ja
nimenomaan korostamalla omaan kertomukseensa jo liittyvii uhkaa “hyvin epiiparlamen-
taarisin keinoin” toimineista vastustajista. Viyrynen on tissi inttéimisessiiin ihanteellinen
vastustaja Koivistolle: kuka muu muistuttaisi paremmin Koiviston ratkaisevasta siirrosta ja
sen synnyttimisti kokonaan uudesta tilanteesta?

Viiheksymiitti lainkaan Koiviston siirtoa — joka erottaa hiinet kokonaan Karjalaisen
jatkuvista siirtymisistdi — voi silti kysyi, miten valtakunnalle oli tullut niin vanha ja
itsevaltias presidentti. Vuonna 1973 Kekkonen opetti puolueille Michelsin oppia kantapién
kautta: mikéiin ei yhdistii niin kuin suuren johtajan erouhkaus, tissd tapauksessa ilmoitus
olla asettumatta ehdokkaaksi. Vasta vuosia myshemmin, Kekkosen jélkeen, titd tapahtu-
maa alettiin pitidd noyryyttivini. Entd pelasiko SDP kuuluisalla Neuvostoliiton kortilla
pyytiessiiin vanhaa Kekkosta seuraavien vaalien ehdokkaakseen heti vuonna 19757 Mikiili
toimittajat vaativat edelleen jokaista vastuullista eroamaan, tulevat valtiojohdon, toimitus-
ten ja tutkijakunnan vapaiden paikkojen rivistét olemaan kovin pitkiit. Kaikkia kissoja ei ole
tarve maalata harmaiksi, mutta lihihistorian arvioinnissa saattaisi olla syyti etifintyi
(perinteisesti) tuomioistuinkiytinnosti. Suuri spektaakkeli tunnekuohuineen on méiritel-
Iyt sankarit ja petturit uudelleen, minki jilkeen ehkd ymmirrimme entisti viihemmiin miti
ja miksi tapahtui, ja miké oli oma osuutemme asiantilaan.

Matka kuvain kaatamisesta kuvain palvontaan on himméstyttivin lyhyt, kuten W.J.T.
Mitchell sanoo.
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