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The article discusses the theoretical concepts of equality and sexual difference. The concept of "equality”
based on natural law is a basic definition of modern doctrine ereated to break down the old power system
which was based on differences. But from the very beginning the concept has had a double meaning:
equality is universal, but it concerns only men. The modern Theory of the State was based on the natural
equality between men which determined the universal individual in the State and in the market. Women
were excluded from the concepts of equality and the individual, and the domestic sphere was excluded
from the public sphere. The universality of equality however also takes women into account, but only by
assimilation and universalization. In other words, women are equal when they are like men. In the
domestic sphere sexual difference is recognized. but women are defined as mothers and care-takers.
Cavarero analyses how the Italian Constitution treats differences according to two logic. Firstly the logic
of protection is applied to the differences conceming race, language and religion by legislative safegu-
ards which preserve the cultural identity of minority groups. The other logic is applied to the differen-
ces determined by personal status and position in a society. In this case, legislation tries to diminish the
differences by improvements. Sexual difference is not comparable with other differences. because it is
all-encompassing. In the case of sexual differences both logics are used, but the 'culture’ which
legislation safeguards is actually the culture of the domestic sphere. Female sexual difference is
determined by men in two ways: in the domestic sphere it should be protected, but in the public sphere
it should be relinguished. Thus women are not independent subjects. They do not determine themselves,
the social order or their culture.

Similar possibilities for choice in which equality and difference can live under the same roof is only
possible through the feminist strategy of suspicious emancipation. Cavarero suggests that women should
play the game of neutral/male equality as long as it is useful for them. At the same time. women have 1o
acl together as women everywhere and create a gender-based order, which they themselves have
determined on the basis of their own experiences and relationships between women,

(The original article has been published in Reti 2, marzo-aprile 1988.)

Kiaintijin esipuhe

Toisin kuin angloamerikkalaisella kielialueella ja
Suomessa, ajatus naisen alkuperiisesti ja ylittdmiit-
tomiisti sukupuolierosta on Italiassa vakiintunut
feministisen tutkimuksen ja debatin lihtokohdaksi.
Tiissi julkaistava Adriana Cavareron artikkeli on

keskustelupuheenvuoro, joka littyy Italiassa koko
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1980-luvun ajan kiiytyyn keskusteluun naisen suku-
puolierosta.

Se tarjoaa suomalaiselle lukijakunnalle niytteen
tavasta, jolla naisen sukupuolieroa Italiassa liihesty-
tddn. Edelleen jatkuvassa debatissa ei ole kysymys
juupas-eipis -luonteisesta keskustelusta sukupuoli-
eron kiisitteen "kannattajien’ ja 'vastustajien’ vilil-
ld, vaan paremminkin siind otetaan kantaa kysy-
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mykseen, miti teoreettisia ja kiiytidnnollisid johto-
piiitoksid eron kisitettd yhteiseni horisonttina piti-
viin feministisen tutkimuksen ja politiikan pitdisi
tehda.

Osa feministeisté esittid, ettd sukupuolieron hori-
sontin omaksumisessa on kyse uuden naisisen sym-
bolisen jirjestyksen luomisesta, Osa taas poleemi-
sessa suhteessa juuri symbolisen jirjestyksen ideaan
vilittiid, ettd lilan teoreettinen tai liiaksi miehiseen
tieteeseen nojaava ajattelu on omiaan johtamaan
kaksijakoisen maailman uusintamiseen, jossa toi-
saalta miesten ja naisten vélinen ristiriita uusinne-
taan ja toisaalta pdi ja ruumis irtoavat jilleen kerran
toisistaan. TAmd osa feministeisti esittdidkin, etti
feministisen ajattelun peruspilarin ja lihtékohdan
tulee olla omista kokemuksista ammentaminen ja
ruumiillisuudesta ldhtevi ajattelu ja toiminta.

Yksi kiinnostavimmista sukupuolieron debattiin
liittyvistd "virtauksista’ on kommunistinaisten pii-
rissid syntynyt eron politiikka. Sen perusideana on
pyrkid sukupuolistamaan koko puolueen politiikka.
Ei siis vaadita vain kiintioitd, vaan myds puolueen
teoreettisen ja poliittisen kysymyksenasettelun sy-
villlisti muuttamista siten, ettid liht6kohtana on
ihmisten peruuttamaton jakautuminen kahteen eri
sukupuoleen. Ei siis endd kulttuuria, jossa vain
miehen sukupuoli on merkitsevi, vaan kulttuuri,
jossa myos naiset pystyviit tunnistamaan itsensi ja
tuntemaan olonsa kotoisaksi.

Adriana Cavareron tissd hiukan lyhennettyni
julkaistava artikkeli ilmestyi alunperin juuri kom-
munistinaisten keskustelulehdessid Retissi (Reti 2,
marzo-aprile 1988), joka on aikaisemmin ilmes-
tyneen Donne ¢ politican muodollinen perillinen.
Muodollinen siksi, ettii siini nikyy enemminkin
teoreettinen ja poliittinen irtautuminen perinteisistd
kommunistisista kysymyksenasetteluista kuin puo-
lueen didnitorvena toimiminen. Muodollinen toisaal-
ta myds siksi, ettd lehtedi kustantaa edelleen Editori
Riuniti. Todellisen ja kiiytinnéllisen siteen kommu-
nistipuolueeseen  muodostaa  pyrkimys  itse-
nidisen naisisen ajattelun ja politiikan kehittimiseen
ja tisti nidkokulmasta emipuolueen polititkkaan
vaikuttaminen.

Adriana Cavarero toimii tutkijana Veronan yli-
opiston filosofisessa instituutissa erikoisalueenaan
antiikin filosofia ja englantilainen poliittinen ajatte-
lu. Hin kuuluu naisten filosofiseen yhdistykseen
Diotimaan.

Kiitiin Sosiaalipoliittinen Yhdistys ry:n Tampe-
reen paikallisosastoa tunnustusstipendistd, joka
mahdollisti artikkelin kiidntimisen.

TUIJA PARVIKKO

B

Tissd artikkelissa tarkoitukseni on selkiyttii
kisitteellisesti kysymystd “yhtilidisisti mahdolli-
suuksista”, Tarkasteluni liittyy meneilldin olevaan
naisten poliittista sanastoa koskevaan tutkimuksee-
ni. Milld kasitteilld kysymysti yhtéliisistd mahdol-
lisuuksista voidaan ldhestyd? Minusta niitd ovat
ennen kaikkea tasa-arvon ja sukupuolieron Kiisit-
teet. Yhtildisten mahdollisuuksien kiisite nykyises-
sd merkityksessiiin niiyttidii olevan jdnnitteessd kah-
den vastakkaisen poolin, tasa-arvon ja sukupuoli-
eron. viililld. Timd jannite on ongelmallinen, koska
tasa-arvo ja sukupuoliero jo ensisilmiykselld niyt-
tiviit vastakkaisilta ja ristiriitaisilta. Kuitenkin juuri
siksi niitd on tarpeen tutkia. Tutkimus ei ole help-
poa, koska historia, politiikka ja oikeus Kietoutuvat
siinii yhteen. Turvaudunkin yksinkertaistamiseen ja
kaavamaistamiseen, joka on tarpeen varsinkin van-
hemman kisitteen. tasa-arvon, suhteen.

Tasa-arvon kiisite on vanhempi kuin feminismin
ldhihistoriaan sidoksissa oleva sukupuolieron kiisi-
te. Se ei kuitenkaan ole niin vanha kuin voisi
kuvitella. Nykyisen poliittisen sanastomme semanit-
tisessa merkityksessi sillid on tismiillinen syntyaika,
niin sanottu 1600-luvun kriisi. Pahoittelen, etti
minun on aloitettava 1600-luvusta ja luonnonoikeu-
dellisesta valtiodoktriinista, mutta meidin poliitti-
sen sanastomme juuret ovat modernin aikakauden
synnyssi. Jos halutaan ymmiirtii meidin aikamme
Késitteitd, on aivan vilttimatonti aloittaa alkujuu-
rista.

Tasa-arvon kisitetti voidaan pitdd modernille
valtioteorialle luonteenomaisena kategoriana, joka
erottaa sen jyrkiisti aikaisemmista poliittisista dokt-
riineista. Toisin sanoen tasa-arvon kiisite on luon-
teenomainen teorialle uudesta valtajdrjestelmaisti,
jonka synty ajoittuu juuri niin sanotun 1600-luvun
kriisin tienoille. Se viittaa erityisesti luonnonoikeu-
delliseen ajatteluun (Hobbes, Locke). Tuossa nien-
niisesti niin vanhassa ja etdisessd doktriinissa itse
asiassa suurelta osalta lyodiin lukkoon modernin
poliittisen sanaston Kkisitteelliset merkitykset eli
toisin sanoen hahmotellaan uuden valtakisityksen
loogiset mekanismit. Tissid valtakiisityksessi tasa-
arvon, konsensuksen, enemmistdn, oikeuden, kan-
san jne. kaltaiset termit saavat merkitykset, jotka
pidpiirteissdin vieldkin niille annamme.

Uuden poliittisen teorian ydin on juuri tasa-arvon
kiisite. Se johdettiin tekemiilld looginen oletus,
jonka mukaan luonnontilassa yksiloiden vélilld val-
litsee alkuperdinen tasa-arvo. Timi looginen olet-
tamus tai hypoteesi on ddrimméisen tiirked, silli sen
avulla on mahdollista eliminoida hierarkkinen yh-
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teiskuntakisitys juuriaan mydten. Hierarkkinen
vhteiskuntakisitys oli eri muodoissa ja historiallisen
kehityksen mukaisesti hallinnut ldnsimaailmaa
Aristoteleesta lihtien. Se postuloi “annettuja’™ eroja
(syntyperissd, luokassa, resursseissa, sukupuolessa,
uskonnossa jne.), jotka muuntuivat oikeuksien ja
roolien eroiksi kokonaisjirjestelmissid. Kaiken
kaikkiaan se oli jarjestelmi, joka perustui erojen ja
epitasa-arvoisuuden viliseen vastaavuuteen. Erot ja
epiitasa-arvoisuus eivit suinkaan toimineel epioi-
keudenmukaisuuden osoittimina, vaan ne péin vas-
toin muodostivat itse oikeuskisityksen ytimen. Jo
tilld perusteella on helppo ymmirtiid, ettid luonnon-
oikeudellinen doktriini oli historiallisesti mullistava
ja kidnteentekevd. Se viittdd, ettd kaikki yksilot
ovat luonnostaan tasa-arvoisia rakentaen tille viit-
teelle uuden valtajédrjestelmiin logiikan.

Yksiloiden alkuperiisen, luonnollisen tasa-arvoi-
suuden oletuksen tarkoitus ja lopputulos onkin juuri
erojen/epitasa-arvoisuuden neutralisoiminen. Se on
siis looginen kategoria, kauaskantoinen oletus, joka
ei ota huomioon historiallisia olosuhteita eikii histo-
riallista kehitysti. Jokainen yksild on tasa-arvoinen
jokaisen toisen kanssa, jokainen on yhden arvoinen.
Nimi yksilot ovat samanarvoisia, keskeniiin vaih-
dettavia, sarjallisia, sukupuolettomia. Tiillaiselle
oikeuskiisitykselle ero ei merkitse mitidin. Siten
ainakaan teoriassa sukupuolierokaan ei merkitse
mitidin.

Juuri tissid kohdassa kuitenkin tuotetaan merkilli-
nen erehdys, omituinen hairahdus, jota on kiinnosta-
vaa analysoida. Vaikka luonnontila on looginen
kategoria, siind kuvaillaan lihaa ja verta olevia
vksilgitid, jotka syoviit, eldviit, ajattelevat ja tuntevat
intohimoja. Tillaisilla yksil6illd on ruumis ja siten
myos sukupuoli. Sen ei pitdisi merkitd mitédin, ei
ainakaan diskriminoivana tekijini oikeuksien tasol-
la (aivan kuten ihonviri tai ruumiinrakenne eiviit
merkitse mitiddn). Yksiloiden pitiisi siis olla suku-
puoleltaan neutraaleja subjekteja, joiden jakautumi-
nen kahteen eri sukupuoleen ei vaikuta heidin
oikeuksiensa miidrittelyyn. Sukupuoli kuitenkin
vaikuttaa luonnonoikeusteoreetikkojen mielikuvi-
tuksessa. He niikeviit ja kuvaavat vain miessuku-
puolta olevia luonnollisia yksiloitd. Tissi ei olisi
mitddn pahaa, jos kysymyksessd olisi vain tottu-
muksesta johtuva komméhdys eiki perustavaa laa-
tua oleva merkki teorian huonosti salatusta miehi-
syydesti.

Teoriaan onkin sisdinrakentunut kaksiselittei-
nen, kaksimerkityksinen ja tietyssd mielessd luon-
noton subjekti. Tdmi subjekti (jokainen luonnolli-
nen yksild) on yhtiaikaa sukupuoleton-universaali

Ja mies. Loogisella tasolla hiinen sukupuolensa ei

siis merkitse mitédin, mutta mielikuvituksen tasolla
héin on sukupuoleltaan yksiselitteisesti mies. Hiinet
ajatellaan, mielletiiin, muovataan micheksi.
kityksisyydessid ilmenee perustavaa laatua oleva
tasa-arvon ja sukupuolieron vaikeassa suhteessa
piilevi ongelma. Tasa-arvon aito subjekti on mies,
joka niyttid kykeneviin yhdenmukaistamaan itseen-
sd myos naissukupuolen. Tamé johtuu subjektin
kaksimerkityksisyyteen liittyviistd sukupuoletto-
muudesta-universaaliudesta, jolla se ansiottomasti
kerskailee. Sité paitsi itse historia pyrkii vahvista-
maan ja osoittamaan todellisuuden miehisen mieli-
kuvituksen toteutumaksi. Teorian loogista jirjestys-
td hiiritsevd miehisen mielikuvituksen taipumus
yhdenmukaistaa itseensi myos naissukupuoli néyt-
tdd vain harmittomalta oikulta. Historiassa tasa-
arvoisia ovat vain miehet. Tasa-arvoisten viilinen
yhteiskuntasopimus on miesten viilinen sopimus,
jonka legitimoima valta on miesten valtaa. Eiki vain
kaukaisella 1600-luvulla vaan viimeaikoihin asti.

Joko poissulkeminen tai sulauttaminen

Edellii kuvattu teoriahistoriallinen kehitys vai-
kutti omalaatuisella tavalla poliittiseen kieleen.
Aikojen kuluessa teorian egalitaarinen periaate oli
otettava aina yhd vakavammin. Miehinen ja univer-
saali julistettiin eksplisiittisesti yhteenkiiyviiksi
samassa subjektissa kutsumalla kaikille tdysi-ikii-
sille miehille my6nnettyd #didnioikeutta universaa-
liksi dicinioikeudeksi. Teorian tutkiminen voi joskus
olla hyddyllisempiid kuin rajoittuminen pelkkien
historiallisten tapahtumien seuraamiseen. Tasa-ar-
von periaatteen historiallinen tiytintéonpano on
hidasta, mutta periaatteen kaksimerkityksisyys si-
siltyy teoriaan alusta alkaen. Miehisen/sukupuolet-
toman/universaalin epiisikitn juuret ovat teoriassa
ja sieltd se ammentaa voimansa.

Teen joitakin yhteenvetivii huomioita. Moderni
valtio ja oikeus ovat kaksisataa vuotta soveltaneet
tasa-arvon kiisitettd vain yhteen sukupuoleen vah-
vistaen niin, ettd modernin politiikan ja oikeuden
aitoja subjekteja ovat miehet eivitkid naiset. Tdmiin
ymmiirtid jo ensisilmiykselld tarvitsematta vaivata
luonnonoikeusteoreetikkoja. Halusin kuitenkin vai-
vata heitd osoittaakseni tasa-arvon kisitteen kaksi-
merkityksisyyden ja oveluuden. Teorian logiikan
asettaminen vastakkain mielikuvituksen ja historial-
listen tosiseikkojen kanssa niyttiid osoittavan teo-
rian banaalin sokeuden ja suunnattoman ristiriitai-
suuden. Se paljastaakin tasa-arvon kisitteeseen si-
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siltyvin kaksoispitevyyden, sen yhtiaikaisen suku-
puolettomuuden ja miehisyyden. Timi kaksoispi-
tevyys suo sille tavattoman sulauttamisen ja yhden-
mukaistamisen mahdin.

Historiassa toteutunut fasa-arvon miehinen mer-
Kitys paljastaa sen ainoan ja aidon subjektin ole-
muksen. Implisiittisesti teoriaan sisiltyvi tasa-ar-
von sukupuoleton merkitys taas oftaa mukaan,
yhdenmukaistaa, sulauttaa itseensd myos naissuku-
puolen. Tissi operaatiossa naissukupuoli menettii
toiseutensa, eronsa, ndyttiytyen kiellettyni, saman-
laisena kuin miessukupuoli,

Naiset suljetaan miessubjektin kaksimerkityksi-
sestii logiikasta ulos erilaisina, ei-miehind, multa
lopulta heidit otetaan mukaan samanlaisina, ei-
naisina. Yhden logiikka, teoriaan sisddnrakentunut
tasa-arvoinen, abstrakti, sarjallinen yksild paljastuu
nyt kokonaisuudessaan yhdeksi-mieheksi. Se kyke-
nee yhdenmukaistamaan itseensi toisen sukupuo-
len, olemaan yhdensuuntainen (uni-versale). Niin
termi universaali saa sekd aikaisempaa virheetts-
miammin ettd ddrimmadisen virheellisen merkityk-
sen. Se on virheettémimpi siind mielessi, ettii se ei
iiinioikeuden universaalin tavoin sulje naisia ulos,
vaan heidit hyviksytiin/otetaan mukaan. Adrim-
méisen virheellinen se taas on siind mielessd, ettd
naiset hyviksytain/otetaan mukaan “kuvitellen”
heidit miehiksi. Toisin sanoen naisen sukupuoliero
pyyhitiin pois. Naissukupuoli yhdenmukaistetaan
miessukupuolen kanssa.

Modernille oikeusteorialle ja -kiytinnolle on siis
ominaista oletus sarjallisesta miessubjektista, sithen
kaavamaistaminen ja yhdenmukaistaminen. Niin
muodostuva looginen hikki voi sukupuolieroon
nihden toimia vain poissulkien tai sulauttaen. Ti-
miin joko-tai -pelin ulkopuolella se murtuu, Sen
omalaatuinen perusta, sen tekemi vaikutusvaltainen
oletus, on todellakin yksi. Yhdistiessimme tasa-
arvon ja sukupuolieron keskustelussa yhtildisistid
mahdollisuuksista meidiin onkin otettava huomioon
tdmd tasa-arvon kisitteeseen kitkeytyvi yksi. Mei-
din on ymmirrettivd tasa-arvon kiisitteen raken-
teellinen yhteensovittamattomuus sukupuolieron
kisitteen edellyttédmiin alkuperiisen ja perustavan
kahden kanssa. Kaksi ei kuitenkaan vihjaa toiseen
mahdolliseen peliin, vaan toiseen politiikan ja oi-
keuden loogiseen jirjestelmiin.

Esimerkiksi naisemansipaation malli kulkee van-
han pelin yhdenmukaistavaa puolta noudattamalla
sulauttamisen logiikkaa (selvyyden nimessi haluan
huomauttaa kannattavani naisten emansipaatiota jo
pelkistidn siksi, ettii se “aukaisee tiedon portit™). Se
on kulkenut silmiit kyynelissi ja verta vuotaen, silld

sulauttaminen on taistelun tulos, ei lahjaksi saatu.
Emme kuitenkaan saa unohtaa, ettd ensimmiisisté
luonnonoikeusdoktriineista ldhtien teoria pystyi
potentiaalisesti sisillyttdmiiin itseensi naisemansi-
paation kajoamatta perusteisiinsa. Tissd mielessid
naisemansipaatio johtaa sukupuolettoman/michisen
logiikan toteutumiseen. Alkuperiinen doktriini si-
silsi timiin logiikan mahdollistaen siten sen toteutu-
misen niin sanoakseni tahattomasti.

Valtio ja markkinat, oikeus ja intressit

Yksinkertaistaakseni esitystiini olen tissd kaava-
maisessa analyysissani sivuuttanut perustavanlaa-
tuisen polititkan sektorin, kodin piirin. Moderni
poliittinen doktriini sitd vastoin on jittdnyt ottamat-
ta sen huomioon, “unchtanut” sen. Osoitin edelld,
ettd moderni poliittinen doktriini merkitsee mullis-
tusta, lopullista irrottautumista aikaisemman valta-
jirjestelmin loogisesta ja historiallisesta rakentees-
ta. Osoitin myos, ettd aikaisemman valtajirjestel-
miin Kiisitteelliset juuret ovat monessa suhteessa
Aristoteleen Politiikassa. Timi pitee ennen kaik-
kea kodin piiriin, joka eroaa yhteison hallitsemisen
piiristd, Mikiili politiikalla tarkoitetaan ihmiskun-
nan jérjestyksen tutkimiseen paneutuvaa tiedettd,
kodin piiri on kuitenkin politiitkan teema ja kohde.
Esimodernille politiikan tutkimukselle perhe ja koti
ovatkin kokonaistutkimuksen osa-alue. Ne muodos-
tavat erillisen mutta kuitenkin politiikan yleiskuvan
kanssa yhdenmukaisen alueen. Voisikin kuvitella
modernin poliittisen teorian murskaavan mydos koti-
piirin purkaessaan vanhan jirjestyksen perustuksi-
aan myoten. Niin ei kuitenkaan tapahdu.

Modernille teorialle politiikka on valtio. Pian
markkinat liittyvét siihen politiikan sisartieteen,
taloustieteen, tutkimuskohteena. Kotipiiri sen sijaan
jid koskemattomaksi ja tutkimattomaksi. Toisin
sanoen se hyviksytidn, toistetaan ja siirretdin yti-
meltdidn muuttumattomana uuteen teoriaan. Kaikki
timi koskee myds polititkan tutkimuksen opillisen
uudelleen méiirittimisen monimutkaista ongelmaa,
johon en tissd puutu. Haluan vain osoittaa, etti
vanha Kisitys kotipiiristd syrjdytettyni piirind séilyy
ja asettuu uuden valtiokdsityksen rinnalle. Tésti
seuraa dikotominen ja skitsofreninen looginen du-
alismi.
tiajako:

a) Valtion julkinen sf#iiri. jolle on ominaista tasa-
arvoisten sukupuolettomien/michisten vksildiden
logiikka. Toisin sanoen sille on ominaista poissulke-
minen/yhdenmukaistaminen suhteessa naisen suku-
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puolieroon. Tdtd sfidrii vastaa yhdenmukaisesti
talouden stiiidri, jolle on my&skin ominaista ytimel-
tadn sukupuolettomien/miehisten yksiléiden logiik-
ka. Talouden sfiirissi yksilot eiviit kuitenkaan enéd
ole abstraktin tasa-arvoisia, vaan heidin suhteitaan
sddtelevit intressierot kilpailusta aiheutuvine risti-
riitoineen. Niissi kahdessa sfdirissd pdidosan esitti-
jd siis yhii on sukupuoleton/miehinen yksilo, mutta
se on kaksikasvoinen. Toisaalta silld on oikeuden
maédrittelemidn muodollisen tasa-arvon kasvot ja
toisaalta talouden maédrittelemien ristiriitaisten int-
ressien kasvol. Ristiriitaiset intressit toisaalta piirti-
viit niin sanotun sosiaalisen stratifikaation dériviivat
ja toisaalta viittaavat modernin subjektin yksilolli-
seen/kilpailulliseen luonteeseen. Politiikan ja talou-
den suuren sfiirin sukupuolettoman/miehisen para-
digman ydin on siis yksilon periaate perustana, joka
toimii abstraktien oikeuksien ja intressieroista joh-
tuvan kilpailullisuuden kahdella eri tasolla.

Tillaisessa kokonaissfiiirissi naisen sukupuoli-
eroa ei ole kisitteellistetty, vaikka sen vaikutus
varsinkin tydn alueella on merkittivi. Tyon alueella
sukupuolieron kisitteen poissaoloon liittyykin tyo-
titekevien naisten lidsndolo. Niiden naisten suhteen
sukupuoleton/michinen paradigma toimii tavano-
maisella poissulkevalla/yhdenmukaistavalla taval-
laan. Toisaalta poissulkeminen on muutettu ja niin
sanoakseni lievennetty alemmuudeksi (huonot pal-
kat, huonot mahdollisuudet uralla etenemiseen
jne.). Toisaalta taas naisten on sopeuduttava yhden-
mukaistavaan miehiseen tuottavuusmalliin (sithen
liittyy monia tekijoitd yksilollis/kilpailullisesta pa-
radigmasta #itiyden merkitsemien naistyontekijoi-
den tuottamattomuuteen, tydaikoihin jne.).

b) Valtion julkisen sfiiédrin rinnalla on yksityinen
kodin piiri. Kuten jo totesin, kodin malli tulee meille
olennaisilta osiltaan muuttumattomana hyvin van-
hasta traditiosta. “Tulee meille” on sopiva ilmaus.
koska kyse ei niinkiiin ole juridisesta vaan kulttuu-
risesta reseptiosta. Kodin kulttuurimalli ei toimi
yksilén vaan suhteen periaatieen, perheyhieisen
periaatteen mukaisesti. Perheyhteiso rakentuu luon-
nollisille rooleille ja tehtiville, joiden sisilld suku-
puoliero on Kisitteellistetty ja niikyvi, Sen paradig-
ma on iidillisyys, hoiva, perheen tarpeista huolehti-
minen, joka edellyttdid asialle omistautumista ja
rakkautta, Kotipiirissi ei ole sijaa kilpailuun perus-
tuvalle yksilollisyydelle. Kotipiirissii tybajat ovat
joustavat ja tehtivit moninaiset.

Koti sukupuolieron “kitkopaikkana™

Koti siis pysyy naistydlle osoitettuna yhteiskun-

nallisen reproduktion paikkana. On selvdid, ettd
valtion ja talouden muodostaman suuren sfiiirin
uusi kokonaisuus heijastuu kodin piirissi. Toisaalta
kotipiiri supistuu ja pirstoutuu, mutta toisaalta se
kuormittuu uusilla tarpeilla ja tehtdvillid. Suuri sfidri
siis kuormittaa kotipiirid uusilla rasitteilla, esimer-
kiksi palvelujen kiyttamiselld, Tidssd ditiyden mo-
dernisoinnissa vanha kuva #idistd, joka tuudittaa
toisella kiidelld lasta ja toisella himmentii keittoa,
korvautuu pikemminkin kuvalla naisesta, joka ravaa
byrokratian kiytivissd. Tdilld naisen sukupuoliero
on siis nikyvd. Naisilta edellytettyjen tehtdvien
monimutkaisuus pakottaa heidét kehittiméin sel-
viytymisstrategioita, Ndmd eivit tarkoita vain psy-
kofyysisti valmentautumista rasitukseen, vaan
myds joustavaa, yhti aikaa useilla eri tasoilla toimi-
maan sopeutuvaa mielenlaatua.

Kotipiirin toimintamalli on viistimittd ristirii-
dassa politiikan ja talouden suuren sfidrin toiminta-
mallin kanssa. Kuka néisté ristiridoista kirsii, kuka
niité sddtelee ja kuinka? Voidaan todeta, ettd oikeus-
jirjestelmiin on ollut pakko ainakin muodollisella
tasolla sdddelld niitd. Modernin poliittisen doktrii-
nin kokonaislogiikasta johtuvan kodin piirin unoh-
tamisen takia oikeusjirjestelmi 16ysi nimi ristirii-
dat yhtdkkid “jalkojensa juuresta”. Tuloksena on
ollut esimerkiksi uusi perheoikeus, joka ei mahdol-
lisesta halustaan huolimatta kykene murtamaan
kotipiirin toimintamallia, Voidaankin Kysyd, miti
tapahtuisi, jos kodin toimintamalli todella muren-
nettaisiin, muutettaisiin, ajateltaisiin uudelleen?
Mité toisin sanoen tapahtuisi kokonaisjirjestelmal-
le, jos koti ja naiset eiviit eniid hoitasikaan heille
uskottua yhteiskunnallista reproduktiotehtéivii?

Pitaako alistuskohtalo glorifioida?

Moderni poliittinen doktriini ei unohtanut kodin
piiridl tahattomasti. vaan kyseessii on sille syviisti
funktionaalinen ja siitd erottamaton valinta. Tidhin
mennessd yksikiiiin puolue ei ole niiyttinyt haluavan
tosissaan kohdata kodin piirin teemaa yhteiskunta-
analyysissaan ja toiminnassaan. Korkeintaan se
mainitaan ohimennen puhuttaessa kotityon arvon
tunnustamisesta tai sosiaalipalvelujen parantami-
sesta puuttumatta sen perusrakenteeseen. Ilmeisesti
kodin piirin toimintamallin vilttiménomyys ja elin-
tarkeys kokonaisjirjestelmiille tajutaan aikaisem-
paa laajemmin. Timi ei kuitenkaan estd kodin
toimintamallin viihdttelemistd ja sen pitdmisti toi-
sarvoisena.

Mielestini on ratkaisevaa, ettd juuri naiset kirsi-
viit kotipiirin toimintamallin ja politiikan ja talou-
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den suuren sfiidrin toimintamallin vilisen ristiriidan
koko taakan, niiden vilisen loogisen ristiriidan
omissa nahoissaan. Kodin ulkopuolisessa tyossi
naiset yhdenmukaistetaan sukupuolettomaan/mie-
hiseen malliin (individualismi, kilpailullisuus, risti-
riitaisuus jne.) sekd muodollisesti etté sisillollisesti.
Kotitydssd (altruismi, hoiva, palvelu) naiset taas
niin muodollisesti kuin sisélléllisesti erotetaan suu-
resta sfiiristd vaimoina/diteini. Kaiken kaikkiaan
on siis kyse ristiriidasta emansipatorisen ja kodin
mallin vililla.

Tissi viitekehyksessi tasa-arvon ja sukupuoli-
eron kisitteiden liittdminen yhteen yhtildisten
mahdollisuuksien periaatteeksi antaa aihetta epiitoi-
voon. Toisaalta tasa-arvo on yhdenmukaistamista ja
siten sukupuolieron pyyhkimistd pois. Toisaalta
sukupuoliero on ensisijainen, multa vain ominai-
suuksina, joita miehinen traditio on pitényt tyypilli-
sind naisen/didin tehtdvdlle. Se siis on sekd vanhas-
sa ettid uudessa muodossaan miehen ajattelema mie-
helle funktionaalinen sukupuoliero naisen kokiessa
sen kohtalona.

Kummallakin kahdesta stairistd onkin oma ta-
pansa hiivyttid sukupuoliero. Valtion ja markkinoi-
den sfddri hdivyttdi sen tasa-arvon kisitleeseen
sisdiinrakentuneen yhdenmukaistamisen kautta.
Kodin piirissii taas toimivat herkemmit ja vithem-
miit ndikyvét mekanismit. Kodin piirissi sukupuoli-
ero on todella olemassa, mutta miehen kuvaamassa
muodossa. Naisten samastuminen tihin kuvauk-
seen estdd heiti médritielemisti itsendisesti tuota
eroa, ajattelemasta itsediéin vapaasti subjekieina.
Lisiiksi se tuottaa naisten keskuuteen kiusauksen
glorifioida alistuskohtalon tunnusmerkkejd muutta-
malla ne vapautusprojektin tunnusmerkeiksi. Tamé
kohta on hyvin arkaluontoinen, koska on jo olemas-
sa naisten kirjoittamaa kirjallisuutta, jossa pyritidin
kohottamaan kotikokemuksen arvoa. Mielestiini
tihiin kirjallisuuteen liittyy vaaroja. Toisaalta siind
esitetdiin oikea vaatimus, jonka mukaan naisten
kotipiirissd hankkimaa tietoa ei saa kadottaa. Toi-
saalta se kuitenkin uhkaa kadottaa nikyvisti naisten
itsensé alistuskohtaloksi kokeman kotimallin ky-
seenalaistamisen.

Pantaessa toimeen yhtildisten mahdollisuuksien
projektia onkin kysyttivii, missi miirin se ottaa
tasa-arvon kisitteen annettuna kyseenalaistamaltta
sen yhdenmukaistavaa mahtia ja tyén kisitteen
sukupuoletonta/miehisti paradigmaa (kiintitt jne.).
Vastaavasti on kysyttivi, ottaako yhtildisten mah-
dollisuuksien projekti annettuna kodin piirin toi-
mintamallin (palvelujen parantaminen, palkka koti-
ty0std jne.). Kolmanneksi on kysyttiivi, poukkoilee-

ko yhtiildisten mahdollisuuksien projekti ristiriitai-
sesti naisemansipaation ja kodin piirin glorifioinnin
viililld ottaen jotakin kummastakin. Palaan niihin
ratkaiseviin kysymyksiin tarkasteluani ensin joita-
kin niiden merkitykseen liittyvid tekijoita.

Erot ja sukupuoliero

Olen tidhin asti tarkastellut kaukana tiydellisesti
toteutumisestaan olevaa tasa-arvon muodollista ta-
soa. Olen myds osoittanut tasa-arvon kisitteeseen
sisiiinrakentuneesta yhdenmukaistamisen mahdista
johtuvan vaaran. Vield salakavalampi vaara on
kuitenkin sukupuolieron luokitteleminen erajen

Joukkoon, jotka muodollinen tasa-arvon kisite on

joutunut tunnustamaan ja ottamaan huomioon teo-
reettisessa ja historiallisessa kehityksessiidn. Mo-
dernin valtion loogiseen rakenteeseen merkittivisti
vaikuttaneen olettamuksen alkuperiisesti tasa-ar-
vosta luonnollisten yksildiden viililld oli jo varhain
tehtivi tilit selviksi erojen kanssa myods muodolli-
sella tasolla. Erojen eliminoiminen uhkasi kiddntdd
tasa-arvon teoreeman omaksi vastakohdakseen.

Niiitii eroja ovat ennen kaikkea kulttuuriset erot
(uskonnolliset traditiot, etniset ryhmiit jne.), joiden
kantajia usein kutsutaan vithemmistoiksi. Tasa-ar-
voinen lainsdddintd estiii niiden vihemmistdjen
syrjimistii ja suojelee niitd siilyttéidkseen ne. Eron
yleiskiisite onkin kiiynyt modernin tasa-arvon kisit-
teen sisiilld lipi mielenkiintoisen historiallisen kehi-
tyksen. Ensin se hiivytettiin pois epidoikeudenmu-
kaisena tarkoitettuaan vanhassa jirjestelméssi eroja
oikeuksissa (epitasa-arvoisia oikeuksia). Sitten
tasa-arvoinen lainsiddinto otti eron kisitteen uudel-
leen kiiyttodn erojen merkityksessd. Poispyyhittyi-
ni ndmé erot muuntuivat erilaisten yksildiden epiita-
sa-arvoiseksi kohteluksi. Kysymys oli siis heidin
erityisen subjektiviteettinsa konstitutiivisen ele-
mentin poispyyhkimisesti.

[talian perustuslain tasa-arvoa ja syrjinnin vas-
tustamista koskevassa artiklassa 3.1 ei kuitenkaan
ole lueteltu vain timintyyppisid eroja. Siind sano-
taan: “Kaikilla kansalaisilla on yhtildinen yhteis-
kunnallinen arvo ja he ovat tasa-arvoisia lain edessi
sukupuoleen, rotuun, kieleen, uskontoon, poliitti-
siin mielipiteisiin, henkilkohtaiseen ja yhteiskun-
nalliseen asemaan katsomatta.” Voidaan huomata,
ettd tissd kilytetty looginen kriteeri on monentyyp-
pisten erojen luetteleminen. Nidmi erot ovat histori-
an kuluessa muuttuneet ja siten ne voivat vielikin
muuttua syrjinniin perusteiksi. Toisin sanoen oi-
keusjirjestelmii voi alkaa kohdella keskeniiin erilai-
sia yksiloitd epitasa-arvoisesti. Sdddoksen norma-
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titvinen sisdltd on nidin ollen ennen kaikkea syrjin-
nin kieltdiminen suhteessa kaikkiin lueteltuihin eroi-
hin.

Itse erot eiviit kuitenkaan ole keskeniiiin yhtene-
vilisid. Perustuslaki ja lainsdddiantd néyttidvitkin
ottavan tdmidn huomioon. Minusta ndyttdd, etti
suhteessa artiklan 3,1 luettelemiin eroihin noudate-
taan kahta erillisti logiikkaa. Ensimmiinen on
suojelun logiikka, jota voidaan soveltaa rotu-, kieli-
ja uskonnollisiin eroihin. Se loytyy perustuslain
kuudennesta ja kahdeksannesta artiklasta kielen ja
uskonnon tunnustamisen suhteen. Téssi syrjinnin
kieltimiseen liitetdédnkin halu siilyttdd itse erot
erityisten kulttuuristen identiteettien tunnusmerk-
keind. Esimerkkini voidaan mainita Italian kansa-
laiset, joiden iidinkieli ei ole italia: heitd ei pida
varjella vain syrjinniiltd, vaan on suojeltava myos
kulttuuria, jonka ilmausta heidin kielensi on. Tasa-
arvon periaatetta ei siis pyriti toleuttamaan jiykisti
Jja kirjaimellisesti vaan jarkeviisti soveltaen. Ei vain
haluta vilttid erojen muuttumista epiitasa-arvoi-
suuksiksi, vaan eroja pyritiin kiisittelemiin positii-
visesti siilyttdmisen arvoisina kulttuurisina teki-
jOind.

Perustuslain 3. artikla

Toista logiikkaa lakitekstissi sovelletaan suh-
teessa eroihin henkiltkohtaisessa ja yhteiskunnalli-
sessa asemassa. Tdssd tapauksessa ero ei viittaa
kulttuuriin, suojeltavaan positiiviseen arvoon, vaan
asemaan, jossa on kidytettidvissid vihemmén resurs-
seja (varallisuudessa, mahdollisuuksissa, koulutuk-
sessa jne.). Huonommasta henkilokohtaisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta johtuvan eron aiheut-
tamat esteet muuttuvat syrjinnidn perusteiksi. Oi-
keusjirjestelmi siitdd lakeja, joiden tarkoitus on
poistaa niiti esteitd ja siten kohentaa huonoa ase-
maa. Parhaimmillaan tillaiset sdidokset pyrkivit
esteiden poistamisen kautta poistamaan henkild-
kohtaisten ja yhteiskunnallisten asemien viiliset
erot. Kaavamaistaen voidaan siis viittid, ettd todel-
liseen tasa-arvoon pyrkimisen nikdkulmasta lain-
sddddnnon ihanteena on torjua huonosta henkild-
kohtaisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta aiheutu-
vat haitat. Se pyrkii kuromaan umpeen erilaisista
asemista johtuvaa villimatkaa ja parhaimmillaan
poistamaan koko vilimatkan. Haluan osoittaa, ettd
tdssi el ole kysymys erojen siiilyttimisen ja suojele-
misen logiikasta, vaan erojen pienentiimisen logii-
kasta. Kutsun sitd lyhyesti “kohentamiseksi” pois-
taakseni siitéd haitan kielteisen merkityksen.

Kahden logiikan olemassaolo todistaa, ettd artik-

lassa 3,1 luetellut erot eiviit ole keskendin yhtene-
viiisid. Toisin sanoen syrjinnin kieltdiminen saa ne
ndyttimain yhteneviisilti, mutta perustuslain ja
oikeusnormien niihin soveltamat kaksi eri logiikkaa
paljastavat niiden epdyhteneviiisyyden.

Enti sukupuoliero, joka on luettelossa ensimmiii-
senid? Vaikka puhe erosta sukupuolessa voisi viitata
kumpaan sukupuoleen tahansa, se perustuslain 3,1
artiklan syrjinndn vastaisessa hengessi kuitenkin
ymmaérretdin naisen sukupuolierona. Ongelma ei
kuitenkaan ole tissii, vaan kysymys kuuluu: voi-
daanko sukupuoliero sijoittaa perustuslain 3.1 artik-
lan luettelemien erojen joukkoon? Kumpaa logiik-
kaa, suojelua vai kohentamista, siihen voidaan
soveltaa?

Sukupuoliero ei vastaa rotu-, kieli- ja uskonnolli-
sia eroja. Sitd ei voi lukumd@driisesti samastaa
viihemmistéon ja sitd paitsi se on lidsni jokaisessa
rodussa, kielessi ja uskonnossa, kun taas pdinvas-
laista ei voida sanoa. Voidaan kuitenkin helposti
huomata, ettd rotu-, kieli- ja uskonnollisten erojen
tavoin myds naiset oval usein oikeusjirjestyksem-
me suojelusiinnisten kohteena. Onko naisen suku-
puoliero siis “kulttuuri”? Tai paremminkin, millais-
ta naiskulttuuria laki suojelee suojellessaan naisia?

Suojelun ja haitan vililla

Siddostekstien kriittinen tarkastelu paljastaa
naisten suojelemisen itse asiassa merkitsevin koti-
piirin  kulttuurin suojelua meille periytyneessi
muuttumattomassa muodossaan. Pohjimmiltaan
suojellaan siis ditiyttd ja ditiyteen perustuvaa kisit-
teellistii kokonaisuutta. Tarkoitukseni ei ole kieltidd
ditiyttd koskevan hyvin lainsdiddinnon hyddylli-
syyttd, vaan kysyi, onko sukupuolieron ilmestymi-
nen kolmannen artiklan luettelemien erojen kiirkeen
vain ilmeinen historiallinen jiinne aikaisemmin
syrjityistd subjekteista hetkelld. jolloin kaikki syr-
jintéd kielletddn. Vai onko se osoitus myds jostain
muusta?

Mielestiini timi jokin muu on miehisen subjektin
tuottaman naiskuvan itsepintainen siilyminen. Tis-
si naiskuvassa naisen sukupuoliero médritelldin
kodin piiriin ja didin tehtivin paradigmaan perustu-
van kulttuurin ehdoilla. Suojellessaan naisia oikeus-
jarjestys suojelee juuri tdtd kulttuuria, eikd vain
sattumalta. Niin kauan kuin nainen ei tee itsestiidn
oman kulttuurinsa subjektia, niin kauan kuin naiset
eivil itse piitd kuvata itsedin, naisen sukupuoliero
jid miehen tuottaman naisen sosiaaliset roolit ja
kulttuurisen erityisyyden méfrittelevin ditikuvan
vangiksi. Téstd seuraa, ettéi sukupuolieroa lainsdd-
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déiinnén kohteena aletaan suojella naiskulttuurina,
vaikka sitd ei sisdllollisesti voidakaan samastaa
etniseen viihemmistdon tai uskontokuntaan.

Toisaalta voidaan kysyi, luetaanko sukupuoliero
mukaan eroihin henkildkohtaisessa ja yhteiskunnal-
lisessa asemassa, jotka ovat “kohentamisen” logii-
kan kohteena? Naisen sukupuoliero todella voidaan
haittatekijind rinnastaa eroihin henkildkohtaisessa
ja yhteiskunnallisessa asemassa, mutta vain tiettyyn
pisteeseen asti. Nimi erot médrdytyvil pifiasiassa
varallisuuden/koulutuksen mukaan naisten ollessa
mukana kaikilla varallisuus- ja koulutusasteilla.
Voidaan korkeintaan sanoa, ettd naisten miehid
alhaisempi varallisuus ja huonompi koulutus tuotta-
vat haittatekijéiden kasauman. Naisen sukupuoliero
on siis pikemminkin haitallinen ero henkilékohtai-
sessa asemassa, miki tuottaa haitallisen eron yhteis-
kunnallisessa asemassa. Toisin sanoen naisen suku-
puoliero pahentaa annetun yhteiskunnallisen ase-
man haittoja.

Oikeusjiirjestys siis soveltaa henkildkohtaisen ja
yhteiskunnallisen aseman erojen kohentamisen
(kaventamisen) logiikkaa my®6s sukupuolieron suh-
leen piiimiiirini todellinen tasa-arvo. Yhtiliisten
mahdollisuuksien vaatimus vauhdittaa titd pyrki-
mystd. Henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen ase-
man parantaminen uhkaa kuitenkin muuttua eréiin-
laiseksi sukupuolieron torjumiseksi. Timi tarkoit-
taa, etti pyrittiessid kohentamaan yksilén hinen
naissukupuolestaan johtuvaa huonoa asemaa itse
sukupuoli sivuutetaan. Sukupuolettoman/miehisen
paradigman yhdenmukaistamisperiaatteen mukai-
sesti yksilod tarkastellaan aina miehend. Toisin
sanoen on kyse siitd, etti jos juridisen subjektin
malli on mies ja naissukupuoli on haittatekiji, titi
haittaa ei voida pienentii tekemiilld naisesta vihem-
min nainen samaan tapaan kuin koyhistd voidaan
tehdd viihemmiin kéyhi tai oppimatonta voidaan
kouluttaa. Sen sijaan naisen sukupuoli voidaan
torjua sivuuttamnalla hiinen naiseutensa ja yhdenmu-
kaistamalla hinet mieheen jolloin aseman kohenta-
minen sukupuoliero torjumalla toteutuu tiydellises-
ti. Miesten ja naisten vilisti eroa pienennetliidn
kunnes se katoaa kokonaan: naiset ovat miehii.
kasta perustuslain 3.1 artiklassa lueteltuihin eroihin
voidaan sanoa, etti sukupuoliero on epiyhtiliinen
kaikkien muiden erojen kanssa. Se kuitenkin tun-
keutuu niihin kahteen eri logiikkaan, suojelun ja
kohentamisen logiikkoihin, joita oikeusjirjestys
soveltaa suhteessa muihin eroihin luokitellen ne
kahteen eri ryhmiiin. Niiin tapahtuu, koska naisen
sukupuoliero ei kohoa omaan subjektiviteettiinsa.

Toisin sanoen naisen sukupuoliero ei kohoa osoi-
tukseksi miessubjektiin palautumattomasta nais-
subjektista, joka tekisi naisen ja miehen molemmin-
puolisen yhdenmukaistamisen mahdottomaksi. Sen
sijaan naisen sukupuoliero esiintyy kahdella eri
tavalla kodin ja valtion erillisissd sfdireissd. Toi-
saalta mies midrittelee sen suojeltavaksi kulrruri-
seksi arvoksi. Toisaalta se ymmirretiin yhdenmu-
kaistamisen avulla poistettavaksi hairtatekijaksi.
Myds tdmid vahvistaa, ettd naiset eivét ole oman
Jjarjestyksensd ja oman oikeutensa itsendisii subjek-
teja.

Tasa-arvo ja sukupuoliero

Teen lopuksi joitakin tihdnastiseen tarkasteluun
pohjautuvia huomautuksia. Haluttaessa yhdistid
tasa-arvon ja sukupuolieron termit on sukupuoliero
ensin médriteltiivi, Itse asiassa tissd on feminismin
ajankohtainen ongelma: luoda naisten viilisten suh-
teiden kautta sukupuolistettu jdrjestys, jonka yhtei-
send horisonttina on sukupuoliero. T4dmiin projektin
toteuttamiselle ei ole olemassa mitidin ensisijaista
paikkaa, vaan se on mahdollista kaikkialla, missi
naiset alkavat toimia yhdessd pitien kiinni tosiasias-
ta, ettd he ovat naisia eiviitki miehii. He siis
pidttivit midritelli itse itsensi ja johtavat konkreet-
tisista naisten vilisistid suhteistaan sukupuolistetun
jirjestyksen kriteerit. Tilloin sukupuolistettu jirjes-
tys voi muuttua naisten siénndiksi ja naisten poliit-
tiseksi sanastoksi.

Poliittista sanastoa voidaan kylld analysoida ja se
voidaan kyseenalaistaa timén projektin ja sitii to-
teuttamaan pyrkivien kilytintdjen ulkopuolellakin,
mutta se jii rakenteeltaan ja ytimeltiin miehiseksi.
Tésti syysti tasa-arvon ja sukupuolieron yhdistimi-
nen on vaikeaa. Tasa-arvo ei ole sukupuoleton
termi, jota miehet ja naiset voisivat kiiyttdd samalla
tavalla, Pdin vastoin se on miessubjektin luoma
termi, jolle miessubjekti on rakentanut itseéin ku-
vastavan jirjestyksen. Yhtildisyys, yhtiliiset mah-
dollisuudet, ei ole sen tahrattomampi. Historiallises-
ti se on tasa-arvon liberaalinen kidnnos. Yhtildisten
mahdollisuuksien termi ei kuitenkaan ole niin suu-
ressa ristiriidassa sukupuolieron politiikan kanssa
Kkuin tasa-arvo. Se on potentiaalisesti avoin kahden
vhtildisen erolle. Timi edellyttdd, etti nuo kaksi
ovat alusta alkaen erilaisia subjekteja. Toiseksi eron
on oltava alkuperiinen ja ylittimiton. Se ei saa
muuttua miehisen logiikan yhdenmukaiseksi kak-
soiskappaleeksi.

Tidmi kaikki on kuitenkin vain hyodyténti filolo-
giaa, jos sitd yritetdiin soveltaa vasta mahdollisuute-
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na olemassa olevaan sanastoon. Toistaiseksi nyky-
hetken ja uuden sukupuolistetun jirjestyksen viiliin
jdd katkos. Olisi todellakin erehdys arvioida nyky-
hetked tulevaisuuden niikdkulmasta. Téssd viiteke-
hyksessdi nykyhetki on strategia, eikd sen pidd
yrittid olla enempii.

Lyhyesti sanoen ehdotan epdilevid emansi-
paatiota toimintastrategiaksi yhtildisten mahdolli-
suuksien kysymyksessi. Toisin sanoen ehdotan, ettéd
pelataan sukupuolettoman/miehisen tasa-arvon pe-
riaatteen pelid niin kauan kuin siitd on hydtyi.
Vaatikaamme siis kiintiditi, jos ne auttavat paranta-
maan yhi useampien naisten asemaa. Vaatikaamme
samapalkkaisuutta, silldi on aina parempi ansaita
enemmin kuin ansaita vilhemmin. Vaatikaamme
palkkaa kotityosti, parhaassa tapauksessa korotet-
tuna kahden tuhannen vuoden ilmaistydstd kerty-
neilld saatavilla.

Jitin ndiden esimerkkien yksityiskohtaisemman
tarkastelun niihin paremmin perehtyneiden tehti-
viiksi. Halusin niiden avulla vain osoittaa epiileviin
emansipaation strategian tarpeellisuuden projektin
toteuttamisessa. Tdmi strategia on epiiilevd ennen
kaikkea siksi, etti se ei saa luottaa itseensi ja tyytyi
saavuttamiinsa tuloksiin. Sen tdytyy olla varuillaan
mennessiidn mukaan yhdenmukaistavaan logiik-
kaan ja kodin piirin kulttuurin suojelemiseen. Sen
siis tAytyy ottaa huomioon vaara, ettéd se voi pitkittid
projektin toteutumista.

Jos taas strategia kykenee aina epiilemiiin itse-
diin, sen avulla voi olla mahdollista laajentaa projek-
tia uusiin paikkoihin, joista monissa jo toimitaan
aktiivisesti. Niitd ovat puolueet, ammattiyhdistyk-
set, jaostot, yhteistyoryhmit ja mitké tahansa muut
paikat, missi yhtiildisten mahdollisuuksien puolesta
toimivat naiset alkavat tehdi yhteisty6ti ja rakentaa
niin sukupuolistettua jirjestystd omassa toiminnas-
saan. Sukupuoleton/michinen paradigma ei ole
mikiin yhtildisten mahdollisuuksien puolesta toi-
mivien naisten taistelun ulkoinen kohde. Se piin
vastoin ldpdisee sisiltd kaikki ne paikat, joissa
tehdiidn aloitteita yhtiildisten mahdollisuuksien to-
teuttamiseksi. Epiilevin emansipaation strategiaa
on siis vietdvd niissid paikoissa eteenpiin niiden
naisten, jotka yhteen liittyen tekeviit itsestdén auto-
nomisen subjektin, oikeuttavat itse toimintansa ja
vahvistavat toisiaan. Tilld tavoin tulee nikyviiksi,
ettd sukupuolieron teema vaatii naissubjektin kons-
tituoimista. Sitd ei voi luokitella kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten erojen joukkoon, joiden kanssa
oikeusjirjestyksen ja politiikan on tehtivi tilit sel-
viksi.

Minusta ndyttéi, ettd tillid tavoin epiileviin eman-

sipaation ja sukupuolistettuun jirjestykseen pyrki-
viin projektin viilinen looginen katkos voidaan ylit-
tid. Jos emansipaatio ymmiirretiin vain sukupuolis-
tettuun jédrjestykseen pyrkivien naisten strategiaksi,
sen merkitys ei typisty naisten aseman parantami-
seen olemassaolevia haittatekijoitd poistamalla. Se
pdin vastoin luo uusia paikkoja naisten pysyviille
lisniololle taloudellisessa rakenteessa ja kokonais-
Jjarjestelmiissid. Ndami paikat voivat muuttua suku-
puolistettujen kidytintdjen mahdollisiksi paikoiksi.
Tarkoitukseni ei ole luoda utopiaa siitd, etfi timi
kaikki tapahtuisi automaattisesti. Haluan yksinker-
taisesti osoittaa, ettd sukupuolistetun jirjestyksen
projektin tiytyy kiinnittyd naisten erityiseen koke-
mukseen ja naisten erityisiin paikkoihin, joissa
naiset aloittavat yhteistyon oman kokemuksensa
pohjalta. Enemmiin naisia useammissa paikoissa ei
varmasti vilittomésti johda uuteen sukupuolistet-
tuun jirjestykseen, mutta tekee sen kuitenkin mah-
dolliseksi. Meidin on toimittava nikyvisti ja pidet-
tivi huolta siitd, etti projekti vilittyy eteenpiin,
my0s yhteiseen eron horisonttiin kiinnittyvin poliit-
tisen sanaston kautta.
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