“TOSI ON"

Ahti Karjalainen — Jukka Tarkka: Presidentin
ministeri. Ahti Karjalaisen ura Urho Kekkosen
Suomessa. Otava. Keuruu 1989,

Sotasyyllisyyslain valmistelun yhteydessi syksylld 1945
sisiiministeri Yrjo Leino kevensi omaatuntoaan ennusta-
malla pidliministeri J.K. Paasikivelle tulevaisuutta, — Jos
tiilld yhtikkid asiat muuttuisivat toiseen suuntaan, niin ei
siindi mitilin erikoislakia tarvittaisi, kun sinut ja minut
pantaisiin linnaan. — Tosi on, Paasikivi vastasi.

Samaan aikaan henkistdi puolustustaistelua hioneet
aseveljet, joilla ei ikiinsd ja rintamapalvelunsa ansiosta
voinut olla vastuuta sotaan johtaneista paitdksisti kehitti-
viit opin pyhiistii kaivosta. Puhdistautuakseen menneisyy-
den synneistii sodan voittajien silmissii poliitikkojen oli
hypiittiivii pyhiiéin kaivoon. Erikoista sodan jdlkeisissii
oloissa oli se, ettii ddrimmiisyysmiesten oli helppo suorit-
taa vaadittu puhdistautumisrituaali ja sen jilkeen lipdistd
litttoutuneiden vaatima demokratian puhtauskoe. Kan-
sanvaltaa johdonmukaisesti puolustaneille ja sotapolitiik-
kaa vastustaneille kylpy oli vastenmielinen. Sen vuoksi he
joutuvatkin rajun péitehakkuun kohteeksi. Piiin hakkuille
olivat avanneet juuri sotasyyllisyyskysymys ja muut vili-
rauhansopimuksen puhdistuksia edellyttineiden artiklo-
jen wulkinnat.

Liittoutuneiden linja rauhan puhjetessa oli selvii. Ke-
nen sota, sen rauha — kenen rauha, sen demokratia,
Hiivinneelle puolelle joutuneet kansat useimpien sodan
aikana oman yhieiskuntajirjestelminsii menettineiden
kansojen tapaan pyrkiviit pelastamaan miti pelastettavis-
sa vielil oli. Niiden johtajat vannoivat uskollisuutta voitta-
neelle linttokunnalle ja kehittiviit liittoutuneiden linjan
kolmanteen asteeseen: kenen demokratia sen historia,
Niiin koko sodassa olleen maailman kehityksesti oli saatu
yhteniiinen kehityskuva ja johdanto YK:n maailmaan. Vi-
rallistettu “Jaltan historia™ on ollut kiiyttékelpoista tiedet-
tid. Se on legitimoinut toisen maailmansodan synnyttimit
rajat ja valtarakenteet. Se pystyy korjaamaan vanhassa
tiecteessi olleen puutteen, kun se pystyy erottamaan oikean
ja viiiiriin. Aloittelevakin politikko kykenee Jaltan histori-
an avulle ymmirtamiin, mitkd ilmiot ja kysymykset
kuuluvat “rikollisen historian” piiriin. Niitd sopii ajatella
mutta ei esittid julkisundessa.

Suomen erikoislaatuinen asema toisessa maailmanso-
dassa talvisotineen ja jatkosodan yksimielisyyksineen
johti muista hivinneen puolen maista poikkeavaan kehi-
tykseen. Kun todellista oppositiota ei ollut kuin vihollis-
maan suojassa ja kun vihollinen sen paremmin kuin
asevelikiiiin ei voinut miehittdid Suomea, poliittisessa
valtarakenteessa siilyi jatkuvous. Yhteiskunnan uudis-
tukset jaivit kansalliselle pohjalle. Ne perustuivat asevel-
jien sodanaikaisille ajatuksille ja ohjelmille.

Kun Suomi joutui hyviksyttdamiadn sodan voittajille
vanhan yhieiskuntarakenteensa ja demokratiansa vain
pienen kosmeettisen ehostuksen jilkeen, sen johtajilta
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tarvittiin erityisiél taitoja ja ennen kaikkea suhteita. Par-
haat tekijlimichet ovat saaneet nimensi linjaan, joka on
kyennyt sovittamaan Suomen kansalliset edut ja turvalli-
suuden tarpeen toisen maailmansodan luomiin olosuhtei-
siin. Siksi on vaikea hyviiksyid nykyiiin Ahti Karjalaisen
toiminnasta johdettua ajatusta tuollaisen toiminnan “epi-
isinmaallisuudesta™ tai jopa “maanpetoksellisundesta™ ja
tarpeesta hypiiti pyhiiin kaivoon “ryssistid” puhdistautu-
miseksi,

J.K. Paasikiven onnistuminen perustui paitsi sukupol-
vensa Veniijin tuntemukseen myds hyviiiin historian
tuntemukseen ja kykyyn soveltaa historian oppeja maan
kohtaloa tapaileviin ratkaisuihin. Urho Kekkosen histori-
allinen sivistys oli rajoittuneempi kuin Paasikiven. Kek-
konen oli nationalistisukupolvensa uskollinen lipunkan-
taja. Kekkosen oikotie ulkopoliittiseen viisauteen perus-
tui pitkiéiiin uraan Suomen poliittisessa poliisissa. Yhdessii
vanhan tydtoverinsa Kaarlo Hillilin kanssa Urho Kekko-
nen pyrki ja piiisi tehokkaisiin suhteisiin niin Neuvostolii-
ton kuin linsiliittoutuneiden poliittisen johdon kanssa.
Kekkosen eldmiikerran Kirjoittaja paneekin suuren painon
Urho Kekkosen “kontaktimiehille”, joita hiin linsivalto-
jen osalta nimittéd “vakoilijoiksi”.

Paasikiven suuri rooli nidkyy historiallisten opetusten ja
tulkintojen, Urho Kekkosen poliittisten menettelytapojen
uudistajana. Paasikiven ansiosta Suomessa Jaltan historia
on kehittynyt osoittamalla lihimenneisyydestid vuoteen
1944 saakka poliittisia ja historiallisia “virheiti”. Paasiki-
ved viihemmin oppineet tulkitsijat ovat kehittiineet linjan
katkeraan loppuun saakka, Suomen “viiird” politiikka oli
syyni talvisotaan ja kenties toiseen maailmansotaan.
Johdonmukaisesti loppuun snakka ajateltuna Puola ja
Suomi saavat syyllisyyden toisen maailmansodan aloitta-
misesti.

Urho Kekkoselle kansallisen oikeustaistelun oseitta-
minen “virheeksi™ ei ollut yhti helppoa Kuin suomettare-
laiselle Paasikivelle. Vapaussoturi Urho Kekkonen jatkoi
vapaussotaansa eldmiinsid loppuun saakka. Aseita oli
tietenkin vaihdettava tilanteen mukaan, Kekkosen ajatte-
lun mukaan jokainen epiionnistunut yritys on poliittinen
virhe. Tiltd pohjalta hiin selitti vusille sukupolville mybs
poliittisesti viisanksi katsomallaan tavalla viime sotien
historiaa, vaikka yksityishenkiloni ei koskaan luopunut
alkuperiiisisti, sotapolititkan hyviiksyneistd kannoistaan,

Paasikiven linjan rakennusvaiheessa historiaa tarvittiin
osoittamaan Suomelle paikka tulevaisuudessa ja maantie-
teessid. Historia aluksi vain osoitti uuden linjan oikeutuk-
sen. Kun linja vakiintui ja vahvistui, se kiiiintyi piilael-
leen ja rupesi ohjaamaan myds historian tutkimusta.
Ulkopolititkkaa ja kansainviilisid suhteita koskeva tutki-
mus versoi alunperinkin linjan tarpeista,
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Historiantutkijat ovat olleet hyvin tietoisia linjan tar-
peista Lihimenneisyyttid selittiessiiin, Viilttidtikseen lei-
mautumisensa vain linjan propagandisteiksi he ovat oppi-
neet selittdmiilin Suomen linsivaltojen diplomaattiraport-
teja primidriliiheind kitytdien. Seurauksena on ollut, et
he tietiimiittiiin tai tiedostaen ovat joutuneet linsiliittoutu-
neiden kaiutinmiehiksi. Linsivaltojen kuva Suomesta
heijastag ensin sodan ristiretken ja pian kylmin sodan
tarpeita. Yksi Juri Komissarov ei ole tilannetta tasapai-
noittanut — pikemminkin vain tiivistinyt ulkopolitiikun
Ji tutkimuksen symbioosia,

Presidentin ministerin muistelmallisesti antoisin osa
on lyhyt kuvaus lapsuudesta ja nuoruudesta, Karjalaisen
ajattelun ydin sisiltyy lyhyeen kuvaukseen, kuinka 16-
vuotias lyseolainen ja suojeluskuntalainen lihti talviso-
taan.

“Meilld nuorilla vapaachtoisilla oli hyvin epimiirii-
nen kuva sodan poliittisesta ja sotilaallisesta kulusta,
Olen myéhemmiissi elimiissi saanut kokemusta siiti,
millaista valtiollinen péitoksenteko todella on. Siiti
on syntynyt syvil inho niiti kohtaan, jotka ovat
jilkeenpiin kiyneet sodan aikaisten johtomiesten
kimppuun. Heidiin toimintansa arvioinnissa jo arvos-
telussa pitiii ottaa huomioon se, millaisen koko maail-
maa koskevan myllerryksen keskelld he joutuivat
tekemiiiin piiitdksensi. He myts maksoivat siitd hin-
nan sotasyyllisyysoikeudenkaynnissa."”

Professori Arvi P. Korhonen varoitti 1940-luvun lopul-
la ystiviiidnsid Urho Kekkosta sorfumasta muotiin tullee-
seen henkildiden leimaamiseen niiden aikaisemmilla
“virheilld”, arvioimalla aikaisempaa toimintaa myGhem-
min syntyneistd premisseisti. Taltd kiusaukselta Urho
Kekkonen ei voinut kokonaan kieltiytyd, vaikka istuikin
Arvi Korhosen todistuksen mukaan itsekin lasikaapissa.
Jos joku niikee Ahti Karjalaisen istuvan “lasikaapissa™,
visio perustuu harhaiseen kuvaan Suomen asemasia ja
ulkopolititkasta,

Kaikki Suomen puolueet ja poliittiset nimimiehet ovat
vannoneet Paasikiven—Kekkosen linjan jatkamisen ni-
meen. Se tarkoittan kdytinndssi “ystivyyden politiikkaa”
Neuvostoliiton suliteissa. Ystivyyden politiikka puoles-
taan edellyttiid luottamuksellisia suhteita Neuvostoliit-
toon. Luottamukselliset suhteet ovat olleet tihidn piiiviin
saatavissa ainoastaan Neuvostoliiton poliittisen kulttuu-
rin edellytyksilld. Kiytinnossi luottamukselliset suhteet
merkitseviit epivirallisia suhteita Neuvostoliiton viralli-
seen valtamonopoliin, NKP:een, Suomalaisten ongel-
mana on, ettii Neuvostoliitolla on Suomea varten tehok-
kaita suhteita varten vain nyt esille nostettu KGB-kanava,
jolla se myds hankkii poliittiset tietonsa Suomesta. Suo-
malaiset pyrkiviit hankkimaan tietonsa Neuvostoliitosta
titd samaa kanavaa kiiyttden. Pienellii maalla ei ole ollut
varaa koulurtaa omia Neuvostoliiton tuntijoita eiki poli-
tilkkaan kykenevid poliisimichiiikiiin endd Kaarlo Hilli-
lin ja Urho Kekkosen jilkeen.

Presidentti J.K. Paasikivelle ei suinkaan riittinyt Neu-
vostoliiton tuntemuksesta se, etti pelkkd Venijd ja veni-
liiser ovat Suomen ulkopolitiikan perusongelma.

“Meidin on pidettiivii silmillii, ettd emme pysy van-
halla kannalla, vaikka kenties olot ja Veniijin politiik-
ka ovat muuttuneet.”

Suomessa on paasikiveldisiniin ajateltuna tiedettidvi,
mitid Neuvostoliittoon kuuluu ja miti siellid suomalaisista-
kin ajatellaan, Alyllinen ja tiedollinen intressi ei tarkoita,
etteiviitkd maantiede — kartan tarkastelu — ja divisioo-
nien laskeminen olisi yhii ulkopoliittisen viisauden Lihid-
kohtana, Sille rakentuu tietoisuus  kohtalonkolmiosta
Moskova — Helsinki — Berliini, joka on kirjattu yya-
sopimukseksi, Tille viisaudelle on rakentanut ajattelunsa
ns. K-linja, jonka hautajaisia kiireisimmiit kirjoittajat ovat
ryhtyneet valmistelemaan, Vaan eiviitpii ole hautajaispuu-
hissa vastuulliset poliittiset johtajat, vaikka ulko- ja sisi-
polititkan vitlisen rautaesiripun rakentaminen monien
mielestii helpottaisi politiikkaa. Kenties toteutuisi vieli tri
Rudolf Holstin toiveuni, pidsti harjoittamaan teoreetti-
sesti optimaalista ulkopolitiikkaa siirtimilld Suomi kul-
loinkin sopivaan paikkaan maailmankartalla. Holsti itse
joutui kuitenkin siirtymiiin Stanfordiin.

Suomessa on aina tarvittu toistakin K-linjaa, jota
edustavat sisdpolitiikassaan presidentit Kyosti Kallio ja
Mauno Koivisto, Myos J.K. Paasikivi luennoi presidentti-
ni timén linjan puolesta perustellessaan hallitusratkaisu-
Jjaan ja vetdessidn rajaa Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja
Neuvostoliiton ulkomaankauppapolitiikan viiliin, Niitd
Paasikivikiiiin ei kyennyt saamaan eroon toisistaan. Urho
Kekkonen puolestaan arveli rajan vetdmisen neuvostopo-
litiikan sektorien viilille viime kiidessi edellyttiivin Neu-
vostoliiton lakkauttamista suurvaltana. Sen vuoksi Kek-
konen tunnusti tosiasiat, hyviksyi neuvostopaketin sellai-
sena kuin se oli ja paketoi neuvostosuhteiden hoidon myos
Suomen puolelta vastaavalla tavalla, Karjalaisen—Tar-
kan kirjan ydinkohtaa tisti syksyn 1953 kehityksesti
lukiessa kannattan palauttaa mieleen Paasikiven piivitkir-
Joista vastaava ajankohta,

Paasikivi periaatteessa vastusti Kekkosen harrastamaa
asioiden ja henkiltiden paketointia, Kiytinnossd presi-
dentti Paasikivi kuitenkin suositteli ja piti poliittisesti
viisaana hyviksyl Urho Kekkonen paketteineen. Suomen
hallitukselta puuttui voima ja halu kieltiytyi ottamasta
vastaan Neuvostoliiton hallituksen tarjoamnia taloudellisia
etuja, olivatpa ne kanavoitu kommunistiministerien kaut-
ta kuten jiljelld olevien sotakorvausten puolittaminen
yya-sopimuksen jilkeen 1948, kultalaina ja Saimaan
kanava Kekkosen kautta, Porkkala ja puolueettomuus
Paasikiven ja Kekkosen vilitykselli 1955, kauppapoliitti-
set myonnytykset 1970-Tuvun alussa Karjalaisen ja Kek-
kosen kautta. Ulkopolitiikka on paljon muutakin kuin
matematiikkaa ja rajan vetdmisti sisiipolitiikkaan, Urho
Kekkosta ennen vanhaan kiitettiin tidmiin asian tajuami-
sesta. Kauppapolititkassa mukana olleet virkamichet tun-
nustavat, ettii Ahti Karjalainenkin osasi hoitaa ulkomaan-
kauppapolitiikkaa, joka joidenkin vanhojen konkarien
mielestd nykyisin enemmiin tai viihemmiin ajelehtii.

Paasikiven—Kekkosen linjaan yhdistyi voimakkaasti
K-linjan ominaispiirre pyrkid voittamaan vaikka hattu
kiidessd luottamusta ja sen avulla hankkimaan etuja.
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Viimeiseni tavoitteena jo syksysti 1953 alkaen seki NL:n
ettd Suomen edustajat viildyttiviit sodassa menetetyn
Karjalan takaisin saamista, ainakin Viipurin palauttamis-
ta. Tavoite kiivi Paasikiven legitiimin turvallisuusintres-
sin oppia vastaan. Sen mukaanhan Suomen turvallisuus ja
itsendisyys kasvaa samassa suhteessa kuin raja loittonee
Pietarista. Vanha suola janotti Kuitenkin myds Paasikivei.
Kovimmatkaan itsendisyyden puolestapuhujar eiviit ole
innostuneet Pien-Suomi ajatuksesta eiviitkii ole panneet
pystyyn kampanjaa uusien alueiden — nykyisin tulenaran
Lapinkaan — luovuttamiseksi Neuvostoliitolle.

Lehdistén sensaatioksi nostama Paavo Viyrysen osuus
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden hoidossa voi perus-
tua ajankohtaiseen poliittiseen tarpeeseen ja siihen. ettii
nekin, jotka ovat Presidentin ministerin lukeneet, eiviit
ole ymmiirtineet teoksen sisiltimii tietoja Suomen ulko-
polititkan ydinkysymyksini pidetyistii kriiseistd, yopak-
kasista, noottikriisistii ja presidentin vaaleista eiviitki
Neuvostoliiton Suomen-politiikan tavoitteista, saavutuk-
sista ja tappioista. Keskustapuolueen tuore puheenjohtaja
Paavo Vilyrynen oli sopinut keviilli 1981 tasavallan
presidentin kanssa matkasta Moskovaan. Vieraaksi piii-
seminen Leonid Breznevin johtamaan kypsiin sosialismin
Neuvostoliittoon ei ollut mitenkiilin yksinkertaista. Tasa-
vallan presidentti Urho Kekkonen ja piiministeri Mauno
Koivistokin muista ulkopoliittisista kyvyisti puhumatta-
kaan olivat hankkiutuneet Moskovaan edellisen kesiin
olympiakisoihin. Sosiaalidemokraattien puheenjohtaja
Kalevi Sorsa oli onnistunut piisemiiin Moskovaan viral-
liselle vierailulle seki péi- ettd ulkoministerini,

Yleinen puheenaihe Urho Kekkosen sairastuttua oli,
ettdi Paavo Viyrynen oli yhi “tarkkailuluckalla”, vaikka
oli ollut jo neljd vuotta ulkoministeriné. Sen osoitti 18. 9.
1981 my6s ministerineuvos Viktor Vladimirov, jolla
Viiyrynen esitti matkasuunnitelmansa. Vladimirov kiin-
nytti Vilyrysen Ahti Karjalaisen ja padministerin tehtivii
hoitavan Eino Uusitalon puoleen. Timién keskustelun
kuittaamiseksi Viyrynen ldhetti 19. 9. 1981 ns. Vladimi-
rov-kirjeen Ahti Karjalaiselle. Eduskunnan perustuslaki-
valiokunnalta ei tulle puuttumaan asiantuntijoita sen
selvittiimisessd, mitd Vladimirovin kanssa on puhuttu ja
mitd keskusteluista on kirjoitettu. Tasavallan presidentti,
piiiministeri ja eduskunnan puhemies sekd kaikki politii-
kan tekijimichet ovat keskustelleet ministerineuvoksen
kanssa ja monet my&s keskustelujaan kirjeilld kuitanneet.

Presidentin ministeri on sikdli huonosti toimitettu, ettd
usein on mahdotonta tietiid, mikd kerrotusta on tulevai-
suuden suunnittelua ja poliittista juonittelua, miki tapah-
tunutta. Suorastaan klassisena virheeni teos esittiid Kek-
kosen pyjamantaskupuheena Kustaa Vilkunan Kekkosen
papereista julkaiseman luonnoksen Paasikiven korjaaman
jaaikanaan julkiseksi tulleen tekstin sijaan. Tiivis, eleetdn
sekii kommenteilia ja yleistyksiltd niukka teksti edellyttiid
huolellista lukemista.

Presidentin minisreri jatkaa realismin oppituntia ajalli-
sesti Paasikiven paivdkirjoista. Paluuta tosiasioista piit-
tasmattomaan selittelyyn sotien jilkeisessd historiassa ei
eniid ole. Vieli vuosi sitten oli mahdollista poliittisen

historian professorinkin arvovallalla esittii, ettd Suomen
asema ja sodanjilkeinen kehitys on selvii “terveelli
talonpoikaisjirjelld™ sen enempiil tutkimatta, pohtimatta
tai lukematta. Vield vuosi sitten oli normaalia, etti
julkisuudessa esitetty tulkinta Suomen asemasta ja nyky-
historiasta piti olla kanonisoitua ja julistuksellista “totuut-
ta”, Sama henkil6 saattoi esittiid julkisuudessa ja yksityi-
sesti jokseenkin piinvastaiset tulkinnat keskeisistikin
kysymyksisti. Orwellilais-stalinistisen kaksoisajattelun
kausi viiistyy sitd mukaa kuin sodan jilkeen kasvanut
sukupolvi uskaltaa ottaa aiemmat totuudetkin tutkimuk-
sen kohteeksi.

Usein esitetty kysymys viime aikoina onkin ollut,
miten Karjalaisen kirja on muuttanut kuvaa sodanjiilkei-
sestii ajasta, Tutkijoiden yksityistd toluutta kirja ei ole
Juurikaan jirkyttinyt. Paine “virallisen” kaunomaalauk-
sen lopettamiseksi on nyt kuitenkin riittiiva yksityisen ja
julkisen historian sovittamiseksi toisiinsa. Politiikan
menetelmien ja raadollisuuden esilletuominen johtaa eit-
tamiitti todellisiin paljastuksiin ja saa monet vakiintuneet
selitysmallit heittimiiin hirinpyllyi.

Karjalaisen muistelmien synnyttiimid keskustelu on
ollut ennen kaikkea itsepuhdistautumista. Hyvisti esi-
merkistii kilyviit selkelisti kantaa ottaneet Jukka Tarkka ja
Max Jakobson. He olivat ensimmiisii puhtaan Jalian
historian edustajia Suomessa. Molemmat selittiviit kir-
joissaan, kuinka Suomi ja etenkin Kekkonen linsidemo-
kratioillekin esimerkiksi kiiyvill# tavalla kehiti ennalta
chkiiiseviin diplomatian sekd molemmista maailmoista
parhaat palat varmistavan puolueettomuuden. Karjalaisen
kirjasta esittdmilliiin kannanotoilla kumpikin on kumon-
nut aikaisemman viisautensa perustan. Muualta maail-
masta tarkastellen Suomi niiytiiii kuitenkin samanlaiselta
kuin ennen Presidentin ministerin julkaisemista ja siitd
Kiytyi keskustelua.

Pienenii esimerkkind “ajan riennon” vaikutuksesta his-
torian selityksiin voi pitdd Viktor Vladimirovin roolin
paljastamisesta kilydyn kiidenviiinntn. Kolmisen vuotta
sitten Jukka Tarkka vastusti Vladimirovin taustoittamista
uusimmassa Suomen historiassa (W + G 8, osa, 1988).
Tarkan silloisista taivasteluista huolimatta Viktor Vladi-
mirov esiintyy teoksessa (s. 164—65) oikealla paikallaan.
Lopulta on muistettava, ettii Ahti Karjalainenkin saattoi
olla vain yhdessi paikassa yhdellidi kertaa. Hén ei niie
perimmiiisti syyti vitlirikkoonsa Urho Kekkosen kanssa,
Sikili kuin saunalihteisiin on luottamista, viilit katkaisi
Ahti Karjalaisen suostuminen 1975 rauhanpuolustajien
edusmieheksi ns, rauhanlakihankkeeseen. Timi Neuvos-
toliiton tuella lipiajettavaksi suunniteltu laki olisi sitonut
Suomen politiikan Breznevin rauhanlinjaan, jota neuvos-
tojoukot neljd vuotta mydhemmin lihtiviit puolustamaan
Afganistaniin. Karjalaisen noste presidentiksi muuten-
kaan ei ollut Kekkosen mieleen. Yleinen ajatus vield
1970-luvulla oli, ettd Ahti Karjalainen ainoana suomalai-
sena tulisi toimeen vallantdyteisen UKK-instituution
kanssa. Tavallaan oli luonnollista, ettéd K-linjan voima-
hahmo Karjalainen ja Urho Kekkonen kuluivar loppuun
sumanaikaisesti. Ahti Karjalainen olisi ilman uransa no-
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lostuttavaa pidtostii ollut hyvinkin valtioneuvoksen titte-
lin arvoinen mies, Silloin muistelmateoskin olisi ilmeises-
ti arvioinut lempedmmin jatkoon jiiineitd poliitikkoja,
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