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"Rationality and Legitimacy” on pohjoismainen esseeko
koelma eräistä modernin analyyttisen politiikan teorian 
keskeisistä kysymyksistä. Kirja tekee käsitteellistä, meto
dologista ja teoreettista analyysiä kansalaisen (äänestä
jän) ja poliittisen päätöskoneiston suhteesta ja poliittisen 
järjestelmän legitiimisyydestä. Legitiimisyyskysymyksiä 
kirjassa lähestytään utiliteettiteoreettisista premisseistä: 
kansalaisten todelliset mielipiteet ja käsitykset poliittisen 
järjestelmän hyväksyttävyydestä eivät ole tarkastelun 
kohteena; sen sijaan legitiimisyyttä analysoidaan ratio
naalisen yksilön lähtökohdista.

Teos on jaettu viiteen lukuun, jotka etenevät johdon
mukaisesti peruskäsitteiden analyysistä rationalileetin ja 
legitimiteetin yksilötason: kansalaisen perspektiivin on
gelmien kautta kohti demokraattisen poliittisen järjestel
män tasoa ja legitimiteetin dynamiikan kysymyksiä.

Ensimmäisessä luvussa Elias Berg määrittelee legiti
miteetin perustelluksi, vapaaehtoiseksi, moraaliseksi 
hyväksyttävyydeksi. Berg crottelee evaluatiivisen moraa
lisen hyväksyttävyyden deskriptiivisestä moraalisesta 
hyväksyttävyydestä. Berg käsittelee legitimiteettiä jäl
kimmäisessä merkityksessä: legitimiteetti ei viittaa mo
raaliseen hyväksyttävyyteen eettisessä mielessä, vaan 
siihen, että kansalaiset pitävät jotakin moraalisesti hyväk
syttävänä. Tämän erottelun suhteen erilaisista premisseis
tä lähtee Knut Midgaard neljännen luvun artikkelissaan. 
Midgaard antaa legitimiteetille positiivisia kansalaisista 
riippuumattomia kriteereitä (kunnioitus ihmisen arvolle).

Berg tekee käsiteanalyysissään myös loisen mielen
kiintoisen erottelun paheksuttavuuden (moral dissapro- 
val) ja epälegitiimisyyden käsitteiden välillä. Bergin 
mukaan asia voi olla paheksuttava, mutta silti moraalisesti 
hyväksyttävä. Esimerkiksi liberaali kansalainen voi pitää 
rasistista propagandaa paheksuttavana, mutta sanavapau
den periaatteen nimissä moraalisesti hyväksyttävänä; 
legitiiminä.

Erottelu vapaaehtoisen ja pakotetun moraalisen hyväk
symisen välillä julkituo legitimiteetin käsitteessä erään 
Bergin analyysissä vaille huomiota jääneen aspektin. 
Vaikka Berg pitää moraalista hyväksyntää jonkinlaisena 
mielipiteenä tai näkemyksenä (A morally accepts x = A 
regards x as morally acceptable, s.20), ei voine kieltää.

että pakottaminen tuntuisi intuitiivisesti ajatellen kohdis
tuvan pikemminkin valintaan (tai toimintaan) kuin mieli
piteisiin. On vaikea kuvitella kuinka pelottelulla voitaisiin 
pakottaa kansalaisia omaksumaan haluttuja mielipiteitä. 
Moraalisen hyväksymisen; legitiimisyyden käsitettä lä
hellä olevaa luottamuksen käsitettä (jonka suhdetta legiti
miteetin käsitteeseen ei valitettavasti määritellä) analysoi- 
daankin seuraavassa. Matti Wibergin, artikkelissa sekä 
mielipiteenä että valintana.

Wiberg määrittelee luottamuksen viisipaikkaisena pre
dikaattina. Luottamuksen määrittämiseksi on identifioita
va agentti, joka luottaa, sekä luottamuksen objekti; johon 
luotetaan. Wibergin metodologisesta individualismista 
lähtevässä analyysissä luottajaksi ja luottamuksen koh
teeksi kelpuutetaan vain yksilöitä. Luottamuksen määrit
tämiseksi on lisäksi identifioitava asia-alue, jolla kohtee
seen luotetaan: on määriteltävä luotetaanko kohteeseen 
lääkärinä, poliitikkona vai jonain muuna. Wibergin ana
lyysissä luottamus kohteeseen politikkona tulkitaan en
nustettavuutena sen suhteen, että kohde poliitikkona 
maksimoi kansalaisten utiliteetin. Luottamus edellyttää 
lisäksi perusteet luottamukselle, sekä tietyn ajan. jolloin 
kohteeseen luotetaan. Analysoidessaan kansalaisten luot
tamusta poliitikkoihin Wiberg rajoittuu tarkastelemaan 
järkevästi ja rationaalisesti perustettua luottamusta.

Toisessa luvussa analysoidaan legitimiteettiä teoreetti
sella tasolla. Legitimiteetti tulkitaan siten, että poliittisen 
ja yhteiskunnallisen järjestyksen katsotaan olevan moraa
lisesti hyväksyttävä jos. ja vain jos sen voisi kuvitella 
syntyneeksi kansalaisten sopimuksena. Tämän mukaan 
legitimiteetti ei siis perustu positiivisiin moraalisiin kri
teereihin, vaan se määrittyy kansalaisten tahdon mukaan, 
Raino Malnes kutsuu tätä periaatetta toisen luvun ensim
mäisessä artikkelissa populaarin suvereniteetin periaat
teeksi. Kun polittiinen järjestys syntyy (tai on voimassa) 
kansan tahdon tuloksena, ovat kansalle asetetut velvolli
suudet kansalaisten itselleen asettamia. Sopimusajatlelul- 
le Malnes esittää haasteen, jota hän kutsuu Waltzerin 
haasteeksi. Walzerin haaste sopimusajattelulle liittyy 
populaarin suverenisuuden ja “hyvän” tai “demokraatti
sen” hallinnon substantiivisten kriteerien yhteensopimat
tomuuteen. Jos kansa niin sopii, poliittinen hallinto on 
järjestettävä tavalla, joka ei ota huomioon kansan tahtoa 
toiminnassaan; kansa voi haluta sopia hallinnosta, joka on 
ristiriidassa populaarin suvereniteetin periaatteiden kans
sa. Malnes esittelee Hobbesin subjektivistisen ratkaisun 
Waltzerin haasteelle, mutta argumentoi Locken vaihtoeh
toisen; luonnon ja yhteiskunnan lain erotteluun perustu
van ratkaisun puolesta. Locken mukaan populaari suve
reenisuus on yhteiskunnallisen lain perusta. Suvereni- 
suutta rajoittavat kuitenkin toisen huomioon ottamista 
korostavat luonnon lait, jotka ovat moraalisina periaattei
na yhteiskunnallisen lain yläpuolella.

Jörgen Hermansson puolestaan esittää Rousseaun rat
kaisun kansalaisten suvereenisuuden ja hyvän hallituksen 
substantiivisten kriteerien yhteensovittamisen ongel
maan. Rousseaun ratkaisu perustuu Hermanssonin mu
kaan yksilöllisen vapauden ja suvereniteetin korvaami-
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seen kollektiivisella yleisellä suverenisuudella. Kollektii
vinen suvereenisuus perustuu yleiseen tahtoon, jonka 
Rousseau määrittelee antamalla yleiselle tahdolle subs- 
lanliaalisia kriteereitä, sekä määrittelemällä sen prosessin, 
jollakansaläisten vapaasta tahdosta muodostetaan yleinen 
tahto. Hermansson rekonstruoi sekä substaniiaaliset. että 
prosessiin liittyvät kriteerit peliteoreettisesti käyttäen 
vangindilemmapeliä yhteiskunnallisen sopimuksen pe
rusongelman ideaalityyppinä. Erityisen herätteellistä on 
Hermanssonin peliteoreettinen analyysi yhteiskunnan 
sisäisten partiaalisten koalitioiden vaikutuksesta yhteis
kunnallisen toiminnan sosiaaliseen rationaalisuuteen.

Kun Wiberg määrittelee kansalaisten rationaalisen 
luottamuksen poliitikkoihin ennustettavuutena sen suh
teen, että poliitikko maksimoi kansalaisten utiliteettia, 
kolmas luku käsittelee niitä sosiaalisen valinnan ongel
mia, jotka liity vät valtiokoneiston sosiaalisen preferenssi- 
relaation määrittelyyn yksittäisten kansalaisien preferens
sien perusteella. Hannu Nurmen tiivis ja johdonmukainen 
artikkeli esittelee erilaisia äänestysproseduureja ja niiden 
taustalla olevia premissejä. Artikkelissa osoitetaan esi
merkein. kuinka intuitiivisesti hyväksyttäviin lähtökoh
tiin perustuvat äänestystavat johtavat keskenään ristirii
taisiin sosiaalisiin preferenssirelaatioihin. Välttämättö
miltä tuntuvat periaatteet sosiaalisen preferenssin luomi
seksi ovat ristiriitaisia keskenään (Teoreettisesti yleisellä 
tasolla tämän asian todistus on nimetty keksijänsä mukaan 
Arrowin paradoksiksi), eikä siten wibergiläisittäin järke
västi perustettu luottamus poliitikkoihin itse asiassa näytä 
edes teoreettisesti mahdolliselta: kuinka poliitikko voisi 
maksimoida kansalaisten utiliteettia, jos kansalaisten so
siaalista prefercnssirelaatiota ei voi edes määritellä.

Nurmi, sekä luvun toisen artikkelin kirjoittaja; Björn 
Erik Rasch pitävät kuitenkin ääänestysproseduurien epä
onnistumista intuitiivisesti hyväksyttävän sosiaalisen 
preferenssirelaation luomisessa harvinaisena ilmiönä 
(Raschin artikkeli tukee väitettä myös empiirisellä tes
tauksella). Siksi kirjoittajat päätyvät arvelemaan, etteivät 
äänestysproseduurien heikkoudet juurikaan todellisuu
dessa vaikuta poliittisen järjestelmän legitimiteettiin. Ää
nestysproseduurien heikkouksien vaikutus todellisen de 
fakto iegitiimisyyteen rajoittuu myös siksi, että “virhei
den” havainnointi on vaikeaa ja siksi, että äänestysprose- 
duurit ovat “puolueettomasti epätäydellisiä”.

Neljännessä luvussa tarkastellaan arvoristiriitoja. En
simmäisessä; Jan-Erik Lanen artikkelissa analysoidaan 
negatiivisia ja positiivista hallintomallia ja näiden suhdet
ta arvoristiriitoihin. Gunnar Sjöblomin artikkelissa tar
kastellaan demokraattisen regiimin normeja ja näiden 
keskinäisiä suhteita. Midgaardin artikkelissa puolestaan 
pohditaan legitimiteetin ja rationaalisuuden ristiriitoja yli
opistohallinnon demokratisoimisessa. Kirjan yhtenäisyy
den kannalta neljännen luvun ongelmana on se. ettei siinä 
tarkasteltavien asioiden suhdetta legitimiteettiin ja ratio
naalisuuteen ole määritelty (Sjöblomin ja Lanen artikke
leissa) tai sitten legitimiteetti ja rationaalisuus on ymmär
retty toisista artikkeleista poikkeavalla tavalla (Midgaar
din artikkeli).

Viimeisen luvun Dag Anckarin ja Palle Svenssonin 
artikkelit käsittelevät demokratian dynamiikkaa ja sen 
suhdetta legitimiteetin ongelmiin. Svenssonin artikkelissa 
esitellään uuskonservatiivista tai uusliberaalia sekä uus- 
marxislista teoriaa kapitalistisen demokratian legitimi- 
teetlikriisistä.

Uuskonservatiivisen käsityksen mukaan läntisen de
mokratian legilimiteettikriisin perustalla on yhtäältä po
liittisen kulttuurin ja toisaalta institutionaalisen kehityk
sen ongelmat. Poliittisen kulttuurin ongelmat liittyvät 
äänestäjien lisääntyneisiin odotuksiin sekä itsekkäiden 
ryhmäiniressien kasvavaan vaikutukseen. Näiden taustal
la taas nähdään perinteisen vuorovaikutus-, viestintä- ja 
kontrollirakenteen sekä perinteisten arvojen muutokset. 
Institutionaaliset ongelmat puolestaan liittyvät valtiosek- 
torin laajenemiseen, valtion tehtävien lisääntymiseen ja 
tätä kautta lisääntyneisiin hallittavuuden ongelmiin. 
Samaan aikaan kuin poliittinen kulttuuri korottaa valtiolle 
asetettua vaatimustasoa, valtiokoneiston institutionaali
nen kehitys etenee kohti halvaantumista. Seurauksena on 
legitimiteettikriisi.

Neomarxi laisen käsityksen mukaan edistyneen kapita
listisen järjestelmän legitimiteetlikriisin lähteenä on pe
rustava epäharmonia taloudellisten (kapitalististen) ja 
poliittisten (demokraattisten) rakenteiden välillä. Kapita
lismin ja demokratian yhteensovittaminen on keynesiläi- 
sen talouspolitiikan ongelmien, 1970-luvun uusien sosi
aalisten liikkeiden ja funktionaalisen korporativismin ke
hittyessä tullut entisiä vaikeammaksi. Vähemmän sään
neltävät ja konrolloitavat poliittisen osallistumisen muo
dot ovat lisääntymässä ja siten kapitalismille välttämättö
mät institutionaaliset edellytykset ovat uhattuina.

Neokonservatiivisella ja neomarxilaisella Iegitimiteet- 
tikriisin analyysillä on eräs yhteinen lähtökohta. Molem
missa kansalaisten tyytymättömyys valtiokoneiston tuo
tokseen nähdään kriisin välittömänä aiheuttajana, eikä 
kansalaisten käsityksille perustavan laatuisista yleisistä 
valtion toimintaperiaatteista anneta erityistä roolia legiti
miteetin perustana. Svenssonin mukaan tämän vuoksi ne
okonservatiivinen ja neomarxilainen legitimiteettiteoreti- 
sointi ei onnistuu tuottamaan onnistuneita empiirisiä 
ennusteita. Empiirinen testaus näet todistaa Svenssonin 
mukaan, ettei kansalaisten lyyiymätlömyyts poliittisiin 
päätöksiin ole aiheuttanut vakavaa haastetta valtion legiti
miteetille niin kauan kuin tyytymättömyys ei kohdistu 
valtion perustalla oleviin periaatteisiin. Argumentoinnil
laan Svensson puolustaa voimakkaasti Matti Wibergin 
artikkelissa kritisoitua David Eastonin erottelua spesifin 
ja diffuusin kannatuksen välillä.

Svenssonin artikkeli on piristävä poikkeus kokoelma- 
teoksen lopulla. Yhtäältä se integroituu hyvin kirjan 
perusteemoihin ja käsitteellisiin lähtökohtiin. Toisaalta 
kuitenkin se analysoi perusteemoja varsin erilaisesti kuin 
kirjan edellisissä artikkeleissa on totuttu. Vaikka Svens
sonin analyysissä edelleen puhutaan legitimiteetistä kir
jan muissa luvuissa määritellyssä merkityksessä, ollaan 
tässä artikkelissa luovuttu tarkastelemasta pelkkää ratio
naalisen, informoidun kansalaisen perusyksikkönä oletta
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vaa demokraattista ideaalimallia. Svensson analysoi mm. 
neo-marxilaista ajatusmaailmaa, jossa kapitalistisen val
tion todellinen (de fakto) legitimiteetti edellyttää tiettyä 
institutionaalista asetelmaa ja perustuu kollektiivisen tie
toisuuden manipuloimiseen. Tällainen ajattelu on luon
nollisesti ristiriidassa kansalaisen suvereniteetille perus
tuvien yleisten demokratiakäsitysten kanssa. Yhtä kaikki, 
vaikka tämä ajattelu ei ole sovitettavissa todellisuudessa 
vaikuttaviin demokratian ideaaleihin, se saattaa heijastaa 
todellisuuden toista puolta.

Myös Dag Anckarin artikkeli poikkeaa jonkin verran 
kirjan ensimmäisistä artikkelista. Artikkeli ei sitoudu 
metodologiseen individualismiin, vaan pikemminkin tar
kastelee lakeja laativaa poliittista järjestelmää jonkinlai
sena itsenäisenä yksikkönä. Lisäksi Anckarin artikkeli tuo 
aikaperspektiivin uutena legitimiteetin ja demokraatti
suuden analyysiin.

Demokraattinen poliittinen järjestelmä ei voi Anckarin 
mukaan nykyisyydessä heijastaa kansalaisten nykyistä 
tahtoa, sillä sitä ei voi rakentaa joka päivä uudelleen. 
Poliittinen järjestelmä heijastaa välttämättä myös histori
allisia preferenssejä, vaikka sen onkin haettava kannatuk
sensa ja hyväksyntänsä nykyisyydessä. Intuitiivisesti aja
tellen poliittisen hallinnon hitaus ja  jälkeenjääneisyys 
(suhteessa nykyisiin tarpeisiin) aiheuttaa legitimiteetille 
ongelmia kahdella tavalla. Yhtäällä vanhat politiikkaa 
säätelevät lait heijastavat menneitä näkemyksiä ja tarpeita 
sekä toisaalla osa nykyisyyden säätelyä tarvitsevista 
yhteiskunnallisen elämän osa-alueista on toistaiseksi vail
la laillista säätelyä. Anckar hyväksyy periaatteessa perus
lähtökohdan jonka mukaan politiikkaa säätelvän lainsää
dännön vanhuus vähentää poliittisen regiimin legitiimi- 
syyttä. Kuitenkin hän esittää tälle hypoteesille varauksia 
ja täsmentää sitä käyttämällä poliittista kulttuuria väliin- 
tulevana muuttujana. Anckar jakaa poliittiset kulttuurit 
nelikentässä yhtäällä sen mukaan suosivatko ne radikaale
ja vai ainoastaan maltillisia yhteiskunnallisia uudistuksia 
valtiolta. Toisaalta poliittiset kulttuurit jaettaan sen mu
kaan odotetaanko valtion puuttuvan laajasti vai rajoiteulla 
alueella yhteiskunnalliseen säätelyyn. Anckar esittää in
tuitiivisesti hyväksyttävältä tuntuvan hypoteesin, jonka 
mukaan yhtäältä poliittisen kulttuurin maltillisuus syven
tää lainsäädännön vanhentuneisuutta ja siten lisää legiti
moimisen ongelmia. Toisaalta valtion pysyttäytymistä 
rajoitetun alueen sääntelyssä kannustava poliittinen kult
tuuri puolestaan johtaa uusien valtion sääntelyä kaipaa- 
vien asia-alueiden jäämiseen ilman laillista sääntelyä.

Anckarin, Nurmen ja Wibergin toimittama esseeko
koelma on kaiken kaikkiaan varsin yhtenäinen ja johdon
mukainen teos. Yhtäältä siinä olevat artikkelit ovat korke
atasoisia ja johdonmukaisia. Kirjoitusten kurinalaisuus 
sekä pitäytyminen klassikkojen (Aristoteleen, Rousse
aun. Hobbesin ja Locken) sekä korkealle arvostettujen 
yliopistojen ajatusmaailmassa tekee yksittäisten kirjoitus
ten kritisoimisen vaikeaksi. Ehkä juuri kirjoitusten kuri- 
alaisuuden vuoksi, kuitenkin, kirjoittajien oma luovuus 
jää ainakin joissain artikkeleissa varsin vähälle. Toisaalta 
eri artikkelien muodostama kokonaisuus on niin yhtenäi

nen kuin eri kirjoittajien artikkeleista koottu teos suinkin 
vain voi olla.

Rationaalisen yksilön olettamuksesta lähtevää utili- 
teettiteoreettista (etenkin peliteoreettista) kirjoittelua on 
usein syytetty liiallisesta abstraktiudesta. Tässä esseeko
koelmassa abstraktius ilmenee haluna rajoittua sinänsä 
tärkeiden käsitteellisten, teoreettisten ja metodologisten 
ongelmien sekä puhtaasti ideaalisten demokratiamallien 
tarkasteluun. Teoreettisesti eleganttia ja “puhdasoppista” 
peliteoreettista argumentointia on nähty vain harvoin 
empiirisen tutkimuksen kontekstissa tai sellaisten perus
kysymysten tiimoilta, joihin empiirinen tutkimus tai ei- 
peliteoreettinen valtio-opillinen teoretisointi on kiinnittä
nyt huomiota. Peliteoreettinen argumentointi on lokeroi- 
tunut eikä se matemaattisuutensa ja monimutkaisuutensa 
vuoksi pysty “lokerostaan käsin" vaikuttamaan valtio- 
opilliseen ajatteluun laajemmin. Tämä on sikäli valitetta
vaa, että peliteoreettisella argumentoinnilla olisi potenti
aalia vaikuttaa ja  johdonmukaistaa lähes kaikkea sellaista 
vaitio-opillista ajattelua, jossa sosiaalisissa tilanteissa 
olevia agentteja pidetään purposiivisinä. Jotta tätä poten
tiaalia olisi mahdollista käyttää tehokkaammin, olisi 
yhtäältä hyödyllistä, mikäli “Rationality and Legitima- 
cy”-kitjan kaltaisia erinomaista peliieoretisointia sisältä
viä teoksia lukisivat muutkin kuin peliteoreetikot. Toi
saalta olisi myös tärkeää, että tällaisten kirjojen kirjoittajat 
harjoittaisivat peliteoreettista argumentointiaan myös 
oman abstraktin, teoreettisen “lokeronsa” ulkopuolella.
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