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“Rationality and Legitimacy™ on pohjoismainen esseeko-
koelma eriiisti modernin analyyttisen politiikkan teorian
keskeisistii kysymyksisti. Kirja tekee kiisineellistid, meto-
dologista ja teoreettista analyysiii kansalaisen (didnesti-
jin) ja poliittisen pidtiskoneiston suhteesta ja poliittisen
jirjestelmiin legitiimisyydesti. Legitiimisyyskysymyksid
kirjassa lihestytidn utiliteettiteorecttisista premisseisti:
kansalaisten todelliset mielipiteet ja kiisitykset poliittisen
jirjestelmiin  hyviiksyttiivyydestd eiviit ole tarkastelun
kohteena: sen sijaan legitiimisyyiti analysoidaan ratio-
naalisen yksilon lihi6kohdista.

Teos on jaettu viiteen lukuun, jotka eteneviit johdon-
mukaisesti peruskiisitteiden analyysistii rationaliteetin ja
legitimiteetin yksilGtason; kansalaisen perspektiivin on-
gelmien kautta kohti demokraattisen poliittisen jirjestel-
miin tasoa ja legitimiteetin dynamiikan kysymyksii.

Ensimmaisessii luvussa Elias Berg miidirittelee legiti-
miteetin  perustelluksi, vapaaehtoiseksi, moraaliseksi
hyviiksyttdvyydeksi. Berg erottelee evaluatiivisen moraa-
lisen hyviiksyttiivyyden deskriptiivisesti moraalisesia
hyvitksyttiivyydesti. Berg késittelee legitimiteettid jil-
kimmiiisessi merkityksessii: legitimiteetti ei viittaa mo-
raaliseen hyvilksyttivyyteen eettisessi mielessd, vaan
siihen, ettd kansalaiset pitiviit jotakin moraalisesti hyvik-
syttiiviinid. Timiin erottelun suhteen erilaisista premisseis-
ti lihtee Knut Midgaard neljinnen luvun artikkelissaan.
Midgaard antaa legitimiteetille positiivisia kansalaisista
riippuumattomia kriteereiti (kunnioitus thmisen arvolle).

Berg tckee kisiteanalyysissiiin myés toisen mielen-
kiintoisen erottelun paheksuttavuuden (moral dissapro-
val) ja eplilegitiimisyyden kasitieiden vililld. Bergin
mukaan asia voi olla paheksuttava, mutta silti moraalisesti
hyvitksyttiivii. Esimerkiksi liberaali kansalainen voi pitda
rasistista propagandaa paheksuttavana, mutia sanavapau-
den periaatteen nimissi moraalisesti hyviksyttavani:
legitiiminii.

Erottelu vapaachtoisen ja pakotetun moraalisen hyvik-
symisen viilillid julkituo legitimiteetin kisitteessd erdin
Bergin analyysissid vaille huomiota jdiineen aspektin.
Vaikka Berg pitiidi moraalista hyviiksyntdd jonkinlaisena
mielipiteeni tai nikemykseni (A morally accepts x = A
regards x as morally acceptable, s.20), ei voine kieltdi,

eltil pakottaminen tuntuisi intuitiivisesti ajatellen kohdis-
tuvan pikemminkin valintaan (tai toimintaan) kuin mieli-
piteisiin, On vaikea kuvitella kuinka pelottelulla voitaisiin
pakottaa kansalaisia omaksumaan haluttuja mielipiteiti.
Moraalisen hyviiksymisen; legitiimisyyden kiisitettd Fi-
hellii olevaa luottamuksen kisitettii (jonka suhdetta legiti-
miteetinkisitteeseen ei valitettavasti méairitelli) analysoi-
daankin seuraavassa, Matti Wibergin, artikkelissa sekii
mielipiteend ettil valintana.

Wiberg miiirittelee luottamuksen viisipaikkaisena pre-
dikaattina. Luottamuksen miidrittimiseksi on identifioita-
va agentti, joka luottaa, sekii luottamuksen objekti; johon
luotetaan. Wibergin metodologisesta individualismista
lihtevissd analyysissd luottajaksi ja luottamuksen koh-
teeksi kelpuutetaan vain yksilditi Luottamuksen mirit-
timiseksi on lisiiksi identifioitava asia-alue, jolla kohtee-
seen luotetaan: on midriteltivi luotetaanko kohteeseen
liidikiirini, poliitikkona vai jonain muuna, Wibergin ana-
lyysissit luottamus kohteeseen politikkona wlkitaan en-
nustettavuutena sen suhteen, ettd kohde poliitikkona
maksimoi kansalaisten utiliteetin. Luottamus edellyttii
lisiiksi perusteet luottamukselle, sekii tietyn ajan, jolloin
kohteeseen luotetaan. Analysoidessaan kansalaisten Tuot-
tamusta poliitikkoihin Wiberg rajoittuu tarkastelemaan
jarkeviisti ja rationaalisesti perustettua luottamusta,

Toisessa luvussa analysoidaan legitimiteettiii teoreetti-
sella tasolla, Legitimiteetti tulkitaan siten, ettd poliittisen
ja yhteiskunnallisen jirjestvksen katsotaan olevan moraa-
lisesti hyvitksyttiivii jos. ja vain jos sen voisi kuvitella
syntyneeksi kansalaisten sopimuksena. Témin mukaan
legitimiteetti ei siis perustu positiivisiin moraalisiin kri-
teereihin, vaan se marittyy Kansalaisten tahdon mukaan.
Raino Malnes kutsuu titi periaatetta toisen luvun ensim-
milisessi artikkelssa populaarin suvereniteetin periaat-
teeksi. Kun polittiinen jirjestys syntyy (iai on voimassa)
kansan tahdon tuloksena, ovat kansalle asetetut velvolli-
suudet kansalaisten itselleen asettamia. Sopimusajattelul-
le Malnes esittdd haasteen, jota hiin kutsuu Waltzerin
haasteeksi. Walzerin haaste sopimusajattelulle liittyy
populaarin suverenisuuden ja “hyviin™ tai “demokraatti-
sen” hallinnon substanuivisten kriteerien yhieensopimat-
tomuuteen. Jos kansa niin sopii, poliittinen hallinto on
idrjestettiivi tavalla, joka ei ota huomioon kansan tahtoa
toiminnassaan: kansa voi haluta sopia hallinnosta, joka on
ristiriidassa populaarin suvereniteetin periaatteiden kans-
sa. Malnes esittelee Hobbesin subjektivistisen ratkaisun
Waltzerin haasteelle, mutta argumentoi Locken vaihtoeh-
toisen; luonnon ja yhteiskunnan lain erotteluun perustu-
van ratkaisun puolesta. Locken mukaan populaari suve-
reenisuus on yhteiskunnallisen lain perusta. Suvereni-
suutta rajoittavat kuitenkin toisen huomioon oftamista
korostavat luonnon lait, jotka ovat moraalisina periaatiei-
na vhieiskunnallisen lain yliipuolella.
kaisun kansalaisten suvereenisuuden ja hyvin hallituksen
substantiivisten kriteerien yhteensovittamisen ongel-
maan. Rousseaun rutkaisu perustuu Hermanssonin mu-
kaan yksilollisen vapauden ja suvereniteetin korvaami-
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seen kollektiivisella yleiselld suverenisuudella. Kollektii-
vinen suvereenisuus perustuu yleiseen tahtoon, jonka
Rousseau mairitielee antamalla yleiselle tahdolle subs-
tantiaalisia kriteereiti, sekii miidrittelemilli sen prosessin,
jolla kansalaisten vapaasta tahdosta muodostetaan yleinen
tahto. Hermansson rekonstruoi seki substantiaaliset, ettd
prosessiin Hittyviit kriteerit peliteoreettisesti kidyttiien
vangindilemmapelii yhteiskunnallisen sopimuksen pe-
rusongelman ideaalityyppind. Erityisen heriitteellisti on
Hermanssonin peliteoreettinen analyysi yhteiskunnan
sisiiisten partiaalisten koalitioiden vaikutuksesta yhteis-
kunnallisen toiminnan sosiaaliseen rationaalisuuteen.

Kun Wiberg miirittelee kansalaisten rationaalisen
luottamuksen poliitikkoihin ennustettavuutena sen suh-
teen, eftd poliitikko maksimoi kansalaisten utiliteettia,
kolmas luku kisittelee niitié sosiaalisen valinnan ongel-
mia, jotka littyvit valtiokoneiston sosiaalisen preferenssi-
relaation maidritielyyn yksittdisten kansalaisten preferens-
sien perusteella. Hannu Nurmen tiivis ja johdonmukainen
artikkeli esitielee erilaisia iiinestysproseduureja ja niiden
taustalla olevia premisseji. Artikkelissa osoitetaan esi-
merkein. kuinka intuitiivisesti hyviksyttiviin ldhtékoh-
tiin perustuvat ddnestystavat johtavat keskeniiin ristirii-
taisiin sosiaalisiin preferenssirelaatioihin. Viiludmatto-
milti tuntuvat periaatteet sosiaalisen preferenssin luomi-
seksi ovat ristiriitaisia keskendin (Teoreettisesti yleiselld
tasolla timiin asian todistus on nimetty keksijinsi mukaan
Arrowin paradoksiksi), eiki siten wibergilidisittdin jarke-
viisti perustettu luottamus poliitikkoihin itse asiassa ndytd
edes teoreettisesti mahdolliselta: kuinka poliitikko voisi
maksimoida kansalaisten utiliteettia, jos kansalaisten so-
siaalista preferenssirelaatiota ei voi edes mdiritelli.

Nurmi, sekii luvun toisen artikkelin kirjoittaja; Bjorn
Erik Rasch pitiiviit kuitenkin dffinestysproseduurien epi-
onnistumista intuitiivisesti  hyvilksyuiivin  sosiaalisen
preferenssirelaation luomisessa harvinaisena ilmiona
(Raschin artikkeli tukee viiitetti myds empiiriselld tes-
tauksella). Siksi kirjoittajat piityviit arvelemaan, etteiviit
ddnestysproseduurien heikkoudet juurikaan todellisuu-
dessa vaikuta poliittisen jirjestelmin legitimiteettiin. A4-
nestysproseduurien heikkouksien vaikutus todellisen de
fakto legitiimisyyteen rajoittun myos siksi, ettd “virhei-
den” havainnointi on vaikeaa ja siksi, ettd filinestysprose-
duurit ovat “puolueettomasti epitiydellisid".

Neljinnessi luvussa tarkastellaan arvoristiriitoja, En-
simmiiisessd; Jan-Erik Lanen artikkelissa analysoidaan
negatiivista ja positiivista hallintomallia ja nididen suhdel-
ta arvoristiriitoihin. Gunnar Sjoblomin artikkelissa tar-
kastellaan demokraattisen regiimin normeja ja nididen
keskiniiisidi suhteita. Midgaardin artikkelissa puolestaan
pohditaan legitimiteetin ja rationaalisuuden ristiriitoja yli-
opistohallinnon demokratisoimisessa, Kirjan yhieniisyy-
den kannalta neljinnen luvun ongelmana on se, ettei siini
tarkasteltavien asioiden suhdetta legitimiteettiin ja ratio-
leissa) tai sitten legitimiteetti ja rationaalisuus on ymmiir-
retty toisista artikkeleista poikkeavalla tavalla (Midgaar-
din artikkeli).

Viimeisen luvun Dag Anckarin ja Palle Svenssonin
artikkelit kisitteleviit demokratian dynamiikkaa ja sen
suhdetta legitimiteetin ongelmiin. Svenssonin artikkelissa
esitelliifin uuskonservatiivista tai uusliberaalia seki uus-
marxistista teoriaa kapitalistisen demokratian legitimi-
teettikriisisti.

Uuskonservatiivisen kisityksen mukaan ldntisen de-
liittisen kulttuurin ja toisaalta institutionaalisen kehityk-
sen ongelmat. Poliittisen kulttuurin ongelmat liittyvit
fidnestijien lisddntyneisiin odotuksiin sekii itsekkiiiden
ryhmiintressien kasvavaan vaikutukseen. Niiden taustal-
la taas nihddin perinteisen vuorovaikutus-, viestinti- ja
kontrollirakenteen sekii perinteisten arvojen muutokset.
Institutionaaliset ongelmat puolestaan liittyvit valtiosek-
torin laajenemiseen, valtion tehtivien lisdintymiseen ja
titd  Kautta lisddntyneisiin hallitavouden ongelmiin.
Samaan aikaan kuin poliittinen kulttuuri korottaa valtiolle
asefettua vaatimustasoa, valtiokoneiston institutionaali-
nen kehitys etenee kohti halvaantumista. Seurauksena on
legitimiteettikriisi.

Neomarxilaisen kisityksen mukaan edistyneen kapita-
listisen jiirjestelmiin legitimiteettikriisin lihteenii on pe-
rustava epitharmonia taloudellisten (kapitalististen) ja
poliittisten (demokraattisten) rakenteiden vililld. Kapita-
lismin ja demokratian yhteensovittaminen on keynesildi-
sen talouspolitiikan ongelmien, 1970-luvun uusien sosi-
aalisten liikkeiden ja funktionaalisen korporativismin ke-
hittyessd tullut entistd vaikeammaksi. Vihemmiin siin-
neltivit ja konrolloitavat poliittisen osallistumisen muo-
dot ovat lisdintymissi ja siten kapitalismille vilttimatto-
miit institutionaaliset edellytykset ovat uhattuina.

Neokonservatiivisella ja neomarxilaisella legitimiteet-
tikriisin analyysilld on eriis yhteinen liht6kohta. Molem-
missa kansalaisten tyytvméttémyys valtiokoneiston tuo-
tokseen nihdéidn kriisin vilittomini aiheuttajana, eiki
kansalaisten kasityksille perustavan laatuisista yleisistii
valtion toimintaperiaatteista anneta erityistd roolia legiti-
miteetin perustana. Svenssonin mukaan timan vuocksi ne-
okonservatiivinen ja neomarxilainen legitimiteettiteoreti-
soinli el onnistuu tuotlamaan onnistuneita empiirisid
ennusteita. Empiirinen testaus niiet todistaa Svenssonin
mukaan, ettei kansalaisten tyytymittdmyyts poliittisiin
piiditksiin ole aiheuttanut vakavaa haastetta valtion legiti-
miteetille niin kauan kuin tyytymittdmyys ei kohdistu
valtion perustalla oleviin periaatteisiin. Argumentoinnil-
laan Svensson puolustaa voimakkaasti Matti Wibergin
artikkelissa kritisoitua David Eastonin erottelua spesifin
ja diffuusin kannatuksen valilla.

Svenssonin artikkeli on piristivi poikkeus kokoelma-
perusteemoihin ja kisitteellisiin ldhtokohtiin. Toisaalta
kuitenkin se analysoi perusteemoja varsin erilaisesti kuin
kirjan edellisissi artikkeleissa on totuttu. Vaikka Svens-
sonin analyysissd edelleen puhutaan legitimiteetisti kir-
tissi artikkelissa luovutiu tarkastelemasta pelkkid ratio-
naalisen, informoidun kansalaisen perusyksikkoni oletta-
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vaa demokraattista ideaalimallia. Svensson analysoi mm.
neo-marxilaisia ajatusmaailmaa, jossa kapitalistisen val-
tion todellinen (de fakto) legitimiteetti edellyttad tiettyd
institutionaalista asetelmaa ja perustuu kollektiivisen tie-
toisuuden manipuloimiseen. Tillainen ajattelu on luon-
nollisesti ristiriidassa kansalaisen suvereniteetille perus-
tuvien yleisten demokratiakésitysten kanssa. Yhti kaikki,
vaikka timi ajattelu ei ole sovitettavissa todellisuudessa
vaikuttaviin demokratian ideaaleihin, se saattaa heijastaa
todellisuuden toista puolta.

Myds Dag Anckarin artikkeli poikkeaa jonkin verran
kirjan ensimmilisisti artikkelista. Artikkeli ei sitoudu
metodologiseen individualismiin, vaan pikemminkin tar-
kastelee lakeja laativaa poliittista jirjestelméi jonkinlai-
sena itseniiiseni yksikkond. Lisdksi Anckarin artikkeli tuo
aikaperspektiivin uutena legitimiteetin ja demokraatti-
suuden analyysiin.

Demokraattinen poliittinen jirjestelmi ei voi Anckarin
mukaan nykyisyydessi heijastaa kansalaisten nykyisti
tahtoa, silli siti ei voi rakentaa joka piivd uudelleen.
Poliittinen jirjestelmi heijastaa villttimind myos histori-
allisia preferenssejd, vaikka sen onkin haettava kannatuk-
sensa ja hyviiksyntinsi nykyisyydessi. Intuitiivisesti aja-
tellen poliittisen hallinnon hitaus ja jilkeenjddneisyys
(suhteessa nykyisiin tarpeisiin) aiheuttaa legitimiteetille
ongelmia kahdella tavalla. Yhtdald vanhat politiikkaa
sidteleviit lait heijastavat menneitii nikemyksii ja tarpeita
sekil toisaalta osa nykyisyyden sditelyd tarvitsevista
yhieiskunnallisen eliimiin osa-alueista on toistaiseksi vail-
la laillista séitelyid. Anckar hyviiksyy periaatteessa perus-
lihtdkohdan jonka mukaan politiikkaa sidlitelvin lainsii-
diinnon vanhuus vihentid poliittisen regiimin legitiimi-
syyttii. Kuitenkin hiin esittiii tille hypoteesille varauksia
ja tismentdd siti kiydmalld poliittista kulttuuria viliin-
tulevana muuttujana. Anckar jakaa poliittiset kulttuurit
nelikentiissd yhuiiilid sen mukaan suosivatko ne radikaale-
ja vai ainoastaan maltillisia yhteiskunnallisia uudistuksia
valtiolta, Toisaalta poliittiset Kulttuurit juettaan sen mu-
kaan odotetaanko valtion puuttuvan laajasti vai rajoiteulla
alueella yhteiskunnalliseen sifitelyyn. Anckar esittii in-
tuitiivisesti hyvilksyttiiviilta tuntuvan hypoteesin, jonka
mukaan yhtiilt poliittisen kulttuurin maltillisuus syven-
tiiit lainsédadiinndn vanhentuneisuutta ja siten lisdi legiti-
moimisen ongelmia. Toisaalta valtion pysyttdytymisti
rajoitetun alueen siiiintelyssi kannustava poliittinen kult-
tuuri puolestaan johtaa uusien valtion siiintelyd kaipaa-
vien asia-alueiden jifimiseen ilman laillista siiintelyi.

Anckarin, Nurmen ja Wibergin toimittama esseeko-
koelma on kaiken kaikkiaan varsin yhiendinen ja johdon-
mukainen teos, Yhtiilti siini olevat artikkelit ovat korke-
atasoisia ja johdonmukaisia. Kirjoitusten kurinalaisuus
seki pitilytyminen klassikkojen (Aristoteleen, Rousse-
aun, Hobbesin ja Locken) sekd korkealle arvostettujen
yliopistojen ajatusmaailmassa tekee yksittiisten Kirjoitus-
ten kritisoimisen vaikeaksi. Ehkii juuri kirjoitusten kuri-
alaisuuden vuoksi, kuitenkin, kirjoittajien oma luovuus
jéd ainakin joissain artikkeleissa varsin vithille. Toisaalta
eri artikkelien muodostama kokonaisuus on niin yhienéi-

nen kuin eri kirjoittajien artikkeleista koottu teos suinkin
vain voi olla.

Rationaalisen yksilon olettamuksesta lihteviil utili-
leettiteoreettista (erenkin peliteoreettista) kirjoittelua on
usein syytetty liiallisesta abstraktiudesta. Tissi esseeko-
koelmassa abstraktius ilmenee haluna rajoittua sindnsi
tirkeiden kiisineellisten, teoreettisten ja metodologisten
ongelmien sekil puhtaasti ideaalisten demokratiamallien
tarkasteluun, Teoreettisesti eleganttia ja “"puhdasoppista”
peliteoreettista argumentointia on niihty vain harvoin
empiirisen tutkimuksen kontekstissa tai sellaisten perus-
kysymysten tiimoilta, joihin empiirinen tutkimus tai ei-
peliteoreettinen valtio-opillinen teoretisointi on kiinnitti-
nyt huomiota, Peliteoreettinen argumentointi on lokeroi-
tunut eikii se matemaattisuutensa ja monimutkaisuutensa
vuoksi pysty “lokerostaan kiisin® vaikuttamaan valtio-
opilliseen ajatteluun laajemmin, Timi on sikiili valitetta-
vaa, ettd peliteoreettisella argumentoinnilla olisi potenti-
aalia vaikuttaa ja johdonmukaistaa lihes kaikkea sellaista
valtio-opillista ajatielua, jossa sosiaalisissa tilanteissa
olevia agentieja pidetdiin purposiivisini. Jota titi poten-
tinalia olisi mahdollista kiiytid tehokkaammin, olisi
yhtidltd hyoddyllistd, mikili “Rationality and Legitima-
cy"-kirjan kaltaisia erinomaista peliteoretisointia sisilti-
vidl teoksia lukisivat muutkin kuin peliteoreetikot. Toi-
saalta olisi myds tirkedd, ettd tillaisten Kirjojen Kirjoittajat
harjoittaisivat peliteoreettista argumentointiaan  myos
oman abstraktin, teoreettisen “lokeronsa”™ ulkopuolella.
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