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OPPINEISUUTTA OPISKELEMAAN!

Umberto Eco: Oppineisunden osoittaminen eli
miten tutkielma tehdédn. Vastapaino. Tampere
1989. 202 s.

Oikeastaan Umberto Econ mainio kirja olisi pitinyt
Julkaista vaonna 197 1. Timii ei kuitenkaan kiyny! piiinsi,
koska Vastapainoa ei ol vield perustettu, ja jos olisi
ollut, se ei olisi tohtinut kirjaa julkaista. Vaikeutensa on
siindkin, ettd vuonna 1971 kirja olisi jainyt huomiotta
“kisittdmiattdmin epipoliittisena” ja ilmeisen konserva-
tiivisena tekeleend. Eco itsekin julkaisi kirjan vasta 1977,
Kaiken kaikkiaan: vuonna 1971 meilléd oli vasta kehkeyty-
miissi se vallankumouksellinen suhde opiskeluun, jonka
italialaiseen versioon Econ kirja pyrkil vastaamaan.
Kymmenen vuotta tarvittiin, etti Suomessa havaittiin
Kirjan tirkeys.

Ensimmiinen luku kertoo sen, mistii yliopistosta ei ole
erityisesti opiskelijaradikalismin jilkeen tahtonut saada
millidéin selkoa: mitd on ruthielma ja miten se pitdd tehdd.
Tutkielma ei ole kankeakiinteinen essee, jossa Marx,
Habermas ja kaksikymmenti viimeisintd gurua viitiele-
vit niisti ja ndist, Tutkielma on tutkimus jostain mahdol-
lisimman tarkkaan rajatusta aiheesta, josta tutkielman
tekijd on tytinsd jilkeen paras mahdollinen asiantuntija. Jo
timi rajaamisen taidon huolellinen opettaminen antaa
aiheen johtopidtokseen: timid Kirja jos mikd kuuluu
itseoikeutettuna kurssivaatimuksiin. Parempi  aloittaa
opiskelu Econ selviipiisyydesti kuin hurmaantua yleises-
ta maailman syleilysti.

Eli: mikd tahansa pydritys ei ole tutkielma, mutta
toisaalta tutkielmalta ei sovi vaatia miti tahansa.

Kyseessi el ole pelkistidn tutkimuksen vaan myos
opiskelijan oma etu. Tutkielman tekoon liittyy Ecolla viisi
viilttdmitontd osaa: 1) Atheen rajaaminen, 2) aineiston
kokoaminen tuosta aiheesta, 3) aineiston jisentely, 4)
atheen itseniinen jisentely lihteiden valossa. 5) tulosten
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kirjoittaminen sellaiseen muotoon, et lukija ymmiirtii,
mitd halutaan sanoa, ja voi etsid kiisiinsii saman aineiston
ja kehitelld kysymysti edelleen.” (22). Kaiken tiimin
lipikdyminen tuo tekijilleen ammattitaitoa ja perehtynei-
syyitid, josta on hyotyii, tekipid vastaisuudessa kutakuinkin
mitil tyditd tahansa, Kun on tehnyt yhden systemaattisen
tutkielman, osaa vastakin puuttua ongelmaan, rajata sen ja
tuottaa tolkullista tietoa,

Ongelmana on tavallaan opiskelijan ja aloittelevan
tutkijan idealismi: halu ratkaista kaikkein olennaisimmat
kysymykset omassa tybssil. Eco jilihdytielee mielid Kui-
vasti: “Jos tydskentelee vakavissaan, ei mikiiiin aihe ole
loppujen lopuksi typerii™ (23). Piikkini seuraa muistutus
Marxista, jonka viiitiskirja ei suinkaan kisittele poliittista
taloustiedettd vaan Epikurosta ja Demokritosta. Témi ei
kuitenkaan tarvitse merkitd mielivaltaista tai tydn ohjaa-
jan tyrkyudmiid aihetta. Aiheen on oltava kiinnostava ja
siitd on myds oltava suhteellisen helposti saatavilla olevaa
aineistoa. Ei ole tolkkua siindkiiiin, ettdl ymmiirtiikseen
aineistonsa opiskelija joutuisi ensin opiskelemaan alusta
alkaen vaikkapa uuden Kielen tai tieteenalan.

Aiheen valinnassa, toisessa piiiluvussa, Eco suosittaa
varauksetta opiskelijalle monografisa katsaustutkimuk-
sen sijaan. Niinpi kirjallisuudesta kiinnostuneen opiskeli-
jan aihe Kirjallisuus tanddn (kuinka paljon niitd toiti
vielid yritetiiéin tehdid?) kaventuu ensin muotoon ltalian
kirjallisuus maailmansodan padttymisestd 1960-luvulle.
Mutta timikin on katsauksena vaarallinen: jokainen
poisjidiinti on perusteltava ja unohduksel ovat synteji.
Suosituksena ei ole Fenoglion romaanit vaan "1l Partigi-
ano Johnnyn" eri versior, Tdmin rajauksen ja monografi-
aan pidtymisen jilkeen tekijd olisi jo turvallisemmalla
pohjalla...

Toinen tiirkeii valinta tehdiiéin historiallisen tutkielman
eduksi ja “teoreettista” tutkielmaa vastaan (lainausmerkit
MH:n). Vaikka silloin tilldin nouseekin 22-vuotiaita
neroja, pitdisi Suuria Kysymyksidi villudd. Vapauden
kiisite, thmisen tahdon ongelma ja demokratian olemus
kuuluvat siihen joukkoon, johon tutkielman tekijin ei
pitiisi sekaantua. “Teoreettisella” ty6lli pitdd olla selvi
empiirinen aincistonsa, kuten esimerkiksi Eldmdntapa ja
litkenne Kari Palosen valtio-opillisessa twotannossa,

Viimeksi valittu aihe ei kuitenkaan selvid moitteetta
sen paremmin Econ oppaassa kuin sithen monin tavoin
rinnastuvassa Palosen Tekstista polititkkaan -kirjassa
(Vastapaino 1988). Aiheen valinta omasta ajasta tekee
tyon helposti sokeaksi, ainakin paljon vaikeammaksi.
Ehkii vasta myShempi lukija havahtuu ajattelemaan, ettd
Palosen “kirjojen lukeminen tuottaa aina vain mielihy-
viid" -ajattelu onkin puritaaninen vaatimus nauttia jatku-
vasta lukemisesta ja piilottaa tutkimisen tydmiisyys. Eco
tiivistiii pohdintansa kiytinnén neuvoon: “Kadsitelkdd
oman ajan kirjailijaa rai ajattelijaa kuin hén kuuduisi
menneisyyteen ja menneisyyden kirjailijaa kuin hin olisi
aikalainen” . Perustelu: niin on hauskempaa.

Jalat maassa Eco neuvoo, kuinka paljon tutkielman
tekoon tulisi varata aikaa, millaista kielitaitoa tydn teke-
minen vaatii ja miti “tieteellisyys” oikeastaan on. Pitiiks

kirjoittaa kuumista vai etdisistii aiheista? — Kuten aina,
sivuun voi merkitid vastaviitteiti ja omia niikemyksidin
— avoin teksti suorastaan kutsuu niitd. Mutta koko ajan
on tunne: juuri tillaista pohdintaa olisi kaivannut jo vuosia
sitten.

Sosiologian kultakauden jilkeen kolmas piifiluku on
periiti terveellinen. Siinii historioitsija Eco opastaa aineis-
ton etsimisessi ja muistuttaa siitd, miki on lihde ja miki
ei sitid ole. Bibliografisten tietojen etsimisesti ja esittimi-
sestil kidydiiin lihes piinaavan tarkkaa keskustelua, mutta
aiheesta. Mitii ihmetti meitil edelleenkiiin  hyddytuii
tietidlt jonkin kirjan kustannuspaikkakunta, jos emme
samalla saa selville kustantajaa. Tilaammeko Kirjan
“Jyviiskylaltd"?

Keskustelu kirjoittamisesta on ajankohtaista muillekin
kuin opiskelijoille. Lihtkohta eli moneen kertaan kirjoit-
taminen on taas sama kuin Palosella.

Esimerkiksi Politiikka-lehden kirjoittajille olisivat si-
vut 146—150 periiti hyddyllistd luettavaa. Ajattelen eri-
tyisesti seuraavia ohjeita:

“Erte ole mikidn Proust. Alkii tehko lauseista pitkii.
Jos teille on luonnollista Kirjoittaa silld tavoin, niin
katkokaa ne mythemmin.” (146)

“Aloittakaa usein uusi kappale. Tehkid niin aina kun
se on tarpeen ja kun tekstin rytmi siti vaatii, mutta miti
useammin, sen parempi.” (149)

“Kirjoittakaa kaikki, mitd mieleenne tulee, mutta vain
ensimmdisessd vaiheessa,” (149). Tisti sivapolkujen
karsimisesta Palonen on kirjoittanut jo Kkiitettivan
paljon, mutta ajatusta naytidd olevan vaikea omaksua.
“Kdvudkad ohjaajaa koekaniinina (...) Varmistakaa,
ettli joku ymmirtid esityksenne. Alkii pyrkiké viiiirin
ymmirretyksi neroksi” (147).

Lyhyesti: tutkijat kirjoittavat lilan pitkid lauseita ja
viittaavat fiian moniin asioihin. Jos virkkeestd ei saa
rakennettua kaikkia vastaviitteitd torjuvaa sumujen lin-
naa, se kuvitellaan epitieteelliseksi. Kolmen tai neljin
rivin kappaleet ovat populismia, jotka katkaisevat suuren
ajatuksen lennon. Roskaa. Ajatuksia ei ole jisennelty, jos
kappaleet eivit ala mahtua puolelle sivulle.

Eco opastaa hyvin lainausten ja alaviitteiden kiyt6on.
lloitsen kovin hiinen pedanttisuudestaan: “Ei nimittiiin ole
niin, ettd jos lainatut teokser 16ytyvit viitteistd, ei loppu-
bibliografiaa tarvita™ (168). Kuinka monta kertaa olette
lukeneetkaan 146. viitteestd: “Ricouer, ibid, p. 14777
Mutta mikis teos olikaan kyseessd? Luette ja luette
viitteitd taaksepiiin (miksi ihmeessi lukijaa tiytyy kidut-
taa niilli ibideilld?), kenties 16ytamitti koskaan tiaydellis-
tii ldhdetietoa.

Nykyisin puuhataan paljon sen suuntaista, ettii opiske-
lut olisi saatava sujumaan nopeammin ja jimikimmin.
anything goes — yksi mahdollisuus. Toinen on painostus
ja hiostus, jonka pitimiksi ei valtio-opin kaltaisissa aineis-
sa ole kovin tuhtia porkkanaa tarjolla. Kolmas tie saattaisi
loytyidl Umberto Econ hahmottelemasta suunnasta: jirke-
viistii rajaamisesia ja jarkeviistd tyon tukemisesta varhai-
sessa vaiheessa.
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Tietysti tillainen kirja heriittiil myds lukuisia epiilyji
ja vastaviiitteiti. Joskus tuntuu, ettii Eco mainostaa suora-
sukaisesti itselleen luonnikkainta tyGtapaa kaikille., Niin-
pil hiin suosittelee varhaista sisillysluettelon laatimista
tyoin jiisennyksen pohjaksi. Timé voi olla hyviksi ja Eco
itse on epiilemitti edennyt niin, mutta hiinen Kirjansa
kielii my®6s lihestymistavan ongelmasta eli “loppuunpiin
Iyhenemisen laista”, Ruudukko on systemaattinen, mutta
kirjan hohto ja lennokkuus alkavat hiipua viimeisten
otsikoiden kohdalla. Ehki tidmi on kiisikirjan pakollinen
helmasynti (vai tulisiko sanoa: lahjesynti?), mutta pahim-
millaan nk. systemaattiset kirjoittajat tiyttivit tunnolli-
sesti lokerikkojaan, oli heilld sanottavaa tai ei.

Paikoin Econ lihestymistapa tuntuu jo ongelmallisen
eli ongelmattoman realistiselta. Ehki ei sitienkiéin ole
aivan ongelmatonta “rajata alue™ ja “tutkia kaikki sitd
koskeva aineisto™. Helposti syntyy ajatus, ettii ongelmat
ovat valmiina tutkimuksen alussa, aineisto on rajatiu ja
tutkimus on olennaisesti tutkimuksen suorittamista. Kari
Palonen, toineen rajaamisen puolestapuhuja, tarjoaa tissi
ehki hieman joustavamman ja armeliaamman ratkaisun.
Rajata tiytyy, mutta kenties lopulliset kysymykset synty-
viit vasta kesken tutkimuksen, ja kenties aineiston tiukem-
pi rajauskin on mahdollista tehdd vasta tutkimuksen
aikana. Niin el tarvitse sitoutua siihen ajatukseen, etti
“alueen™ rajat ovat etukiiteen ja luonnollisesti — “reaali-
maailmassa” — selvilli.

On myds muistettava Econ sanat “...jos tydskentelee
vakavissaan™ (23). Rajaaminen voi olla myds tie turvalli-
seen irrelevanssiin. Telos-lehden inteliektuelli-keskuste-
lussa (Spring 1987) ainakin Fred Siegel moitiskeli jo “an-
tikvaarista empirismid” yhtenii suhteellisen turvallisena
tapana viistellii poliittisesti arempia aiheita.

Semiootikko Eco kisittelee kielen retoriikkaa rautalan-
kamaisen positivistisesti: “Kriittisessii esseessi ja tieteel-
lisessii esityksessi pitdisi mielelldin kdyuia referentiaa-
lista kielti (jonka kiisitteet on mifritelty selkedsti ja
yksiselitteisesti), mutta joskus voi olla hyvd kayii
metaforaa, ironiaa tai litoteesia.” (150) “Retorisia ku-
vioita voi kiyttiid tai olla kiiytdmind (151). W. LT,
Mitchell on oivallisesti osoittanut, miki loistava retorinen
kuva jo tilllainen “referentiaalinen kieli” on. Ecolla s#ilyy
kiisitys konventiosta ja kuvallisuudesta vapaasta kielestii,
Jjossa jiittiisimme retoriset kuviot sikseen ja “sanoisimme
asiat niin kuin ne ovat™.

Kiisikirjana kirjaa vaivaa pahiten toimittamanomuus.
Jos haluamme pelkiistdiin tietidd, mitd tutkielman tekoon
1970-luvun jilkipuoliskon Econ mielestd kuuluu, olisi
syytii tutkia alkuteosta. Suomennoksessa Eco puhuu
paljon tiedon hausta, kortistoinnista ja kirjoittamisesta eli
asioista, jotka ovat kymmenessi vuodessa mullistuneet
perin pohjin mikrojen mydti. En toivo niinkéén Econ
tekstin korjailua kuin tolkullista katsausta siihen, miten
nimii Econ esittelemiit toimet olisi jiirkevia tehda nyt. —
Kun teos vakiinnuttaa asemansa yleisopintojen vilitamiit-
tomind osasena, nimi ongelmat korjattaneen seuraavaan
painokseen mennessi. Samalla muistettaneen, ettd suo-
malaisessa kiytinnossi alleviivaus luetaan kirjapainossa

yleisimmin lihavoinniksi, eiki suinkaan kursiiviksi,

Vaikka kyseessd ei olekaan mikidn Ruusun nimi,
uskallan suositella kirjaa tuleville tutkielman ekijoille
moneen Kertaan tarpeellisena apuvilineeni.
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