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BIOPOLITIIKKAA JA JARJESTELMA-
TUTKIMUSTA

Democracy in the Modern World. Essays for Tatu
Vanhanen. Acta Universitatis Tamperensis ser A
vol 260). University of Tampere 1989. 299 s,

Tatu Vanhanen on suomalaisen polititkan tutkimuksen
kentiissi laajalii tunnettu hahmo, jolla on varsin huomatta-
va kansainvillinenkin kontaktiverkosto Lihinni vertaile-
van jirjestelmitutkimuksen, mutta viime aikoina mybs
biologis-poliittisen teoretisoinnin piirissid. Timid niikyy
oivalliseti Vanhasen 60-vuotisjuhlakirjan kokoonpanos-
sa: teos sisdltid 17 artikkelia, jotka kiisitteleviit laajasti
ottaen politiikkan tutkimuksen paradigmakysymyksii ja
poliittisten jirjestelmien konkreetimpia kehityspiirteiti.
Kokonaisuutena teos on tasokas ja tasapainoinenkin,
mutta erimielisyyden aiheitakin siitd toki loytyy,
Teoksen ensimmiiinen kolmannes on otsikoitu “Rese-
arch paradigms and politics”, ja se sisdltdd viisi hyvin
erityylisti artikkelia. Lukija tietysti odottaa tiltd jaksolta
kommentteja sosiobiologisesta ldhestymistavasta politii-
kan tutkimuksessa, eikd suotta: Osmo Apusta lukuunotta-
matta kaikki kirjoittajat viihintiéin viittaavat sithen, Apu-
sen artikkeli on jatkoa hiinen eri yhteyksissi harjoittaman-
sa hermeneuttisen otteen esittelylle. Se kuvaa kansainvi-
lisen polititkkan tutkimustavan kehittymistd alkuaikojen
‘utopialaisesta’ positiosta — jossa aatteen ftai teorian
totuutta ei vielii selviisti erotettu niistid ominaisuuksista,
jotka saivat sen tuntumaan mukavalta — sen kritiikkiin ja
edelleen realistiseen nidkokantaan (Carr ja Morgenthau),
edelleen sen kritiikkiin (Hedley Bull) ja debattiin traditio-
nalismin ja skientismin paremmuudesta, minki tuloksena
hahmottui behavioraalinen kansainviilisen politiikan teo-
ria. Siitd on sittemmin edetty olotilaan, jota Apunen

muutoksiksi (colloquial movements). Niiden puhetavan
muutosten hermeneutiikan esittiminen on koko artikkelin
punainen lanka, joskin esitys jid lyhyenlaiseksi.
Diisselderfilainen Heiner Flohr esittelee ihmislajin kol-
lektiivisen joukkotoiminnan sosiobiologista, biopoliittis-
ta ja viimein biokulttuurista mallia. Vaikka Flohr on
valtio-opin professori, tyon jilki on vithiin kuin Pentti
Linkola olisi joutunut kirjoittamaan jotakin poliittisesta
toiminnasta: Flohrin pifiasiallisin valitus koskee siti, ettei
yhteiskuntatieteissi tunnuta otettavan biologiaa tosissaan.
Piinvastoin, ihmisen toimintaa viiitetdiin midrittivin
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milloin kulttuuri laajassa merkityksessd. milloin tietyt
sosiaaliset lainalaisuudet, ldhestymistavasta riippuen.
Tiamin kulturalismiksi nimittimiinsé yleisen nikemyksen
heikkouksia Flohr kuvaa nilin:

“Toistaiseksi kulturalismia eiviit ole horjuttaneet edes
ne ilmeisel puutteet ja vajavaisuudet, jotka ovat luon-
teenomaisia kaikkien yhteiskuntatieteiden yritykselle
selittiid ihmiskayttiytymisti. Lukemattomat viiirinar-
vioinnit ja silkka avuttomuus suhteessa kiyttiytymi-
sen moniin muotoihin ovat niihin asti saaneet aikaan
hyvin viihiin epiiilyi kulturalismia kohtaan, joka naut-
tit koko yhieiskuntatieteen vhieison suosiota.” (s. 29.)

Vaikka ihmistoimintaa on selitetty historiallisestikin,
selitykseen ei ole kytketty Flohrin mielesti valttdmatdnei
biologista teoriaperustaa.

Flohrin politiikan tutkimuksen ohjelma on lyhyesti
tillainen: Yhteiskuntatieteet ovat liioitelleet kulttuuriero-
jen merkitystii ihmisten toiminnalle, ja niiden sijasta
pitdiikin kiinnittiid huomiota siihen, etti roduilla, kansoil-
la, uskonnoilla jne. on tietty biologinen perustansa, joka
on ihmisen “ensimmiinen luonto™, Tilld on taustanaan
darwinilaisesti katsottuna vuosimiljoonien mittainen su-
vunkehityshistoria, joka on biologisilla resursseillaan
asteittain evolutiivisesti aikaansaanut senkin, mitd nimi-
timme kulttuuriksi. Tami sosiaalidarwinismi on parin-
kymmenen viime vuoden aikana alkanut vaikuttaa myds
politiikan tutkimuksessa ja nidkynyt lihinni hierarkkisten
organisaatioiden ja demokratian toimimattomuuden selit-
timisessid. Mahdollisuudet olisivat Flohrin mukaan hyviit
vallan ja hierarkian, auktoriteetin ja legitimiteetin seki
sukupuoliroolien selittiimisessd.

Tiillaista tekstii lukiessa tulee sellainen olo, ettei tiissi
mallissa ole kaikki kohdallaan, muttei oikein tiedd miki
on eniten vialla, On vihin kuin lukisi jehovalaisten
kuvauksia tulevaisuudesta, jossa leijonat, lampaat ja
ihmiset kdyskeleviit samalla niitylli huolta vailla: ku-
vauksen epirealistisuus pistidd ensinni silmiin. Sosiaali-
darwinismi on yleisend mallina sellainen, euid sen(kin)
perusasetelmasta arviolta kolmasosa on uskonvaraisesti
omaksuttava. Kun kerran on sen perusviiittiimit ottanut
omikseen, niin mielikuvitusta tarvitaan vain valmiin
teoriasapluunan sovelluskohteiden etsimisessd, ei itse
teorian kehittimisessd, koska sen teki Darwin jo 130
vuotta sitten. Epiiselviiksi jdd, millaisen roolin ilmio
nimelti politiikka tissid mallissa saa; Darwinhan ei tainnut
mainita siitd sanallakaan eiki Flohrin artikkelikaan juuri
selvennii kuvaa. Selviid on, ettil tissi katsannossa suhtau-
dutaan puhtaan reduktionistisesti politiikkaan; Linkolan
tapaan Flohrkin etsii politiikassa vaikuttavia lainalaisuuk-
sia biologian parista.

Eiké olekin merkillisti, ettii kesti niin monen vuosimil-
joonan evoluution, ennen kuin Sibelius ihmislajin edusta-
jana kykeni siveltiimién Finlandian 1ai Garcia Marques
kirjoittamaan Sadan vuoden vksindisyvden? Olisikohan,
sosiaalidarwinismin pyrittivii selittiimiiiin, miksi esimer-
kiksi monet diktatoriset johtajat ovat olleet varreltaan
Iyhyiti: esimerkkeini vaikkapa Napoleon, Lenin, Stalin,
Hitler. Tai mité pitiisi sanoa niiden (Stalinia lukuunotta-

matta) kyvyttomyydestd uljaan sukunsa jatkamiseen? Tai
eikd demokratiatutkimus siis ole turhaa, koska sosiobio-
logia vahvemman oikeuteen vedoten siirtiiii naiset politii-
kasta hellan ddreen? Eikd silloin voisi puhua “eliinten ku-
ningaskunnasta™ — misti Flohr puhuukin — ja selittii
olemassa olevat valtiomuodot sen perusteella? Kaikkiaan
tillaisen sosiaalidarwinismin faktaperusta on niin “pitki
kuin leveiikin® eikii sen avulla saa aikaan kovin vakuutta-
via esityksid. Sen sijaan ettdl darwinistista nikokulmaa
lanseerataan  yhteiskuntatutkimukseen, pitiisi  yrituid
epiilli sen asemaa luonnontieteellisend selitysmallina: se
on epiilyttdvin harmoninen ja looginen ollakseen eldmiin
vaihtelevaa ja ristiriitaista kehitysti selittivii teoriamalli.

Kyllihiin tillainen artikkeli ajatuskokeena on hauska,
mutta ei silld pitdisi nidhdikseni olla rekemisti valtio-
opillisessa tieteellisessi teoksessa, Timin sanon sillidkin
uhalla, et leimaudun ennakkoluuloiseksi yhteiskuntatie-
teelliseksi kulturalistiksi.

Lisii loylyii 1y Jukka Paastela yrittiiessiilin soveltaa
biopoliittista niikokulmaa uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden, lihinni Linsi-Saksan vihreiden, hierarkia-, suku-
puoli- ja kilpailuniikemysten tutkimiseen. Vaikka hiinen
padtymisessiiiin biopolitiikkkaan onkin korostetun varo-
vainen sifvy, tiytyy vain miettid, mitii ihmettil tissi ajassa
litkkuu.

Tilannetta pelastaa suuresti Helena Ryrédvuoren artik-
keli Galtungin ihmiskeskeisesti politiikka-, rauhantutki-
mus- ja kulttuurikiisityksesti. Rytévuoren perehtyneisyys
Galtungin Kirjoituksiin osoittaa laajempaakin asian har-
rastusta. Artikkelin ideana on selittdii Galungin (ja osin
Theodore Lentzin ja C. Wright Millsin) thmiskisitykselli
kumoon koko sosiobiologinen nikdkulma ja kuuluttaa
esiin “sosiaalista mielikuvitusta”. Tarkemmin ottaen pe-
siiero darwinilaiseen malliin tulee tehdyksi siind, ettid kun
darwinistille luonto kehittyy aina vahvimpien eloonjiii-
misen mukaisesti, niin ihmiselle olennaista onkin se, etti
hin pyrkii juuri suojelemaan heikkoja. Genesiksen tilalle
tulee miidridvilksi tekijaksi relesis. Tamii tarkoittaa, ettid
ihmiselld on kyky ohjata elimiidnsi ajatuksillaan suunnit-
telemalla ja tekemilld valintoja. Valinta wottaa myos
moraalin, jota geneettinen malli ei lainkaan ota huomioon.
Lentzin sanoilla ihmisluonnon muuttamiseksi on turha
jiidd odottamaan biologista evoluutiota, vaan thmisen on
otettava suurempi vastuu kohtalostaan.

Toki Galtungin yritys vapauttaa ihminen luonnon pak-
kovallasta ja tehdi hinestd "kulttuuria kantava eldin’ on
epiilytivi sikili, ettd aina silloin till6in luonto kuitenkin
osoittaa voimansa: kuolema korjaa Kennedyn ja Kekko-
senkin, ja ahneus johtaa usein vahvempien vahvistumi-
seen yhteiskunnassa. Mutta jos sitii vertaa esimerkiksi
marxilaisuuden suosimaan reduktionismiin, joka tuotiaa
yhteiskuntamuodon toisensa jilkeen, on se epiillemitti
hyviiksyttidviimpi, silld Galtungin malli yrittiiéi postuloida
tietoisesti eteenpdin pyrkivai ihmistd, joka ei olisi pelkkd
menneisyytensd vanki, ja sen lisiksi puolustaa avoimesti
normatiivista rauhantutkimuksen metodia. Voisiko dar-
winilaista rauhantutkimusta ollakaan? Tuskin.

Kun Rytévuoren artikkeli kaiken lisiiksi on vapaa
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litasta uskosta ihmisen rationaalisuuteen, voi siti pitid
teoksen ansiokkaimpana esitykseni.

Albert Somit esittiii lyhyesti systematisoiden demokra-
tiateorian peruselementit, vksilon oikeudet ja kansan
suvereniteetin osatekijoineen. Esitys ei ole kovin omape-
rilinen, vaan samankaltaisia pohdintoja oli jo 1970-luvulla
|Gydettivissi esimerkiksi C.B. Macphersonilta, mutta se
on kuitenkin ytimekiis yleisesitys, jonka kuka tahansa
voisi sisillytdd vaikkapa peruskurssin luentoonsa valtio-
opissa. Michelsin ja muiden eliittiteoreetikkojen syytok-
siin siitil, ettd liberaalinen demokratia on niivettynyt eri
eturyhmien tai henkiloiden viliseksi valtataisteluksi,
Somit suosittaa kahta vasta-argumenttia. Ensinniikin
namii elitismisyytokset voitaisiin kumota osoittamalla
{empiirisesti?), etteiviit yksilét ja ryhmiit suinkaan tavoit-
tele yksityisté etua toimiessaan poliittisissa rooleissa, kun
taas [oiseksi voitaisiin myontii osa niiistii syytoksistid
korostamalla kuitenkin sitd, ettd demokraattisissa jarjes-
telmissii on monia mekanismeja, jotka on tarkoitettu
estimiiiin oman edun tavoittelu ja ettd niissi on institutio-
naaliset mahdollisuudet vallanpitiijien vaihtamiselle tar-
peen tullen. Artikkelin lopussa kirjoittaja viimeaikaisten
biopoliittisten julkaisujensa innostamana esittiii kainosti,
ettil sosiobiologiasta, etologiasta ja neurobiologiasta voisi
olla “mittaamatonta apua™ pyrittiessi saamaan syvallisti
tietoa ihmisluonteesta.

Teoksen piiosan sisiltid modernien vhteiskuntien
poliitiisia jarjestelmid ja prosesseja Kisittelevii osasto.
Mielenkiintoinen on Leedsin polyteknisen oppilaitoksen
Skandinavia-ekspertin David Arrerin artikkeli suomalai-
sen konsensuspolitiikan krisisti. Tillaiset ulkopuoliset
tarkkailijat, kuten Marvin Rintala, Hans Peter Krosby ja
lilssd Arter, tarjoavat usein kirkkaita tulkintoja Suomen
poliittisesta jarjestelmiistd. Arter ei tee nytkiin poikkeus-
ta.

Arterin lihtbkohtana on 1960-luvulta lihtien rakennet-
tu konsensus-kédytinto, joka perustuu porvarien ja dema-
rien hallituskuvioon, asemansa vakiinnuttaneesen tulopo-
litiikkaan ja yldtason tuntemaan ystiivyyteen itinaapuriin
piiin. Todettuaan mm. Suomen vaalikampanjat tylsiksi
hiin viimein piidtyy arvioimaan nykyisen hallituksen
heikkouksia. Niistd tarkein on hallituksen sisiisen kohee-
sion puute, jonka Arter katsoo aiheutuvan kokoomuslais-
ten puuttuvasta ministerikokemuksesta ja yhieistyokyvyt-
tomyydestd demarien kanssa lihes 30 vuoden tauon
jillkeen. Toinen heikkous on hallituspohjan hienoinen
kapeus, koska se jiiii parin eduskuntapaikan péithiin mii-
rilenemmistésti. Varsinkin ensimmiiinen syy niyttiii saa-
van vahvistusta piiviinpolitiikasta, ja satunnaista tarkkai-
lijaa epiilyttdd, tokko vihiteilen kertyvd ministerikoke-
mus viillttidmitti twokaan viisautta tullessaan, Varsinaista
muutosta vallitsevaan konsensukseen Arter ei periifinkuu-
luta, toteaapahan vain laajapohjaisten oikeisto-vasemmis-
to-koalitioiden vakiinnuttaneen paikkansa tupo-kierrok-
sineen ja muine lieveilmidineen.

Muista artikkeleista mainitsen tissi vain Olavi Borgin
kunnallispoliittisista kuvioista vauhtia saaneen pohdiske-
lun edustuksellisen demokratian teorian miclekkyydestii,

Dag Anckarin viihemmistdsuojan muotoja ja tyypittelyji
kisitteleviin artikkelin sekid Kyosti Pekosen kansalaisuut-
ta ja pluralismia koskevan pohdiskelun, joka littyy
laajemmin politiikan modemisaatioilmitan.

Teoksen piattii kolmen artikkelin mittainen Aasian
kiisittelevien artikkeleiden muodostama osasto.

Ulkoiselta ilmeeltiiéin teos ei juuri lukemaan houkutte-
le. Se on todenniikdisesti ladotru amatdbrivoimin, ja
tekstin kirjainkoko on varsin pieni, tai ainakin sithen
nithden rivit ovat pitkit. Timé ei toki paljoa haittaa,
korkeintaan hidastaa lukemista, mutta sitikin enemmén
pistiiviit silmiiiin runsaat painovirheet. Eiviit nekidn juuri
ymmiirtiimistii estii, mutta lukijaa drsyttii se, ettd nootti-
numerot ovat viilisti muun tekstin tasalla ja koossa ja ettid
kirjaimia, varsinkin ‘skandinaavisia® merkkejd puuttuu
sieltii tiild. Glasnostiakaan ei osata Kirjoittaa oikein! Kai
Tampereelta vield 16ytyisi asiansa osaavia oikolukijoita ja
sen lisiiksi koneita, jotka osaavat i:n, 6:n ja &:n? Tilti osin
Tatu Vanhanen olisi ilman muuta ansainnut tyylikkiim-
miin juhlakirjan.
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