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OIKEUS NAISEUTEEN?

Carole Pateman: Sexual Contract. Basil Black-
well. Oxford 1988.

1. Yleisti

Sekil valtio-opillisessa — ettd laajemminkin yhteiskunta-
tieteellisessd kirjallisuudessa on viime vuosina havaitta-
vissa erfiitd selvid muutoksen merkkejia. Muutokset liitty-
viit nimenomaan tutkimusten nikékulman valintaan. Vie-
13 kymmenen vuotta sitten eri yhteiskuntatieteiden aloilla
oli voimassa nikemys. jonka mukaan oli olemassa tietty
nikokulma tai rajallinen joukko nikokulmia. joita pidet-
tiln nimenomaan tieteellisend. Muunlaisista asenteista
lahtevit julkaisut letmattiin tavalla tai toisella epétieteelli-
siksi. Ns. postmodernismi eri yhteiskuntatieteissid niyttia
merkitseviin siti, ettd erilaiset ndkokulmat tulevat periaat-
teessa yhid legitiimeiksi tieteelliseltd kannalta katsoen.
Meilld on vain erilaisia kertomuksia siiti, mitd yhteiskun-
nassa tapahtuu. Nididen kertomusten erilaisuus johtuu
juuri siitd, ettd on valittu erilaisia niktkulmia, josta kiisin
kuvaukset ja analyysit tapahtuvat.

Titd vastaavasti yhteiskunnallisessa kidlytdnndssi on
havaittavissa tietynlainen, aikaisemmin kokematon legiti-
miteettiongelma: Viranomaisten piitoksid ja niiden pe-
rusteluja ei endi hyviiksyti yhteiskunnassa yhti helposti
kuin ennen. Esimerkkini tisti voidaan ottaa vaikkapa se
tapa, jolla lehdisto ja julkinen sana on ruvennut suhtautu-
maan korkeimpien oikeusasteiden, korkeimman oikeuden
ja varsinkin korkeimman hallinto-oikeuden piitoksiin.
Aikaisemmin niitd ei juuri kommentoitu. Lehdistossi
vain todettiin pidtdsten sisilts. Pidettiin itsestian selviini,
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elti tissd meilld nyt on Suomen oikeuden kanta tulkittuna
ao. konkreettisessa tapauksessa. Toisin nyt. Varsinkin
korkeimman hallinto-oikeuden eriiit viimeaikaiset piii-
tokset ovat aiheuttaneet runsaasti arvostelua. Asiaa selos-
tetaan nykyiin usein niin, ettd tietty ratkaisu osoittaa vain
kyseisen romioistuimen jdsenten nikokulmaa ratkaisia-
vaan asiaan, jota olisi voitu lahestyii yhtii hyvin perustein
toisistakin niik6kulmista. Niinhiin tapahwi esimerkiksi
kuluvana vuonna, kun KHO antoi ensimmiiiset ratkaisun-
sa ns. tasa-arvolain tulkinnasta.

Carole Patemanin teos “The Sexual Contract” on
nithtivissi tissi valossa tyypillisenid postmodernin yhieis-
kuntateorian ilmentymiinii. Teoksessa kehitelliiin yhieis-
kunnallisiin asioihin niikokulmaa, joka ei varmaankaan
ole sama kuin vallitseva virallinen ajattelutapa, jota
mainitut KHO:n piiitoksetkin heijastanevat.

Seuraavassa yritin lyhyesti esitelld teoksen sisillon
keskeiset kohdat siten kuin itse ne ymmiirriin (luku 2).
Lopuksi esitin muutamia omakohtaisia mietelmiil teok-
sen johdosta (luku 3).

2. Teoksen keskeinen sisalto

Teoksessa pyritiéin ensinnikin osoittamaan miesten patri-
arkaalisen vallan olemassaolo. Esityksen titi puolta se-
lostan seuraavassa kappaleessa 2.1. Lisiksi teoksessa
tulee valotettua, mitéd feminismi on ja mihin se pyrkii. Titi
kohtaa tarkastelen kappaleessa 2.2,

2.1. Miesten patriarkaalinen valta

Tutkimuksessa tarkastellaan vallitsevaa yhteiskunnallista
ajattelutapaa ja sen historiallisia juuria. Tarkastelu on
selviisti painottunul nimenomaan anglo-amerikkalaiseen
yhieiskuntaniikemykseen. Viitteet ja esimerkit ovat mel-
kein yksinomaan USA:sta, Englannista tai Australiasta,
joista viimeksi mainittu maa on Patemanin kotimaa.
Niiissi yhteiskunnissa yhteiskuntasopimusteorioihin no-
jautuva ajattelutapa on monessakin mielessd vallitseva:

Ensinniikin yhteiskunnan olemassaolevaa jirjestelmiii
perustellaan mainituissa maissa silld, etti vallitsevat
jarjestelyt voidaan katson ikd@Enkuin sovituiksi. Toiseksi
yhieiskuntaa kehitettiiessii “vapaaseen” suuntaan lisitilan
raivaaminen kansalaisten vapaalle sopimusmenetielylle
nihdiiin oikeansuuntaisena kehityslinjana. Titd sopimus-
teoreettista ajattelua Pateman tutkii teoksessaan nimen-
omaan naisniiktkulmasta.

Alkuperiiisessi yhteiskuntasopimusteoriassa sellaise-
na, kun se esiintyy esimerkiksi Join Locken tuotannossa
kaikki ihmiset eiviit Patemanin mukaan esiinny sopimuk-
sen tekijoini, vaan sopimuksen ulkopuolelle on jitetty
mm. naiset, joiden asema on ajateltu ratkaistun jo luon-
nontilassa, jossa siis perhe on jo olemassa. Miesten ja
naisten vilinen yhteiselo edellytettiin Patemanin mukaan
perustuvan sopimukseen (sexual contract), jossa miehen
suojelua vastaan naiselta edellytettiin kuuliaisuutta. Mies-
ten ja naisten viilinen suhde on niin patriarkaalinen
alistussuhde. En ole itse kiynyt lipi tastd nikokulmasia
Locken “Kahta tutkielmaa” (Two Treatises on Civil
Government), mutta luulisin, ettii Patemanin kiisitys siitéd

on [dssi suhteessa realistinen, Pateman huomautiaa lisiik-
si, ettii ulkopuolelle ajateltiin varmasti my6s mustat ja
muut alkuperiikansat. Olihan orjakauppa tuohon aikaan
kukoistava liiketoiminnan muoto. Lockellakin oli osuuk-
sia yhtitssi, joka @ toimintaa harjoitti.

Varsinainen yhteiskuntasopimus edellytettiin olevan
valkoisten miesten viilinen sopimus, jonka perusteella
syntyl vapaa yhieiskunta, jossa sopijapuolet olivat yksi-
161t (individuals) jirjestiytyneen hallinnon alaisena.
Yksiltt olivat vapaita nimenomaan sikiili, ettd he saattoi-
vat tehdd sopimuksia keskeniiin. Sopimuksen kohteena
oli itse asiassa luonto ja sen hallinta. Mustat ja tavallaan
myds naiset katsottiin luonnon osiksi. Ne ovat tillaisina
saatettavissa  vapaiden yksiltiden wvallan alaisuuteen.
Varallisuusoikeuden kisitejirjestelmiissi ne ovat tissi
mielessit luokiteltavissa esineisiin (huom., esineen miiiiri-
telmii esineoikeudessa: esine on luonnon osa, joka voi olla
oikeudellisen vallan kohteena),

Se, ettii Patemanin niikemys tuon ajan ajattelutavasta
mustiin nihden on oikea, on selvilil, Mustiahan voitiin
tehdii orjiksi, siis oikeudellisessi mielessii he olivat
esineiti, joita voitiin omistaa. Naisiin nihdenkin hiinen
niitkemykselldin on tnettyii realismia: kaikkialla Euroopas-
sa tuolloin vallinneiden avioliitto-oikeudellisten sidinnds-
ten mukaan naisen asema oli avioliitossa miehelle alistei-
nen. Mies oli naisen lakimidriinen edustaja eiki aviovai-
molla ollut niin ollen oikeudellista toimikelpoisuutta.
Hiin ei ollut vapaa yksilé (individual). Toiseksi mies
kun viittaan esimerkkind Suomessa aina vuoteen 1929
saakka voimassa olleeseen lakiin aviopuolisoiden omai-
suussuhteista (AOL).

Titd alistusasemaa vastaavasti ilmensi miesten ja nais-
ten viilisid suhteita koskeva ajatielutapa, joka monessakin
mielessd vielikin on havaittavissa. Pateman ottaa siiti
esille eriidn varsin mielenkiintoisen aspektin. Tihin ideo-
logiaan on kuulunut nimittidin niikemys siitii, ettii michen
ja naisen ominaisuuksia vertailtaessa mies on niihty
luovana ja nainen passiivisena “astiana”. Timii ilmenee
mm. nikemyksend, jonka mukaan mies nimenomaan on
jalkelidisten luomisessa “luovaosapuoli”. Naisen kohtu on
vain paikka, jossa kehitys tapahtuu. Timi teema, ulkoon
se tiassd ohimennen todetuksi, esiintyy jo keskiajalla
neitsyt Mariaa koskevassa mytologiassa, kuten Yrjé Hirn
klassillisessa tutkimuksessaan “Det heliga skrinet™ vuosi-
sadan alussa osoitti. Patemanin esimerkki on kuitenkin
paljon tuoreempi. Hiin viittaa parin vuoden takaiseen
tunnettuun oikeustapaukseen USA:ssa, jossa oli kysymys
siiti, entd keinotekoisella hedelméitykselld aikaansaatu
alkio sijoitettiin eriifin naisen kohtuun kehittymiin. Tu-
loksena oli lapsi. Kyseisen naisen ja michen viilisen
sopimuksen mukaan kohtu oli “vuokratiu™ miehelle (vas-
tiketta vastaan). Mainittu nainen vaati kuitenkin lasta
itselleen. Kysymys oli siitid, voidaanko kohdun vuokraa
koskevaa sopimusta pitid péteviind. Oikeuden mukaan
voitiin. Lapsi Katsottiin sopimuksen mukaan kuuluvan
miehelle. Tami oikeustapaus osoittaa Patemanin mukaan
sen, eftii ajatus naisesta astiana on edelleenkin elavi.
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Perinteinen patriarkalismi on katoamassa naisten juri-
disen tasa-arvon lisidntymisen my&td. Patemanin mukaan
se on kuitenkin siirtynyt moderniin yhteiskuntaan kiitket-
tynid. Tésti lihemmin seuraavassa,

2. Feminismi, mitd se on?

Patemanin teoksesta kiy ilmi, ettii feminismid on kahta eri
suuntausta. 1. Feminismin (naisasialiikkeen) perinteinen
valtavirta vastustaa edelld kuvattua ajattelutapaa ja sen
kiiytannollisid seurauksia yhteiskunta-elimissi pyrki-
miilld parantamaan naisen asemaa yksiloni (as an indivi-
dual), Nainen tulee saada kaikessa tasavertaiseksi miehen
kanssa. Timii kehitysprosessi on ollut kiiynnissi jo yli 100
vuoden ajan ja tavoite on melkein saavutetu. Avioliitto-
oikeudessa nainen on juridisesti tasa-arvoinen miehen
kanssa. Nainen hallitsee itsefiin ja omaisuuttaan aivan
samoin perustein kuin mies. Faktinen epitasa-arvo on
tosin vield olemassa. Se nilkyy mm. miesten ja naisten am-
mattijakautumassa ja urakehityksessi. Siinikin kehitystid
on koko ajan tapahturnassa.

Patemanin mukaan kyseinen kehitys on kylld viiluimi-
16n, mutta ei riiftivi ehio naisten aseman parantamiseksi.
Modernissa sopimusyhteiskunnassa. jossa nainen on juri-
disesti tasavertainen yksilo miehen rinnalla, naisen ase-
man problemaattisuus tulee esille tarkasteltaessa naisten
ja miesten viiliseen sukupuoliseen kanssakiymiseen liit-
tyvid perussopimuksia, joita moderni yhteiskunta tuntee
kahdenlajisia: avioliiton ja prostituution. Jilkimmiiselle
sopimustyypille Pateman omistaa teoksessaan yhden lu-
vun, joka on teoreettiseltakin kannalta varsin mielenkiin-
toinen.

Kysymys, jota tissii luvussa pohditaan, koskee nimen-
omaan prostituution sallittaveuden ongelmaa. Moderni
katsantokanta, jonka mukaan yhteiskunta eliimi on va-
paan sopimusjirjestelmiin kentid (tdstd nikokulmasta
Pateman K#yttil nimitystid “contractarian view") prosti-
tuutio on tdysin hyviiksyttivii, jos se perustuu kahden
yksilon (individual) viiliseen vapaachtoiseen sopimuk-
seen. Tdmiin ajattelutavan mukaan — nilin Pateman —
nainen on kiisitettivi tavallaan kaksijakoisesti. Toisaalta
hiin on itsendinen yksilb siind kuin mieskin, joka omistaa
ja hallitsee omaa ruumistaan. Prostituutiossa hin kilytid
Litid omaisuuttaan tarjoamalla palveluja sovittuun hintaan.
Kyseessi on normaali vaihdanta, joka timén katsantokan-
nan mukaan ei alista naista (yksilonid) milldin tavalla.
Kyseessi olevan taloudellisen vaihdannan kentti tyydyt-
tid markkinoilla esiintyvid kysyntidi, ja lisia titen yleistid
hyvinvointia yvhieiskunnassa.

Moderni (contractarian) nilkemys avioliitosta on vas-
taavanlainen. Avioliitossa on kysymys kahden yksilén
erilaisten tarpeiden tyydytyksestd vapasehtoisten sopi-
musten perusteella. Avioliitto alkaa lihestyii vaihdantaa
(palvelujen vaihto puolin ja toisin), jossa yksilollisyys ja
yksiloiden tarpeiden tyydytys on keskeinen nitkdkohta.

2. Patemanin niikdkulmasta kuvattu sopimusperustei-
nen nidkemys kiitkee edelleenkin alleen naisten alistamis-
en. Ensinnikin tidmi johtuu jo siiti, ettii naisten sosiaali-
nen asema on heikompi keskimiiiriisesti, jolloin vahvem-

pi sopijaosapuoli voi miiriti heikomman osapuolen
kiiyttiytymisesti. Patemanin ndkokulmaan sisiltyy kui-
tenkin timiin ohella vielii enemmiin. Hiinen ajatuksensa
on ymmirtiikseni suunnilleen seuraava. Vapaiden yksi-
loiden sopimus (siis esim. avioliitto tai prostituutio)
korostaa aina yksilGllisyyred, joka kiisite omaa modernissa
sopimusyhteiskunnassa aina maskuliinisen sisillon: ih-
minen on yksild nimenomaan omistajana, ts. luonnon
herrana. Yksilollisyys, joka Patemanin mukaan on mas-
kuliininen ominaisuus, merkitsee pyrkimysti vapauteen
tavoittelemalla luonnon herruutta ja hallintaa. Nainen voi
olla yksilt vain suhtautumalla omaan luontoonsa (omaan
ruumiiseensa) omaisuutena. Timiin idean selvittimiseksi
Pateman kiyttid rinnastusta alkuperiikansoihin (siis esim.
intiaanit tai saamelaiset). Heille nyky-yhteiskunnassa
tarjotaan varsin auliisti mahdollisuutta elii yhteiskunnas-
sa vapaina yksiloini. Timiin aseman he voivat kuitenkin
saavuttaa vain luopumalla omasta luonnollisesta elimiin-
muodostaan, jossa oleellista on se, ettd ihminen ei tavoit-
tele luonnon herruutta, vaan pyrkii olemaan luonnon osa.

Tiimi Patemanin kuvaama ajattelutapa naisen asemasta
on tyypillistid feminismin toiselle suuntaukselle. Oleellis-
ta tille suuntaukselle on, ettii se ei tyydy vain vaatimaan
naiselle tasa-arvoa miehen rinnalla yksilonid, vaan se
vaatii timin lisiiksi oikeutta naiselle olla oma itsensii.
Voidaan tiissi mielessi sanoa, ettii tavoitteena on naiselli-
suuden (womanhood) saaminen tunnustetuksi ja legitii-
miksi yhteiskunnassa. Miti timi kiiytinnossi merkitsee,
sitdi Paternan ei lihemmin selitii. Selvii kuitenkin on, ettd
timi feminismin suuntaus ei ole vain miesten ja naisten
vilisili suhteita koskeva ajattelutapa, vaan paljon yleisem-
pi. Siindi on kysymys yksilon (individual) ja hinen
vapautensa suhteesta luontoon. Tiissi asiassa linsimaisis-
sa yhieiskunnissa on vuosisatainen perinteinen katsomus-
tapa, jota on pidetty itsestiiin selviini, mutta jonka
mainittu feministinen suuntaus haluaa saattaa uudelleen
keskustelun kohteeksi.

3. Arviointia teoksen johdosta

3.1. Patemanin teos on kiistatta mielenkiintoinen sikiili,
cltii siind valotetaan feministisen ajattelutavan perusteita.
On nimittdin merkille pantavaa, et nykyisessi tiedonvir-
rassa esim. yleisradion ja lehdiston kautta on alkanut
viime aikoina ilmeti feminististi sanomaa. Esim, uskon-
non maskuliinisuuden kriittiset analyysit ovat selvisti
tulossa pinnalle. Patemanin kirja on hyddyllinen sikiili.
ettld se selvittiid niiden feministien ajattelutapojen taustaa
Ja teoriaa,

3.2, Se, mitid Pateman Kkertoo perinteisestd miesten
naisiin kohdistuvasta patriarkaalisesta vallasta ja niisti
ajattelutavoista, joilla titd valtaa on perustelty, on mieles-
tédni teriivii, mutta paikkansa pitiivii, Luuolisin tosin, ettid
pohjoismaiden ja anglo-saksisen maailman vililli on eroa
sikiili, ettd pohjoismaissa naisten asema agraarisessia
yhteiskunnassa on ollut selvisti vahvempi kuin Englan-
nissa tai sen entisissi siirlomaissa. Meilld ei esim. vihki-
kaavaan ole koskaan kuulunut se, etti nainen lupaa
erityistii kuuliaisuutta (obedience) michelleen, kuten Pa-
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temanin mukaan Englannissa tapahtuu. Kun Pateman on
lihtenyt konstruoimaan maskuliinista perushahmoa, on
hiinelli ollut kisitykseni mukaan mielessiiiin amerikka-
laisen maailman Rambo-kulrti, joka ei pohjoismaissa ole
koskaan ollut kovin suosittu. Luulisin sitd paitsi, ettd
pohjoismaisen agraariyhteiskunnassa avioliitto-oikeu-
dessa ja -ideologiassa painotus on enemmiin ollut yhteisen
pesiin ajatuksessa kuin miehen patriarkaalisessa vallassa.
On nimittiiin syyti aina muistaa, etti englantilais-amerik-
kalaisessa maailmassa 1700-luvulla ja vield 1800-luvun
alkupuolella orjuus oli virallinen instituutio. Tallainen yh-
teiskuntajirjestys tuottaa varmasti muissakin inhimillisis-
sil suhteissa, sils mm. miesten ja naisten vilisissi, sellaista
vallankiytioi. joka muualla olisi ollut kdsitdmidnia.
Epiilen, ettd timi ero on edelleen olemassa. Vastikédn-
hiin esim. USA:n korkein oikeus totesi 16—18 vuotiaiden
sekil syyntakeettomien kuolemanrangaistukset perustus-
lain mukaisiksi. Yhteiskunnallinen kannanotto, joka poh-
Jjoismaisesta nikékulmasta on kisitimiton.

3.3. Tistd Patemanin kuvauksen relativisoinnista seu-
raa myds kirjan keskeisten teoreettisten kiisitteiden relati-
visointi, Mielestini keskeinen avainkisite Kirjassa on
“maskuliinisuus™ (masculinity). Patemanin mukaan va-
paa sopimuksia tekevi, ja titd kautta omia vapauksiaan ja
valtaansa luontoon nihden maksimoiva yksilé (individu-
al) on aina maskuliininen. Viiite merkitsee ts. sitd, ettil
miesten perusluonteeseen aina ja kaikkialla olisi tillainen,
Oman kiisitykseni mukaan niin et ole asia, vaan se mitii
Pateman esittiid, on tietyn ajallisesti ja rajallisen kulttuuri-
piirin sisdinen ilmid. Siind kulttuurissa, jota voidaan
luonnehtia moderniksi timi lvonnon hallinnan idea on
vallitseva, Nikemykseni mukaan modemissa maailmassa
sekii emansipoituneet naiset ettii miehet ovat yhtilailla
tdmiin nikemyksen toteuttajia.

3.3. On totta, ettif useimpien naisten asema on edelleen-
kin modernissa maailmassa miehiin nihden alisteinen.
Patemanin nikemys, jonka mukaan tissi tilanteessa vain
naisten tasa-arvoa miehiin nihden vaativa feminismi el
ole riittivi, on perusteltu. Tavanomainen feminismi, joku
haluaa tehdid naisista miehiin rinnastettavia yksiloiti, e
pyri muuttamaan itse modernin maailman peruslihtokoh-
tia, vaan ainoastagn parantamaan naisien asemaa sen
puitteissa. Patemanin edustama feminismi sen sijaan
tihtid juuri mainittujen peruslihtékohtien muuttamiseen.
Juuri tAmin vuoksi se on varteenotettava ja mielenkiintoi-
nen nikokulma yhteiskuntaan.
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