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Keskustapuolue, ddnestéjit ja ddnestyskiyttdytyminen

Suomessa 1966—1988

ABSTRACT

The Center Party,
Voters and Voting
behaviour in Finland
1966—1988

JOHN LILJELUND

The Center Party has had an extremely central position in Finnish politics during the entire post-war era.
The object of this presentation is to study and describe the electoral support of the Finnish Center Party and
to show what kind of changes have occurred between 1966 and 1988. Apart from showing the changes
which have emerged in the electorate, the presentation tries to explain how and why these changes have
taken place. The presentation sets out to test and asses the validity of the logit method (technic) for

Ecological Inference. This method explains the individual behavior based on information from the
aggregate level. The method is built on the election results of two consecutive elections, The analysis of
voter loyalty shows that the Center Party is one of the most stable political parties of Finland, i.e. the party
has a very stable electorate. Most of the floating votes occurs between the Center Party and the non-voters

and the Rural Party.

Timaé artikkeli on osa vasta valmistuneen lisenssi-
aattityoni piitelmikappaleesta. Tutkimukseni tar-
koituksena on analysoida sitii, miten Keskustapuo-
lueen (tulen kiyttimiin Keskustapuolue nimitysti
puolueesta, joka muutti nimensd Suomen Keskus-
taksi vuonna 1988) diinestijdt ovat litkkuneet puolu-
eesta toiseen. Tavoitteena on ollut osoittaa, kuinka
stabiileja keskustan dinestijit ovat olleet tutkittuna
ajanjaksona. Tutkimustehtivini ei ole selvittid
kaikkia niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet kes-
kustan dinestijien organisoitunut ja miten puolueen
poliittinen linja rakentuu.

Tutkimuskohde

Keskustapuolueella on ollut hyvin keskeinen asema
suomalaisessa politiikassa koko toisen maailmanso-
dan jilkeisen ajan. Tdmi nikyy varsinkin tarkastel-
taessa hallitusten kokoonpanoa sotien jilkeen. Kes-
kustapuolue on ollut mukana melkein kaikissa halli-
tuskokoonpanoissa (Punnonen—Pirili 1986, 53—
60). Tidmii voidaan perustella lihinni kahdella taval-
la. Ensinniikin puolueella on ollut selked pyrkimys
ja halu osallistua hallitusyhteistyéhén, vaikka vilil-
li puolueessa on keskusteltu asiasta virikkidsti.
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Toisaalta on olemassa indikaattoreita, jotka osoitta-
vat, kuinka osa Keskustapuolueen kentisti suoras-
taan pitdd valtiota heidin ainoana etujirjesténéin.
Timi edellyttii tietenkin puolueen osallistumista
hallitusyhteistydhon, jotta tima valitsijoiden tunne
voidaan tyydyttii.

Keskustapuolueen valinta tutkimuksen kohteeksi
oli hyvin perusteltua. Tdmi johtuu osittain siité, ettid
mustradition ulkopuolelle. Puoluetta on ollut vaikea
sijoittaa oikesto-vasemmisto-jatkumoon, mikii on
Johtanut siihen, ettii se ei ole kiinnostanut tutkijoita
riittdvissd midrin. Keskustapuolue ei sovellu myds-
kdiin poliittisen keskustan tutkijalle esimerkiksi.
Puolue on liian suuri ja voimakas, eroten muutenkin
muista keskiryhmistd. Suomessa saati muualla ei ole
tehty laajaa Keskustapuoluetta kiisittelevid tutki-
musta, eiki varsinkaan laajaa dénestyskiyttdymisti
kiisittelevid tutkimusta. Aikaisemmat tutkimukset
ovat olleet suppeampia ja keskittyneet lihinnd alu-
eellisiin havaintoihin. Esimerkkeinii ovat mm. Antti
Tuomikosken (1980) ja Lauri Palmusen (1978)
tutkimukset. Keskustapuoluetta on aiemmin tutkittu
lihinnd puolueen omasta intressistd. On siis tarvetta
laajemmin tutkia yhti maamme suurinta puoluetta.
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Keskustapuolueen asema on muuttumassa. Puo-
lue on ensimmiiistd kertaa varsinaisessa oppositio-
asemassa yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Puolue
on kdynyt ldpi monia muutoksia, ja puolueen sisillid
keskustellaan parhaillaan siitd, kuinka Keskusta-
puolue voisi muuttua toisenlaiseksi puolueeksi kuin
mité se on tiniin. Kysymykseen tietiviitké Suomen
Keskusta ja sen jdsenet, miti he oikein hakevat
muutoksilla, I16ytyy varmasti yhtd monta kysymysti
kuin vastausta. Suomen Keskustan sisilld kiydyissid
keskusteluissa on viime vuosien aikana ollut lihes
piiteemana puolueen kannatuksen lisid@minen ny-
kyisessii tilanteessa. Puoluejohto on antanut useam-
piakin ratkaisuvaihtoehtoja tihidn kysymykseen.
Tulisiko puolueen valita porvarillinen suunta ja
pyrkid saalistamaan #énid muilta oikeistovoimilta
vai pitiisikd puolueen valita yhteistyd vasemmiston
ja muun poliittisen keskustan seki vihreiden kans-
sa? Miten puolueen fulee suhtautua yhteistyohon
sosialidemokraattien kanssa? Tihin keskusteluun
viimeksi tuotu esitys lihtee liikkelle laajasta Kes-
kustaliitto-ajatuksesta. (Kidridinen 1989). Sen pe-
rusteella mitd ekologisen inferenssin tutkimukset
osoittavat #dinisiirtymisti vuosina 1966 - 1988,
niyttdisi siltid, ettidi politiikan siirtiminen oikeam-
malle ei olisi loogista. Adnestijien liikkuvuus Kes-
kustapuolueen ja Kansallisen Kokoomuksen viililld
on ldhinnid mititonti verrattuna esimerkiksi Keskus-
tapuolueen ja Suomen Maaseudun puolueen vilisiin
siirtymiin,

Tutkimustehtiavi

Yhienii keskeiseni lihtokohtana tille tutkimukselle
oli selvittiid, onko havaittavissa selviid yhteyttid
puolueen harjoittaman politiikan ja sen saaman
kannatuksen viililld. Vaikuttaisi itsestdiin selvilti,
etti nidin olisi, mutta niin ei vain ole. Tutkimuksessa-
ni (Liljelund 1989, 231—235) kiy selvisti ilmi, ettd
puolueen kannatuksen kehitys ei ole suorassa suh-
teessa puolueen harjoittaman polititkan kanssa.
Puolueen harjoittama politiikka voi toimia selittija-
nd suurissa linjakysymyksissd, mutta se ei selitd
kaikkia puoleessa tapahtuneita dinisiirtymié. Jotta
titd lihtokohtaa voitaisiin tutkia paremmin, on
tiedettdvd miti Keskustapuolueen iinestijikentis-
si on muuttunut vuosien aikana, Tdmin tekee
mahdolliseksi ekologisen inferenssin metodi, jota
on viimeksi kehitellyt tanskalainen professori S¢ren
Risbjerg Thomsen (1987). Niiti tuloksia joita tilld
menetelmiilld saadaan, voidaan my6hemmin verrata
puolueen jokaisella vaalikaudella harjoittamaan
politiikkaan. Tutkimuksessa on kunnallisvaalien

osalta poikettu tistd vertailusta ja kisitelty yhti
keskeistd Kysymystd jokaisen vaalin yhteydessi.
Timiin vertailun pohjalta ndyttiisi siltd, ettd puolu-
ejohdon harjoittama politiikka vaikuttaisi ennem-
min puolueen dinestijien kiyttiytymiseen edus-
kuntavaaleissa kuin kunnallisvaaleissa. Kunnallis-
vaalien osalta timi selittyy ldhinnd paikallisten
kysymysten tirkeydelld, mikd myds selittdd suur-
emmat dinisiirtymit kuin eduskuntavaaleissa.

Metodi

Piitos kiiyttid “uutta” ekologisen inferenssin meto-
dia/tekniikkaa, perustuu siihen, etid titd metodia ei
ole kiytetty Suomessa vaaleihin tdssii mittakaavas-
sa. Metodia on aiemmin kokeiltu eduskuntavaalei-
hin ja kunnallisvaaleihin 1988 (Thomsen ym. 1989,
19 - 25) sekd presidentinvaaleihin 1988 (Berg-
lund—Liljelund 1989). Yksi timin tutkimuksen
piitavoitteista oli kokeilla metodia ja osoittaa sen
kiyttokelpoisuus. Metodin kokeilu on tapahtunut
kaikkien niiden erilaisten vertailujen avulla, joita on
tehty ekologisella inferenssilld. Ndmii tietokoneajo-
jen kautta saadut tulokset osoittavat selviisti olemas-
sa olevaa ddnisiirtymien mallia Keskustapuolueseen
ja sieltd ulos. Myés muilla puolueilla on olemassa
selkeii déinisiirtymien malleja. Ei ole olemassa mi-
tédn suurempia eroavaisuuksia, joita erikseen pitiisi
selittii.

Haastattelututkimuksissa, jotka ovat hyvin kallii-
ta, esiintyy useita validiteetti-ongelmia. Tdmi ei
ollut kuitenkaan ratkaiseva syy ekologisen inferens-
sin valintaan. Syyni oli se, etti haastattelu-tutki-
musta ei voida suorittaa esimerkiksi kymmenen
vuotla vaalien jilkeen, mikd taas on ekologisen
inferenssin kohdalla mahdollista. Toisena vaikutti-
mena ekologisen inferensin valintaan oli se, ettd
Suomessa on suoritettu haastattelututkimuksia séis-
telidisti. (Pesonen 1970; Suhonen 1972; Pesonen—
Oksanen 1983).

Ekologisen inferenssin metodi on hyvin moni-
muotoinen. Voidaan Ivhyesti todeta, ettid se raken-
tuu korrelaatio-analyysin varaan, jossa kaksia pe-
riilkkdisid vaaleja verrataan keskeniiiin. Metodia
voidaan my®s luonehtia analyysiksi, joka tutkii
yksilon  kdyttiytymistd agregaatti-informaation
pohjalta. Kysessii ei ole mikin regressiometodi,
mutta se ei myoskéin kiyti perinteistii rxy-korrelaa-
tiota. Metodin kéyton pohjana on ekologinen kunta-
arkisto, jossa vaalien tulokset 16ytyviit kunnittain.

Varsinaisia  vertailuja  tehdidin  kiyttdmillid
Thomsenin (1987) kehittelemiin tietokoneohjelman
ECOL:n avulla. Timid ohjelma vertaa kaikkien
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puolueiden #ddnimiirit erikseen vertailupuolueen
ddnimiirien kanssa. Vertailupuolueena on kiiytetty
déinestimittomien ryhmiid. Koska vertailu pohjau-
tuu vaalitulokseen, emme tiedd mitddn yksilon
toiminnasta. Suoritetaan siis ekvaatio individuali-
sen tetrakorisen korrelaation ja ekologisen tetrakori-
sen korrelaation vililld tutkien yksilon #dnestys-
kiiyttdytymisti.

Kyseinen yhtild perustuu kahteen yksinkertai-
seen olettamukseen. Ensimméinen olettamus vaatii
isomorfia yksilotasoisen ja ekologisen faktorin ra-
kenteiden vilille. Toinen olettamus vaati korkeata
suhdetta individuellisen ja ekologisen varianssin
vilille (Thomsen 1987, 108—112). Metodi ei anna
tulosta, jota voitaisiin pitid absoluuttisena totuute-
na, vaan kysymys on ainoastaan arvioista. Tidmén
johdosta siirtymimatriiseissa ftulokset annetaan
prosentteina. Mutta lukija voi saada jonkinlaisen
kisityksen todellisista ddniméddristd laskemalla siir-
tymiosuuden puolueen kokonaiskannatuksesta vaa-
leittain. Nimé arviot tosin antavat hyvin kuvan
tapahtuneesta, Tosin metodilla on omat heikot puo-
lensa.

Ekologisen inferenssin metodin  kidyttiminen
vaatii tutkittavan maan jakamista poliittisesti homo-
geenisiin alueisiin. Tutkimuksessa on kiytetty kahta
erillistd aluejakoa. Tutkimuksessa on kiiytetty poh-
jana Sten Berglundin (1987) aluperin laatimaa alue-
jakoa. Berglundin aluejako perustuu viiteen alue-
seen ja se on validiteetti-testauksien yhteydessid
osoittanut parhaat luottettavuusarvot (index of dissi-
milarity), mitd on saatu minkdin ekologisen infe-
renssillid suoritetun tutkimuksen yhteydessé.

Koska metodi parhaimmillaan pystyy olemaan
tuloksia vertailemaan suoritettuihin hastattelututki-
musten tuloksiin. Tdmi indeksi on se tyokalu, jolla
validioidaan kyseinen metodi. Vaihtoehtoisena
aluejakona tille kiytin omaa jakoa. jossa on seitse-
min aluetta. Témd aluejako eroaa Berglundin jaosta
siten, ettd Uusimaa ja Lapin ldini on erotetiu omiksi
alueiksi ja samalla muut alueet ovat pienentyneet.
Tutkimus tosin osoitti, eftd seitsemin alueen jako ei
ollut yhti vahva kuin alkuperiinen.

Tutkimuksessa alkuperiisti aluejakoa on kiiytet-
ty kaikkiin tutkittuihin eduskunta- ja kunnallisvaa-
leihin, sekd kaikkiin muihin analyyseihin. Vaih-
tochtoista aluejakoa kiytettiin ainoastaan eduskun-
tavaalien osalta. Tissi pyrittiin yhtédlia kokeellises-
ti kiyttimadin vaihtoehtoista aluejakoa, ja toisaalta
timid mahdollisti pienempiin alueihin kohdistuvan
tutkimuksen. Mutta vasta validiteettilaskelmien
valossa vaihtoehtoinen aluejako on heikompi. Se

osoittaa ainoastaan soveltuvuusindeksissi keskiar-
voa 10.3 kun alkuperiisen aluejaon kohdalla keski-
arvo on ainoastaan 8,6. Niiiden kahden jaon vilinen
ero on verrattain merkittdvii, mutta molemmat jaot
osoittavat huomattavasti parempia tuloksia kuin
vastaavat ruotsalaiset ja tanskalaiset, joissa tulos on
yli 12 (Thomsen 1989, 25—26). Vaihtoehtoinen
aluejako osoitti, ettid suurissa alkuperiisen aluejaon
alueissa on paljon eroavaisuuksia, joita on pyritty
poistamaan vaihtoehtoisella aluejaolla. Samalla
vaihtoehtoinen aluejako palveli tutkimuksen tehti-
viid kokeilla metodia ja sen kiyttokelpoisuutta Suo-
men oloihin.

Puolueen luonne

Keskustapuolue, on puolue, joka jo pitemmin aikaa
on ollut hallitusvastuussa. Yllittien puolue putosi
hallituksesta epiimiiriisen ja monimutkaisen poliit-
tisen pelin jilkeen vuoden 1987 eduskuntavaalien
jalkimainingeissa. Keskustapuolueella ei ole ollut
varsinaista puolueideologiaa — jiirjestelmiideolo-
giaa, jonka varaan olisi rakennettu puolueen toimin-
taa. Ei ole olemassa varsinaista “keskustaideologi-
aa”. Keskustaideologia, jos sitii on, lihtee ihmisesti
ja se on inhimillinen ideologia (Kuisma—Rusi
1980).

Puolueen ohjelmat ja periaatteet viittaavat ole-
massa olevaan pragmaattiseen ajatteluun, jonka
pohjalta puolueen poliittinen profili muotoutuu.
Puolue rakentaa hyvin pragmaatista polititkkaansa
perinteisen vasemmiston ja oikeiston viilille. Kes-
kustapuolue ei ole Duverger’n (1967) miiiritelmien
mukaisesti mikiin kaaderipuolue, vaikka se osan
ndisti vaatimuksista tiyttiikin. Keskustapuolue on
yksi maamme suurimmista puolueista organisaa-
tioltaan ja jisenmiiiriltiin, mikd tekee siitd joukko-
puolueen. Puoluetta ei kuitenkaan voida pitidéd nor-
maalina joukkopuolueena, koska puolueelle on
luonteenomaista kaaderipuolueille tyypillinen hy-
vin vahva johtajakeskeisyys.

Keskustelu siitd onko puolue valtionhoitajapuo-
lue tai ei, on vaikuttanut Keskustapuolueeseen
kaikkein eniten. Kuten aiemmin todettiin, puolueel-
la on tarve istua hallituksessa, vaikka tutkimus ei
osoitakaan mitidin suurta laskua kannatuksessa,
vaikka puolue olisi oppositiossa. Tdmi ei ole syy,
jonka nojalla puoluetta voidaan pitéi valtionhoitaja-
puolueena. Toinen merkittdvi tekiji on Keskusta-
puolueen voimakas kehitys yleispuolueeeksi. Tama
yleispuolue on varsinkin 1980-luvulla pyrkinyt ak-
tilvisemmin saavuttamaan uusia ddnestdjiryhmid,
kun omat peruskannattajat — maaseutuviestd —
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vilhenee uhkaavasti. Suomen Keskustalla on tosin
erittdin korkea kannatus maatalousvieston keskuu-
dessa. Muuten keskustan dinimiird jakautuu ver-
rattain tasaisesti maatalousvieston, tyoldisten ja
toimihenkildiden kesken.

Maalaisliitto muutti nimensi vuoden 1965 puolu-
ekokouksessa Keskustapuolueeksi. Kuusikymmen-
tdluvun loppua kuvasti puolueessa uudistamisen
aikakausi. TAmi uudistuminen koki tosin ylldttivin
lopun vuoden 1970 katastrofivaalien yhteydessid
(Siikala 1972, 65—71). Tidlléin puolue mennetti
suuren osan dinestijistiin etenkin SMP:lle. Tisti
huolimatta Keskustapuolue on koko 70- ja 80-luvun
ajan jatkanut omaa uudistumispolittikkaansa. Tdmi
uudistuminen sai seuraavan suuren kiiinteen kesilld
1988, kun Keskustapuolue vaihtoi nimensi Suomen
Keskustaksi. Tidmin nimen tulisi paremmin kuvas-
taa puolueen pyrkimystd toimia todellisena vaih-
toehtona poliittisessa keskustassa.

Puolueuskollisuus ja ddriviirtymit

Keskustapuolueessa dinestysuskollisuus on muita
puolueita vahvempaa tutkituissa eduskunta- ja kun-
nallisvaaleissa. Muista puolueista vastaavia diines-
tysuskollisuuden Iukemia osoittaa lihinni Ruotsa-
lainen Kansanpuolue. Tdméd puolueuskollisuus,
joka on ekologisen inferensin analyysin tulos, on
jatkuvaa ja esiintyy koko tutkitun kauden aikana
verrattain korkeana. Tissd yhteydessi on syytd
pohtia, voiko timi korkea puolueuskollisuus tule-
vaisuudessa aiheuttaa ongelmia puolueelle. Liian
korkea tai hyvin pitkiiiin korkealla pysyvi puolueus-
kollisuus osoittaa verrattain suurta peruskannattaja-
kuntaa, mutta indikoi samalla hyvin pientd uusien
keskustadinestijien ryhmdi. Viimeisimmét kiydyt

vaalit osoittavat selvisti, kninka Keskustapuolue on
onnistunut lisdimidin kannatustaan aiemmin dénes-
timittd jittdneiden keskuudessa. Puolueelle, joka
tulevaisuudessa haluaa voittaa suuria vaalivoittoja,
tdmd ddnestimittomien joukon saavuttaminen on
ensiarvoisen tirkedtd. Vaikka Hinestdjien liikku-
vuus Keskustapuolueen ja SMP:n vililld on hyvin-
kin vilkasta, mitién suuria voittoja ei ole nihty
viime vuosina, ei ainakaan mitiin 70-luvun alun
tapaisia tappioita.

Toisaalta Keskustapuolueen ja SKDL:n viilinen
suhde on huomattavasti mielenkiintoisempaa suhde
kuin edelld mainittu suhde Suomen Maaseudun
puolueseen. SKDL on se toinen puoclue, jonne
entinen keskusta-dédnestijd siirtyy SMP:n ohella,
kun Keskustapuolue ei endd mobilisoi vanhoja
dfinestdjidgdn. Tosin hyvin useat valitsevat dfinesti-
mittomyyden téssi tilanteessa vaihtoehtona uudelle
puoluevalinnalle. Ei ekologisen inferenssin-analyy-
sissd eikil tavallisessa korrelaatio-analyysissid ole
havaittavissa mitédéin varsinaista jatkuvaa yhteyttd
Keskustapuolueen ja Kansallisen Kokoomuksen
keskiniisille didnisiirtymille ja korkealle kannatuk-
selle. Korkea Keskustan kannatus kilpailee selviisti
korkean kokoomuslaisen kannatuksen kanssa.
Nimii kaksi puoluetta ovat siis toisiaan pois sulke-
via. Sosiaalidemokraattien ja Kokoomuksen korke-
an kannatuksen valilli on sitd vastoin olemassa
hyvinkin vahva yhteys, samoin kuin SMP:n ja
Keskustapuolueen viililld. Myds suhde SKDL:n ja
Keskustan vililld on merkittéivid. joskaan ei niin
korkea kuin edelld mainitut suhteet.

Tutkimusajanjaksona suoritettu ekologisen infe-
renssin analyysi (ECOL- tietokanta ja Ekologinen
kunta-arkisto) osoittaa selviiii kaavamaisuutta Kes-
kustapuolueen ddnestijien dénisiirtymissi eduskun-

Taulukko 1. Aznisiirtymét eduskuntavaaleissa 1970—1972 koko maassa.

1972 1972 1972 1972 1972 1972 1972 1972 1972 1972

SKDL  TPSL SDP FLP FKF  CENT LFP SAML  SFP ABST YHT.

1970 DFFF 89.9 0.2 2.4 0.1 0.4 0.3 0.5 1.1 0.0 5.1 100.0
1970 TPSL 33 26.1 241 0.4 4.7 0.3 3.0 37 0.1 34.3 100.0
1970 SDP 1.2 0.5 87.9 0.0 0.9 0.0 1.0 2.8 0.0 5.6 100.0
1970 FLP 0.5 0.1 0.6 75.3 1.3 11.3 0.3 0.8 0.0 9.8 100.0
1970 FKF 2:5 1.2 9.4 L 348 1.0 3.6 6.4 0.0 39.9 100.0
1970 CENT 0.7 0.1 0.4 5.5 0.8 88.2 0.1 0.2 0.0 3.9 100.0
1970 LFP 32 0.7 10.5 0.1 24 0.1 60.6 10.5 0.0 11.8 100.0
1970 SAML 1.1 0.3 5.8 0.2 2.0 0.2 3.0 8(.9 0.0 6.5 100.0
1970 SFP 0.5 0.1 0.8 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 91.4 6.9 100.0
1970 OVR 11.8 0.9 4.6 1.8 2.1 5.8 3: 53 0.7 63.9 100.0
1970 ABST 4.0 1.4 9.1 1.3 4.6 1.1 2.0 4.4 0.3 718 100.0
YHT. 13.8 0.8 20.8 7.6 2.1 13.7 4.2 14.2 4.1 18.7 100.0
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tavaaleissa. Keskustapuolue menetti useinmiten
vanhoja dénestijidin juuri SMP:lle edellisistd vaa-
leista. Selvemmin tdmidn huomaa vuoden 1972
vaaleissa. Oheisesta taulukossa (siirtyméamatriisi)
kiy ilmi puolueiden dédnisiirtymit koko maan osalta
vuoden 1970 eduskuntavaaleista vuoden 1972 edus-
kuntavaaleihin. Merkittdvind niissd vaaleissa voi-
daan pitdd Keskustapuolueen #dnestijien SKDL:a
pienempii puolueuskollisuutta, Muuten nimé vaa-
lit noudattavat yleisti kaavaa.

Suurempi kato on koko ajanjaksona kidynyt dd-
nestimittomien puolueelle, vaikkakin Keskusta-
puolueesta didnid on siirtynyt tille ryhmille muita
puolueita vihemmin. Yleisesti kansandemokraatit
ddnestijii Keskustapuolueesta. Siirtymiit Kokoo-
mukseen ovat himmistyttivin pienid.

Mielenkiintoista on myds, ettid Keskustapuolue ei
ole menettdnyt juurikaan diinestdjid vihreille ja
muille vaihtoehtoliikkeille, mutta suuria saavutuk-
sia ei tdltd saralta myoskiin ole. Tdmd johtunee
tosiasiasta, ettd Keskustapuolueen “vihertivi™ poli-
titkka ei heriitd kiinnostusta vihreiden keskuudessa,
mutta tyydyttid kuitenkin puolueen jdsenistod siini
miirin, ettd siirtymid vihreisiin ei merkittdvisti
tapahdu. Toinen mielenkiintoinen ilmié on se, ettid
Keskustapuolue ei ole menettinyt mainittavaa
osuutta ddnestijistiin LKP:lle edes yhteisen puolu-
eliitoksen purkaantumisen jilkeen 1986. Tosin
menetykset LKP:lle olivat olleet hyvin pienet jo
ennen liitosta.

On selviisti havaittavissa, ettd suurin ryhmi Kes-
kustapuolueen uusista dinestéijisti koostuu aiemmin
ddnestdmaittd jartdneistd. Kuten jo aiemmin on todet-
tu siirtymévirrat SMP:n ja Keskustapuolueen vililld
ovat olleet hyvinkin voimakkaat. Tdmi tarkoittaa

sitd, etti Keskustapuolue on saanut takaisin niitd
ddinestdjiddn, joita se on aiemmin menettinyt
SMP:lle. Muuten uudet &inestijit tulevat SKDL:sta
ja muista pienpuolueista. Ainoastaan RKP:n kanssa
puolueelta puuttuvat ldhes tdysin @dnisiirtymiit,
miké johtunee puolueiden hyvin erilaisesta alueeli-
sesta kannatuksesta.

Kiintoisaa on huomata, etti Keskustapuolueen ja
Liberaalisen Kansanpuolueen puolueliitoksen jil-
keen ainoastaan noin 2% LKP:n aiemmista dinesti-
jistd antoi ddnensd Keskustapuolueelle, Tdmi jos
miki selviisti osoittaa liitoksen epionnistumista.
Keskustapuolueen johto on jo pitempéin uskonut,
ettd Keskustapuolueen ja Kokoomuksen vililld on
olemassa voimakas diinten siirtymi. Tdmi uskomus
on ldhinnd perustunut erilaisiin haastattelu-tutki-
muksiin. Jo aiemmin osoitetun tavallisen Pearsonin
korrelaation mukaan vastaavaa suhdetta ei ole ole-
massa. Timén vahvistaa myGhemmin suoritetut
ekologisen inferenssin analyysit (Liljelund 1989,
142—146). Adnisiirtymiit Keskustapuolueen ja
Kokomuksen vililld ovat lihinnd marginaalisia
eduskuntavaaleissa, mutta suuremmat kunnallis-
vaaleissa. Taulukosta 2 kily ilmi ddnisiirtymiit vuo-
den 1987 eduskuntavaaleissa. Téssd huomataan,
ettd Keskusta menettidii ennemmiin finestijiia Ko-
koomukselle kuin se siltd saa.

Adinisiirtymit kunnallisvaaleissa osoittavat sel-
viisti, ettdi Keskustapuolueen kannattajakunnassa on
olemassa suuriakin eroja verrattaessa eduskunta-
vaaleja kunnallisvaaleihin. Adnnisiirtymit SMP:lle
ja nukkuvien puolueelle ovat vielikin huomattavat,
mutta uutena vaikuttajana on Kokoomus, joka kun-
nallisvaaleissa on huomattavasti lihempini kuin
eduskuntavaaleissa.

Keskustapuolueen kohdalla voidaan puhua “kak-

Taulukko 2. Adnisiirtymit eduskuntavaaleissa 1983—1987 koko maassa.

1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987 1987
SDP  KOK KESK SKDL SMP RKP DEVA SKL LKP POP SEP VIHR MUUT ABST YHT,
1983 SDP  74.1 37 0.3 1.3 0.3 0.2 1.7 0.9 0.6 0.0 0.6 2.1 02 140 1000
1983 KOK 2.7 811 05 05 0.4 0.1 13 1.0 0.6 0.0 0.6 3.0 02 8.1  100.0
1983 KESK 0.6 1.2 B3.6 1.0 3.6 0.0 0.8 1.0 0.1 0.0 0.2 0.2 0.1 7.5 1000
1983 SKDL 3.7 2.8 13 535 1.3 0.6 127 0.7 0.7 0.0 1.2 3.4 03 179 1000
1983 SMP 2.7 5.9 9.7 1.8 419 0.1 17 2.7 0.4 0.0 1.5 1.4 03 298 100.0
1983 RKP 0.4 0.2 0.0 03 0.0 938 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1 0.8 0.2 3.5 1000
1983 SKL 5.6 8.3 3.6 1.7 6.1 0.8 46 20.1 L3 0.1 1.8 3.8 04 419 1000
1983 PKP 1.8 2.8 0.1 1.4 0.0 10.0 1.1 1.3 3.8 1.4 07 198 17.6 382 100.0
1983 SYPI 2.7 3.6 3.1 3.0 3.5 4.7 3.6 1.9 2.6 0.4 09 106 136 458 1000
1983 MUUT 2.7 59 7.5 5.6 0.7 e T () 1.6 2.7 0.2 1.6 254 25 294 1000
1983 ABST 5.2 5.1 20 28 3.1 14 35 33 1.4 0.2 1.8 5.1 1.1 640 1000
YHT. 184 176 136 72 4.9 4.0 32 2.0 0.7 0.1 0.9 3.1 05 239 1000
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soisstrategiasta”; toisaalla valtiolliseen toimintaan
keskittyneen valtiopuolueen rooli sekoittuu toiseen
rooliin, voimakkaaseen alueelisesti painottuneeseen
kunnallispolititkkaan. Tille kunnallispolitiikalle on
ollut ominaista, ja on vielidkin, vahva yhteistyd
oikeiston kanssa kuntatasolla. Keskustapuolueen
sisiltd on jopa kuulunut lausuntoja, etti puoluekent-
ti tekee miti tahansa, jotta se ei joutuisi tydskentel-
miidn yhdessi vasemmiston kanssa (Hokkanen
1976, 76—78). Samaan aikaan puolue istui hallituk-
sessa ainakin SDP:n kanssa. Voimakas poliittinen
yhteisty0 johtaa viiistimittomisti korkeampiin din-
tensiirtymiin Keskustapuolueen ja muiden oikeisto-
puolueiden vilille.Keskustapuolueelle on myos
ominaista huomattavasti pienempi puolueuskolli-
suus kunnallisvaaleissa kuin eduskuntavaaleissa.
Puolueuskollisuus nousi vasta 80-luvun loppupuo-
lella niihin lukemiin, joissa se on liikkunut eduskun-
tavaaleissa. Keskustapuolueen puolueuskollisuus
on ollut heikompi kunnallisvaaleissa. mutta sama
koskee kaikkien muidenkin puolueiden #inestijien
puolueuskollisuutta. Timi on johtanut yhi suurem-
piin ddnisiirtymiin puolueiden viililld. Mutta myds
nukkuvien puolueessa puolueuskollisuus on alhai-
sempaa kunnallisvaaleissa. TAmdi tarkoittaa sitd, ettd
kunnallisissa vaaleissa on valitsijan huomattavasti
helpompaa vaihtaa puolueesta toiseen tai siirtyd
nukkuvien puolueeseen tai sieltd pois. Samalla
nikyy se, ettd paikalliset kysymykset ohjaavat péi-
toksentekoa paremmin kuin traditionaalinen puolu-
euskollisuus. Politiikka on kuntatasolla helpommin
nieltdvissi.

Adinisiirtymissd havaitut eroavaisuudet ndiden

kahden vaalityypin (eduskunta- ja kunnallisvaalit)
viililld johtuvat kannattajakunnan eroavaisuuksista.
Tidmi huomattiin selvisti suoritettaessa nk. poikit-
taisajoja yhden eduskuntavaalin ja yhden kunnallis-
vaalin vililld. Ndmi tutkimukset osoittavat ensinni-
kin selviisti suurempia kokonaisdinisiirtymid ja
vihiisempid puolueuskollisuutta verrattaessa yhté
eduskuntavaalia yhteen kunnallisvaaliin, kuin ve-
rattaessa kahta eduskunta- tai kunnallisvaalia toi-
siinsa. Tamd vahvistaa sitéd viittimaéi, ettd puolueil-
la on hieman erilainen kannattajakunta vaalityypisti
riippuen, alueelliset nikékohdat huomioon ottaen.
Pienissii Keskustapuolueen hallitsemissa kunnissa
tilanne on tietenkin toinen kuin kunnassa, jossa
kaikki puolueet kilpailevat. Keskustapuolueella on
verrattaen alhaista puolueuskollisuutta osoittavat
luvut niissd poikitaisajoissa. Vaikka Keskustan ja
Kokoomuksen viililld on korkeammat dénisiirtymiit
kunnallisvaaleissa, niiti ei ndy nidissi tutkimuksissa.
Taulukosta 3 kily selviisti ilmi mitd muutoksia on
tapahtunut verrattaessa vuoden 1987 eduskuntavaa-
leja vuoden 1988 kunnallisvaaleihin.
Tutkimuksessa analysoitiin myds viime presi-
dentinvaaleja. T#ll6in verrattiin toisiinsa suoran ja
episuoran kierroksen tuloksia, mutta myos vuoden
1987 eduskuntavaaleja verrattiin presidentinvaalei-
hin. Mitédn varsinaista uutta nimi presidentinvaali-
en analyysit eivit antaneet. Tosin Keskustapuolu-
een osalta on kiintoisaa nostaa esille yksi tulos, joka
oli hieman ylldttdvd. Ainoastaan hyvin pieni osa
(2,5%) RKP:n didnestijistd vuoden 1987 eduskunta-
vaaleista antoi dinensd suoraan Keskustapuolueen
ehdokkalle Paavo Viyryselle presidentinvaalien

Taulukko 3. Adinisiirtymat eduskuntavaalien 1987 ja kunnallisvaalien 1988 vililli koko maassa.

1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988
DEVA SKDL SDP VIHR LKP KESK SAMP SEP RKP SKL KOK POP MUUT ABST YHT,
1987 SDP 1.0 25 664 0.7 0.5 1.3 0.6 0.1 0.4 1.3 5.3 0.0 04 194 1000
1987 KOK 1.8 25 23 1.5 1.1 3.5 1.2 0.3 05. 1.9 553 0.1 L4 234 100.0
1987 KESK 0.2 3.0 3.5 0.1 0.1 794 2.5 0.0 0.0 0.4 3.7 0.0 0.5 6.6 1000
1987 SKDL 2.2 46.5 8.1 1.4 0.6 4.3 1.7 0.2 1.5 1.2 5.6 0.1 08 258 1000
1987 SMP 0.9 S:1 7.0 0.7 04 290 170 0.1 0.2 1.6 9.5 0.0 1.3 27.0 100.0
1987 RKP 0.9 2.2 1.8 28 0.4 0.3 0.3 0.2 684 0.5 1.7 0.3 L6 187  100.0
1987 DEVA 7.5 145 112 2.0 1.7 3.9 1.8 0.3 1.8 21 127 0.1 1.9 385  100.0
1987 SKL 1.6 33 6.8 2.1 0.9 9.0 34 0.2 04 127 137 0.1 23 434 1000
1987 LKP 3.0 5.6 93 4.8 28 L7 1.4 0.4 2.6 32 154 0.2 1.9 477 100.0
1987 POP 1.7 4.0 4.7 36 1.0 2.9 1.2 0.6 7.1 23 6.6 3.6 6.9 540 1000
1987 SEP 3.9 7.0 8.5 31 1.7 A | 2.7 0.8 1.8 28  16.1 0.1 40 442 1000
1987 VIHR 3.5 3.7 7.1 909 1.9 1.3 1.2 0.5 35 33 140 0.6 38 436 1000
1987 MUUT 2.2 53 4.7 55 1.2 2.9 1.9 0.5 83 24 8.8 L1 42 512 100.0
1987 ABST 22 6.0 9.1 2.1 0.9 5.3 3.0 0.3 1.6 2.7 9.9 0.2 2.1 546 100.0
YHT: 1.8 7.3 177 1.7 0.8 149 25 0.2 37 1.9 160 0.1 14 300 100.0
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Taulukko 4. Aanisiirtymit eduskuntavaaleista 1987 presidenttivaalien ensimmiiiselle kierrokselle 1988 koko maassa.

1988 1988 1988 1988 1988 1988 1988

KOIVISTO VAYRYNEN HOLKERI KIVISTO KAJANOJA HYL. ABST YHT.

1987 SDP §9.3 1.8 2.1 1.8 0.2 0.3 4.4 100.0
1987 KOK 227 2.5 59.3 4.1 0.7 0.8 10.0 100.0
1987 KESK 42 88.0 0.9 1.1 0.1 2.1 3.7 100.0
1987 SKDL 19.7 39 3.1 58.8 1F 1.1 11.8 100.0
1987 SMP 23.6 38.2 34 38 0.5 34 27.1 100.0
1987 RKP 614 2.5 1.6 4.7 0.9 5.6 134 100.0
1987 DEVA 41.4 34 6.8 20.4 12:1 1.0 14.9 100.0
1987 SKL 3713 1.3 9.9 5.0 0.9 22 335 100.0
1987 LKP 429 22 17.0 9.3 1.6 2.0 231 100.0
1987 POP 27.9 6.4 8.6 6.2 L3 9.7 399 100.0
1987 SEP 44.5 3.4 11.9 10.5 2.0 1.0 26.6 100.0
1987 VIHR 34.5 1.0 25.6 12.0 1.6 3.6 21.5 100.0
1987 MUuUT 239 38 16.9 9.4 1.3 7.4 37.3 100.0
1987 ABST 39.6 7.0 6.5 6.5 1.2 2.0 37.2 100.0
YHT. 39.5 17.0 14.9 8.7 1.2 1.7 17.1 100.0

ensimmiiselld kierroksella. Tamé tutkimustulos on
hyvin mielenkiintoinen, silli Keskustan johto on
useaan otteeseen pitdnyt ruotsalaisten kannatusta
Viyryselle merkittivind. (Liljelund 1989, 201—
209)

Kahden erilaisen aluejaon vililld suoritettu ver-
tailu osoittaa sen, minki validiteettitutkimuksetkin
todistavat; vaihtoehtoinen aluejako vihentid puolu-
euskollisuuden vahvuutta. Timi johtaa lisdiintynei-
siin ddnisiirtymiin. Tosin timd ero ei ole niin suuri,
ettii vaihtoehtoisen aluejaon antamat tulokset (esti-
maatti) olisivat kilyttokelvottomia. Vaihtoehtoisella
aluejaolla suoritettu ekologisen inferenssin-analyy-
si osoittaa selviisti, kuinka heikko puolueuskolli-
suus Keskustapuoluella on pidkaupunkiseudulla ja
Uudellamaalla. Samalla kiiy ilmi, ettd puolue on
voimakkaasti lisinnyt kannatustaan “Vili-Suomes-
sa”.

Vaihtoehtoinen aluejako osoittaa myos sen, etti
puolueiden viliset dénisiirtymit voivat kasvaa ylldt-
tivin nopeasti kidytettdessd erilaisia aluejakoja.
Vertaileva tukimus antaa selvid viiteitd siitd, ettd
ekologisen inferenssin metodi on hyvin vakaa Suo-
messa, eiki ole havaittavissa, ettd samankaltaisten
puolueiden viliset ddnisiirtymit olisivat korkeam-
pia kuin hyvin erilaisten puolueiden viililld. Tami
viittaisi siithen, etti kiytetty metodi sopeutuu Suo-
men olosuhteisiin eikd siis tiltikiin osin olisi
ongelmallinen. Tdmi yhteys on lihinnd niikyvissi
vain SDP:n ja Kokoomuksen viililld, silld Keskusta-
puolueen ja SMP:n viililli on ollut kyse todella
suurista siirtymisti, mitd muutkin vaalitutkimukset
tukevat (Oksanen 1985, 207—211). Tissi vaihees-

sa on vield mahdotonta osoittaa kenen kustannuk-
taan, mikiili se ylipéitinsi onnistuu siind. Siirtymiit
SMP:n ja Keskustapuolueen viililld viihentyviit joka
tapauksessa SMP:n kannatuksen supistumisen
my®oti.

Johtopaitokset

Yhtend tutkimuksen piitavoiteista oli validioida
ekologisen inferenssin metodi. Kyseisen metodin
kiyttiminen ei ole mahdollista ilman Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella sijaitsevaa
ekologista kunta-arkistoa, joka kattaa kaikki Suo-
messa kiydyt vaalit vuodesta 1907. Téssi tehtiviis-
séddn tutkimus on osittain ollut hyvin onnistunut. Jo
aiemmin tiedettiin suomalaisilla vertailulla olleen
korkea validiteetti (Thomsen 1989, 20—24). Ekolo-
gisen inferenssin metodin antamia tuloksia verra-
taan vastaaviin haastattelu-tutkimuksiin. Ekologi-
nen inferenssi ja haastatielu-tutkimus ei kumpikaan
anna tulosta, joka olisi paikkaansapitivyydesidin
tiydellinen. Mutta vertailemalla niiitd kahta logikal-
taan erilaista metodia huomaamme, ettd mikéli ne
tdydentiviit toistensa tuloksia, voidaan validiteettia
pitid korkeana.

Mutta poikittaisajot ja kunnallisvaaleille tehdyt
ajot osoittivat, ettd metodi on kiyttokelpoinen myos
niissi tapauksissa, vaikkakaan niitd ei voi verrata
haastatelututkimuksiin. Metodi sisiltdi tendenssin,
jonka muualla on todettu yliarvioivan samanlaisten
puolueiden vilisid ddnisiirtymid, mutta Suomen
tapauksessa se ei niyttiisi olevan ongelma. Tutki-
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mus ei onnistunut luomaan paremmin toimivaa
vaihtoehtoista aluejakoa jo kiytetyn tilalle. Tosin
vaihtoehtoinenkin aluejako osoitti suhteellisen kor-
keaa validiteettia. Metodin validioiminen osoittaa,
kuinka hyvin timid metodi soveltuu dédnestyskiyt-
tiytymistutkimukseen. Kokonaisuudesta voidaan
todeta, etld mitidn suurempia poikkeamia varsinai-
sesta kaavasta ei ollut, paitsi kuntatasolla, jotka
nekin olivat lihes merkityksettomii.

Keskustapuolue ei ole paras mahdollinen esi-
merkki puolueesta, jolla olisi alhainen puolueuskol-
lisuus, silld puolueuskollisuus on Keskustassa vah-
vinta. Tosin keskustalla on samanlaisia tavoitteita
kuin muillakin puolueilla; voittaa uusia dinestijiid
(my6s nukkuvien puolueesta) ja myds pitdd ndmd
uudet sekd vanhat #dnestdjinsd. TiAmid ilmié on
selviisti nihtivissd ekologisen inferenssin avulla
suoritetuissa tutkimuksissa.

Keskustapuolue saa suuriakin méirid uusia #i-
nestdjii nukkuvien puolueesta, mutta menettdi
samanaikaisesti myds tille ryhmille. Lihempi tar-
kastelu osoittaa, ettd Keskustan kannatus nousee
suhteellisesti enemmiin, jos ddnestysvilkkaus maas-
samme pysyy kohtalaisen alhaisena eli samalla
tasolla kuin se tilli hetkelli on. Aiinestysaktiivisuus
el saa laskea liian paljon, silli silloin keskustalaises-
ti vahvat perusédinestijiryhmiit — maanviljelidt,
tyOliiset ja toimihenkilét — myds passivoituvat
samassa suhteessa tai voimakkaammin.

Keskustapuolueella on sitd vahvempi puolueus-
kollisuus mitd alhaisempi dénestysaktiivisuus on,
tosin ottaen huomioon nykyisen dédnestysaktiivisuu-
den tason. Jos naisten dinestysaktiivisuus lisdéntyy
ja miesten #inestysaktivisuus samalla vihentyy,
Keskustapuolue tulee mennettimiiin kannatustaan,
silld keski-ikidiset ja vanhemmat miehet ovat puolu-
een suurin dfinestdjiryhmi. Toinen tekiji, joka voi
vaikuttaa Keskustapuolueen dédnestijikentiin kehit-
tymiseen on se, kuinka uusi “kriittinen” keskiluokka
tulee ddnestdmiin jatkossa. Tamid ryhmi on puolu-
eelle hyvinkin tirked niilld alueilla, jolla silld ei
vield ole varsinaista jalansija eli pidikaupunkiseu-
dulla.

Viimeisimmiit mielipidetiedustelut lupaavat
Suomen Keskustalle suurempaa #iniosutta kuin
aikoihin. Tosin elokuussa 1989 kiyty keskustelu
akselilla Viyrynen—Karjalainen—Koivisto  voi
tietenkin vaikuttaa keskustan suosion laskuun. Puo-
lueen kannattajat ovat kuitenkin hyvin lojaaleja ja
keskusta on pyrkinyt kidintdmiin tilanteen eduk-
seen. Puolueen #dnestidjien valintapditoksen vaik-
kuttavat pdiviinpolitiikkaa suuremmat kysymykset.
Tilanne vaikuttaa luultavasti enemmin Viyrysen

mahdolisuuksiin tulla valituksi presidentiksi 1994,

Selviid kuitenkin on, ettd keskusta on onnistunut
lisddimiiin kannatustaan vuoden 1987 ja 1988 vaali-
en jiilkeen, Tidmi asettaa Suomen Keskustan vaike-
aan tilanteeseen: miki tie puolueen tulisi valita?
Kova oppositiopolitiikka, joka johtanee tulevaisuu-
dessa punavihredin yhteisty6hon vai lisddntyvi
yhteisty6 oikeiston, lihinni Kokoomuksen kanssa.
Valinta tulee hyvin pitkille middrddméidin Suomen
Keskustan kannatuslukuja vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa. Tosin jo tidssii vaiheessa on selvisti
nihtivissi ECOL-ajojen mukaisesti, ettii keskusta
Ioytdd uusia ddnestdjid toisenlaisella politiikalla
kuin mitdi maamme hallituspuolueet tilld hetkelld
harjoittavat.

Kaikki tulokset viitaavat siihen, ettd keskusta
menettdi enemmiin didnid Kokoomukselle kuin mitid
se silti saa. Tdmd tosin muuttui vuoden 1988
kunnallisvaaleissa. Keskustapuolue lisiisi kannatus-
taan huomattavasti tutkitulla ajanjaksolla maan
keskimmdisissi osissa “Vili-Suomessa™ ja erityi-
sesti timiin alueen kaupungeissa. Keskustapuolueen
ddnnestidjistdi maamme kaupungeissa asui vajaat
10% vuonna 1966, mutta osuus on noussut vajaa-
seen 33%:in vuonna 1988. Tissd on otettu huomi-
oon myos ne kunnat jotka eivit oleet kaupunkeja
vuonna 1966, mutta ovat siti nyt, Keskustan dines-
tijistd siis yli 60% asuu vielikin maaseudulla. TAmi
muutos osoittaa mahdollisuuden poliittiselle ldpi-
murrolle pidikaupunkiseudulla, missid puolue epi-
onnistui vuoden 1988 kunnallisvaaliessa.
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