Tietoverkot ja jatkokoulutus

KESKUSTELUA

SEPPO PONTINEN

Yhi useammin kiiyntikorteista 16ytidé postiosoitteen
ja puhelinnumeron ohella email-tunnuksen, tuon
mystisen kirjain- ja numeroyhdistelman. Tdmi il-
mentdd teknisen kehityksen my6ti syntynytid uutta
viestintiikanavaa, sihkoisti postia, joka hyddyntid
tietokoneiden vilille rakennettuja verkkoyhteyksii.
Kirjeeseen ja puhelimeen verrattuna silld on seki
etuja etti haittoja. Se voi olla nopeampi kuin kirje,
eikdi se vaadi henkil6iti samaan aikaan langan
kumpaankin piihiin kuten puhelin.

Puhelinkeskustelun vilittomyyteen ei mailin
avulla kuitenkaan p#ise, eikd se jiid samalla tavoin
kiusallisesti poydille odottamaan vastausta kuten
kirje, vaan kerran luettuna hautautuu helposti tieto-
koneen muistiin. Pahin puute toistaiseksi on kuiten-
kin jirjestelmin heikko kattavuus. Kaikilla ei ole
sihkopostiosoitetta, eiviitkd kaikki seuraa maile-
jaan, vaikka osoite olisikin., Voidaan kuitenkin
olettaa, etti sihkpostista tulee myos tieteeseen yksi
tutkijoiden vilisen henkilékohtaisen viestinniin vi-
line.

Tietoliikenneverkkojen varaan on rakennettu
myds laajempia jérjestelmid, jotka sopivat kollektii-
visempaan tiedonvilitykseen. Tillaisia ovat esimer-
kiksi postituslistat, ilmoitustaulut ja kokousjirjes-
telmit. Jos sihkoposti voidaan rinnastaa tehtivil-
tidn kahdenkeskisessi yhteydenotossa puhelimeen
ja kirjeeseen, niin niiden jirjestelmien rinnastuksia
tieteessii voi hakea aikakausilehdistd ja seminaareis-
ta. Periaatteessa on mahdollista rakentaa monenkes-
kinen, nopea ja keskusteleva tiedotuskanava, joka
on riippumaton osanottajien vilisistd etdisyyksistd
eiki vaadi edes yhtdaikaista osallistumista. Semi-
naarikeskustelujen viilittémyyteen ei kokousjirjes-
telmissi pidstd, mutta aikakausilehtiin verrattuna
niiden etuna on nopeus.

Seuraavassa esitelldin hieman tiedotusjirjestel-
mii, joka on luotu ensisijaisesti sosiaalitieteiden
valtakunnallisen jatkokoulutuksen tarpeisiin (Har-
mo—Pontinen 1989), vaikka sitd voidaan kayttdd
tieteen sisdiseen tiedottamiseen laajemminkin. Vas-
taavanlaisia kehitelmid ollaan rakentamassa useille
muillekin tieteenalaryhmille Suomessa. Niiden
hankkeiden ldhtGkohtina ovat olleet valtakunnallis-
ten tutkijakoulutusohjelmien suunnittelu (ks. Kor-
keakoulujen yhteistyd tutkijakoulutuksessa 1988) ja
sithen littyvi korkeakoulujen vilisen tiedotuksen
tarve. Joillakin tieteenaloilla luotetaan perinteiseen
kirjalliseen tiedotukseen opinto-oppaiden tai tiedo-
tuslehtien muodossa, mutta useat kokeilevat myos
siilhkoisen tiedonvilityksen mahdollisuuksia (ks.
Harmo—Pontinen 1989, 5—6).

Sosiaalitieteiden jatkokoulutuksen tiedotus

Valtakunnallinen jatkokoulutus tuntuu eri tieteena-
loilla saavan erilaisia muotoja, jossain se keskite-
tddn yhden laitoksen vastuulle ja muodostetaan
suhteellisen yhteneviksi koulutusohjelmaksi, kun
taas esimerkiksi sosiaalitieteissé siitd ndyttdd synty-
viin ennemminkin viljdsti koordinoiva sateenvarjo-
ohjelma. Se merkitsee ensi sijassa valtakunnallisten
kurssien jirjestamistd sekd lisdintyvii yhteistyotd
korkeakoulujen vililld ohjaussuhteissa ja jatko-
opiskelijoiden vilisissd kontakteissa. Kukin laitos
maiarid ja vastaa omasta jatkokoulutuksestaan,
mutta valtakunnallisesti jirjestetiiin sellaisia kurs-
seja, joihin yksittdisten laitosten resurssit riittdvit
vain satunnaisesti.

Kaikki (sosiaalitieteitd sisdltdvit) korkeakoulut
kattava tiedotus on rakennettu toisaalta listapalveli-
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jan postituslistojen ja toisaalta NEWS-uutisjirjes-
telmiin varaan. Lisdksi mukana on PortaCOM-
kokousjirjestelmi, mutta silld ei ole valtakunnalli-
sesti merkitystd huonon kattavuutensa vuoksi.
NEWS (RNEWS, RN) on ilmoitustaulu-jirjestel-
mi. jossa vastaanottaja voi otsikoiden perusteella
lukea seuraamistaan uutisryhmistd haluamansa
viestit. Listapalvelija taas toimii siten, ettd sinne
ldhetetty viesti postitetaan mailina kaikille kyseisen
listan tilaajille. Néistd kahdesta listapalvelija on
Suomen korkeakoululaitoksessa kattavampi, mutta
resurssien kiyton kannalta se synnyttid turhaa
moninkertaista tiedonsiirtoa, ja se myds ruuhkauttaa
helposti vastaanottajien postilaatikon. NEWS siir-
tdd viestin kuhunkin korkeakouluun vain kerran,
minki lisiksi se antaa mahdollisuuden valikoivaan
seuraamiseen. Sen ongelmana jatkokoulutuksen
tiedotuksen kannalta on uutisryhmien viestien rajal-
linen sdilymisaika, jolloin suhteellisen pysyviiksi
tarkoitettu tieto hiviii liian nopeasti.

Tietopalvelun elidviksi osaksi on rakennettu yh-
dyshenkiléverkosto: kullakin tiedotuksen piiriin
kuuluvalla laitoksella on jonkun henkilon vastuulla
tiedotuksen seuraaminen ja oman laitoksen tietojen
viillittiminen jirjestelmiin. Tiedotuksen organisaa-
tio on periaatteessa pitkiilti hajautettu; kukin laitos
(tai sen yhdyshenkild) hoitaa tietojen syttimisen
jarjestelméin lukuunottamatta laitosesittelyji, jotka
vaativat lievid yhdenmukaistamista.

Tiedon levityksen osalta tavoitieena on se, ettd
kukin jatko-opiskelija voi itse seurata tiedotusta
suoraan NEWS-jirjestelmisti. Suunnitelman sisil-
timiit keskustelevat osat eivit ylipditiin voi toteu-
tua ilman suoraa osallistumista. Tamid edellyttii
kuitenkin seki teknistd varustusta etti sen hallintaa.
Jatko-opiskelijoilla tulisi olla kiytettivissidin seki
piite ettd sen kiiyttdon tarvittavat taidot. Mikrojen
yleistymisen myoti voidaan kylld odottaa tiedotuk-
sen suoran seuraamisen yleistyvin, mutta ilmeisesti
pelkiistdin sen varaan ei voida laskea. Tidmiin vuoksi
laitoksien velvollisuutena on harkintansa mukaan
jatko-opiskelijoille lahetettdvilli kirjeilli. Jirjestel-
mi takaa tiedon levidmisen laitoksille asti, mutta
tavoitteena on suora yhteys jatko-opiskelijoiden ja
tutkijoiden tasolle.

Tiedotuksen sisilto

Itse tiedotus on jaettu luonteensa ja sisidltonsid
mukaan eri osa-alueisiin, joita varten on muodostet-
tu omat uutisryhmiit. Laitosesittelyt (uutisryhmiind
sfnet.tiede.yt.laitos NEWS-jiirjestelmiissii) sisilti-

viit perustiedot laitoksista, jatko-opiskelijan kannal-
ta painottuneina (osoitteet, erilaiset jatkokoulutuk-
sen vastuuhenkil6t, lyhyt kuvaus jatkokoulutukses-
ta, professori- ja dosenttikunta sekii laitoksen tir-
keimmiit tutkimusalueet). Harkittavana on myds
tietojen kerd@minen itse jatko-opiskelijoista, mutta
sen toteuttaminen vaatii vield kypsyttelyi ja sopi-
vien muotojen etsimisti.

Toisen alueen muodostaa tiedotus jatkokoulutus-
kursseista, seminaareista ja muista tiedeyhteisod
kiinnostavista tapahtumista. Timi on jaettu kahteen
uutisryhmiiiin, joista ensimmiinen (sfnet.tiede.-
yt.kurssit) keskittyy nimenomaan jatko-opiskeluun
liittyviiéin tiedotukseen ja toinen (sfnet.tiede.yt.info)
taas toimii yleisend ilmoituspalstana. Eriyttiminen
on niihty tarpeelliseksi nimenomaan jatko-opiskeli-
joiden tarpeiden vuoksi. Syksylli 1989 kaikki il-
moittelu tapahtui yhden ryhmiin viilitykselli, jolloin
tilanne aika ajoin vaikutti informaatiotulvalta.

Kolmannen alueen muodostavat keskustelupals-
tat. Télld hetkelld ne on jaettu kolmeen ryhmiin,
joista yksi on tarkoitettu yleiseksi keskustelufooru-
miksi (sfnet.tiede.yt.yleis) ja kaksi muuta littyviit
menetelmiin (sfnet.tiede.yt.metodit ja sfnet.tiede.-
yt.kvaltut). Yleiselli keskustelukanavalla voidaan
jatkokoulutukseen liittyen pohtia esimerkiksi eri-
laisten kurssien tarpeellisuutta, tai sen vilitykselld
voivat eri alojen jatko-opiskelijat tai tutkijat hakea
yhteyksii toisiinsa. Sielld voidaan my6s kiydi
sisdllollisid keskusteluja, mutta jos jokin aihepiiri
osoittautuu “litan” eldviksi, se lienee syyti eriyttii
omaksi uutisryhmékseen.

Menetelmidryhmien luonteva tehtiivii on tarjota
asiantuntija-apua metodiongelmissa, mutta myds
metodeja koskeva keskustelu on tavoitteena. Vas-
taavantyyppiset ryhmiit esimerkiksi tilastollisiin
ohjelmapaketteihin liittyen tuntuvat muualla toimi-
van hyvin, ja myds yt-menetelméiryhmistd koke-
muksel ovat myoénteisid, vaikka keskustelu vield
vuonna 1989 olikin suhteellisen viihiisti.

Yleisen keskustelukanavan ja menetelmiryh-
mien lisdiksi voidaan perustaa uutisryhmii myos
sisiillollisin kriteerein. Jos riittivid harrastusta ilme-
nee, voidaan yleiseltd keskustelupalstalta eriyttdi
keskusteluryhmid, jotka jatkavat omaa itsendistd
eldmiiinsd jonkin teeman tai aihepiirin ympdrilli.
Jatko-opiskelijoiden kannalta timii antaisi mahdol-
lisuuden jatkuvaan monenkeskiseen kontaktiin
oman alan tutkijoiden kanssa. Sosiologipiivien ja
Sosiaalipolitiikan péivien tyéryhmit voisivat kes-
kusteluryhminii hakea uusia toimintamuotoja, jat-
kaa siitd, mihin pdivilld jditiin, tai valmistella
seuraavia piivia.
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Ongelmia?

Jarjestelmin syntyvaiheessa ongelmana on sen
heikko kattavuus. Tilanne on samantapainen kuin
jos meilld olisi postiosoitteet vain osaan tiedeyhtei-
sOd. Vaikka suurimpaan osaan yliopistolaitoksia on
saatu yhteydet, niin jatko-opiskelijoiden ja tutkijoi-
den tasolle ne ovat vield heikot. Sellaisina ne myds
siilyvit niin kauan kuin laitosten tekninen varuste-
taso ei salli joustavia pidteyhteyksii eiki tutkijoilla
ole hallussaan riittdviid osaamista. Teknisessd mie-
lessd heikoimmassa asemassa ovat korkeakoululai-
toksen ulkopuoliset jatko-opiskelijat, koska yhtey-
denpito vaatii heiltd omia investointeja, joita tuskin
tehdéiin yksinomaan tiedotuksen vuoksi.

On myos olemassa vastarintaa, joka kumpuaa
niin henkilékohtaisista mieltymyksistd kuin ylei-
semmistd periaatteellisista nikemyksistikin. Peri-
aatteessa voidaan kysyii. onko mielekisti rakentaa
vield yksi tietokanava olemassa olevien rinnalle,
eiviitkd lehdet, kirjeet, puhelin ja tapaamiset muka
riitd. Edelld on yritetty sanoa, ettd vaikka elektroni-
nen tiedotusjirjestelmi ei voikaan korvata perintei-
sid kanavia, niin silld on joitakin etuja, joiden vuoksi
sillekin [oytyy oma taskunsa. Se on tiedotuskanava-
nanopeampi kuin aikakausilehdet ja samalla se avaa
mahdollisuuden seminaarityyppiseen monenkeski-
seen keskusteluun yksildd vihemmiin sitovalla ta-
valla kuin varsinainen seminaari.

Tiedotuksen toinen ongelma on sen méirid. Meil-
14 kaikilla on omat tapamme seuloa kiinnostava
aines esimerkiksi kirjeistd tai aikakausilehdisti.
Valikoimme lehtié niiden erikoistumisen mukaan,
ja jos jossain lehdessd on lilan harvoin relevantteja
artikkeleita, niin sen seuraaminen lakkaa tai ainakin
tulee satunnaisemmaksi.

Tietoliikenneverkon varaan rakennetussa tiedo-
tuksessa on sama perusongelma. Jos yhteen uutis-
teisiin liittyvistii seminaareista Suomessa, niin yk-
sitfiisen tutkijan kannalta suuri osa tédsti tiedosta on
“roskaa”, kuten erés tutkija tilannetta kommentoi.
Lopputuloksena on helposti tiedotuksen seuraami-
sen lakkaaminen. Yksi ratkaisu tdhin on tietenkin
eriyttiminen aihepiirien mukaan, mutta sen kiinto-
puolena on taas lokeroituminen. Toivottavasti sii-
hen ei kovin pian tarvitse menni. Joka tapauksessa
yksi peruste NEWS-jirjestelmiin valintaan oli sen
antama mahdollisuus valikoivaan seurantaan. Kaik-
kia viestejd ei ole pakko lukea, vaan karsintaa voi
suorittaa otsikoiden perusteella.

Yksi ongelma, tai ehkd pikemminkin pelko,
liittyy kiytidviin keskustelun tasoon. Niin kansain-

viliset kuin kansallisetkin listat ovat tdynni esi-
merkkejd turhanpdiviisesti keskustelusta. Vaikka
se pyrittiisiin pitdmiin asialinjalla, niin puhtaan
hiirikbinnin lisiksi tuntuu aina syntyvin myds
sellaista keskustelua, jonka osa kokee turhauttavak-
si, kuten esimerkiksi keskustelun tarvetta ja tasoa
koskeva keskustelu, joka tuntuu aina silloin tilléin
toistuvan listalla kuin listalla.

Yt-listoilla kiiydyt keskustelut eiviilt ole olleet
piiitd huimaavia, mutta ei niitd limboilunakaan voi
pitid. Niiden médri on kuitenkin toistaiseksi ollut
niin viihdinen, ettd sen pohjalta on vaikea vield
arvioida sosiaalitieteilijéiden keskustelukyvyn ta-
soa. Voisi kuitenkin ajatella, ettd meilld kysymys on
sen verran pienisti piireisti, ettd uutisryhmien koor-
dinaattorit pystyvit pitimiiin jankutuksen ja hiiri-
koinnin kohtuullisissa rajoissa.

Toisaalta koko ajan on olemassa jirjestelmiin
rapautumisen vaara. Vaikka kéyttiijien midrd onkin
lisddntynyt, niin vield ei ole tavoitettu kriittistid
massaa (ks. Harmo 1988, 6), joka takaisi keskuste-
lun jatkuvuuden. Puhtaan tiedotuspuolen jatkuvuus
on taatumpi valtakunnallisen jatkokoulutuksen
vleistyessi, mutta keskustelun osalta kiiytintd saa
ndyttdd, missd midrin sithen on todella tarvetta ja
halua ja mille tasolle se asettuu.

Mahdollisuuksia?

Edelld hahmoteltu tiedotusjirjestelmi on rakennettu
ensi sijassa sosiaalitieteiden valtakunnallisen jatko-
koulutuksen tarpeisiin, mutta se voi palvella alan
tutkijoita myds yleisemmin. Sen perustehtiviini on
tiedotus, ja tidssd se toimii kirjeiden ja tieteellisten
aikakausilehtien tiydentijini. Laitosesittelyt ja jat-
kokoulutuskurssien ilmoitukset muodostavat jatko-
opiskelijoille kidyttokelpoisen tietopaketin. Tdméin
tiedotuksen hyoty lienee suoraan verrannollinen
valtakunnallisten kurssien mifiriin ja kiifintden ver-
rannollinen laitoskarsinoiden tiukkuuteen etsitties-
sd jatko-opintojen tosiasiallista ohjausta.

Kun mukaan tulee tietoja jatko-opiskelijoista ja
heidin tutkimusaiheistaan, samaan aihepiiriin litty-
viit tutkijat saavat helpommin yhteyden toisiinsa.
Voidaan tietysti sanoa, ettii tutkijan tulee muutoin-
kin tuntea oman alansa ihmiset Suomen kokoisessa
maassa, ja varmaan hin tunteekin, kunhan on kolun-
nut muutamat tieteellisten seurojen vuosikokoukset.
Aloittelevalle tutkijalle soisi kuitenkin mielellddn
oikoteitd, varsinkin kun tiedeyhteisd on kasvanut,
erikoistunut ja hajaantunut lukuisiin korkeakoului-
hin. Suureltakaan laitokselta ei 16ydd vilttdmiittd
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oman alan harrastajia, jolloin yhteydet muihin lai-
toksiin voivat olla elintidrkeiti.

Samaan asiaan liittyy tiedotusjirjestelmin anta-
ma monenkeskisen keskustelun mahdollisuus. Tu-
kojen varaan syntyy eliviid keskustelupiireji. Peri-
aatteessa voitaisiin kuitenkin liukua kohti “jatkuvia
sosiologipdivid”, kuten Tapani Alkula kirjoitukses-
saan Sosiologia-lehteen totesi (Alkula 1988). Ver-
kostelu ei tietenkiiin pysty korvaamaan seminaareja
tai muita tilaisuuksia, joissa ihmisid voi kohdata
henkilokohtaisesti. Pikemminkin se olisi niihtivi
uutena keinona luoda yhteyksid, mahdollisuutena
koota yhteen joukko ihmisid ilman ettd ollaan
tiukasti sidottuja aikaan ja paikkaan.
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