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From mboeoek Mon Jan 22 05: 40 GMT 1990
To: politiikka

Subject: Marginalia i niitverket

Varje text miste viil borja nagonstans? Och sluta
nigon annanstans?

Ju mer vi #r tillsammans — med véra nya
nitverksvinner — desto mer skeptiska stéller vi oss
till méjligheten av att dverblicka en text.

Vi ser inte ldngre textens borjan och inte heller
ndgon dnde. Var ska den hiir texten sluta?

Jag ville skriva en rapport om datorn som me-
dium, en utvirdering. Flera, ja minga génger har jag
sokt en inledning till texten.

Men ut pa historiens virldshav seglade jag. Nu
vill jag ftervinda till mit dmne: vad &r en text i
nutidens datanit?

Begreppet att skriva forindras, liksom begreppet
att lisa, for att inte tala om begreppet att samtala.

I hopp om att att fd historiskt perspektiv pa
frdgorna studerar jag Eric Havelocks “Preface to
Plato” och Jesper Svenbros “Phrasikleia”. Havel-
lock skildrar Gvergidngen frin en oral till en skriftba-
serad kultur i antikens Grekland. Svenbro underso-
ker lidsandets ursprung och dvergingen frin vad vi
kallar “héglisning™ till vad vi kallar “innantillids-
ning”.

Havelock stiller ldsaren infor problemet om vad
Platon egentligen menade med sina hiiftiga angrepp
pé poeterna.

Platons instéillning till diktarna &dr ofattbar for
hans nutida ldsare. Si har platonforskarna ocksd ofta
forsokt bortforklara den.

Alla gillar vi ju dikter, till exempel hackers brukar
skicka verser till varandra genom sina elektroniska
boxar. Login at phone number 90-5062048. Join

conference “RUNOILUA™.

Och varfor ansdg Platon fragan om diktarnas
stillning vara sé politiskt betydelsefull?

Pi dessa frigor ger Havelock intressanta svar.
Under den orala kulturens linga, morka (enligt
Platon) sekler tillskansade sig Homeros & Co rollen
som hdgsta pedagogiska ledare och folkupplysare.
(Jag undrar om ens vissa nutida poplyrikers och -
singares — The Beatles, Bruce Springsteen, Sting
m fl — starka position inom ungdomskulturen
skulle kunna jamforas med poeternas stillning
under den homeriska epoken.) Poeternas verk var
samtidigt kollektivt minne, encyklopedi och rittes-
nore pa livets olika omriden. Det sammanfattade
tinkandet och angav dess griinser. Dikterna i
synnerhet de homeriska eposen — utgjorde den
apparat, den kunskapsmaskin (tietokone), genom
vilken tankarna tiinktes. Platon ville byta ut den
gamla apparaten mot en ny apparat.

Platon representerade inte bara ett nytt tinkande
(rationalism, ideldra) utan ocksi ett nytt medium.
Platon kiimpade for inférandet av en ny tanketeknik
— en teknik for att tinka, uttrycka och &verfora
tankar — dvs alfabetet, skriften och innantilldsnin-
gen, utan vilka hans egen rationalism och ideldra
bokstavlingen var otiinkbara... Nu kiimpar vi niit-
verksbyggare tydligen i var tur mot ett tiinkande som
baserar sig pd innantilldsning...

Jesper Svenbro kommer i sin undersékning fram
till att lisningen, nir den vidtog i antikens Grekland,
innebar underkastelse i ett maktforhillande. Lisa-
ren méste 1dna sin rost 4t den som skrev. (Fria min
lit ddrfor sina slavar skota lisningen.)

Tystldsning innantill var en lika exklusiv syssel-
sdttning som kommunikation per dataniit dr idag.

I'en av Aristofanes pjiser (“Riddarna” frin ér 424
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f. Kr; dret dd Plato fyllde fem), ber Demostenes
Nicias ldsa ett skriftligt meddelande frin oraklet.
Samtidigt ricker han en bidgare med vin till Nicias.

Efter en stund frigar Demostenes: “N4, vad séiger
oraklet?” Nicias, som fortfarande &dr absorberad av
ldsningen, svarar: “Kan du fylla pd min biigare”.

“Siger oraklet verkligen *Kan du fylla pd min
bigare™?”, svarar Demostens, som tror att Nicias
liser hogt.

Aristofanes visar oss hiir en lisare, som inte bara
kan lisa innantill, utan som rentav ir kapabel att
dricka vin medan han lidser, tillsammans med en
icke-ldskunnig person, som dessutom antar att varje
ord frin lisaren dr hoglisning (“Phrasikleia”, s.
118.)

Idag:

Medan Nicias ldser och skriver genom sitt griinss-
nitt (user interface) giar Demostenes fram till honom
och berittar att kaffet dr firdigt. Demostenes inser
inte att Nicias redan ir inbegripen i ett samtal med
oraklet, eftersom Nicias dr tyst. (Annat vore det om
Nicias talade i telefon.) Nicias navigerar i den stora
texten. Hypertexten.

Demostenes ir beroende av Nicias {or sin “infor-
mation”, Formégan att mottaga orakelmeddelanden
dr dnnu inte sarskilt utbredd. Langt mer beroende in
Nicias av Demostenes ir bigge tvi av texten.

Demostenes och Nicias tror uppenbarligen bigge
tva, att texten siiger nagonting vildigt viktigt. Idag
kallas det “information™.

Minnen:

Virt kulturarv, vira bocker och CD-skivor ir
ROM (Read Only Memory). Vi mdste lisa det
(ibland med hjiilp av lisande maskiner sfsom t.ex.
CD-spelare). Eventuellt tilldts det oss att géra en och
annan anteckning i marginalen eller pa omslaget. De
gamla grekernas kultur baserade sig didremot pd
muntliga traditioner. Den homeriska epokens tanke-
teknik byggde pi ett numera bortglomt, hogeffektivt
och utvidgat SOM (Speak Only Memory) — termen
foreslis som ett moment i en tankelek som géir ut pd
att uppriitta en parellell till nuldget... Jag antar
nidmligen att det i var tid, liksom under Platons
livstid, pagar en kamp for en Gvergang till en ny
kulturell grundval. Vad kampen giller och vem som
kimpar mot vem, eller for vad, dr fortfarande
osikert. Det ir ocksd osiikert om ordet “kamp” dr
sdrskilt viilvalt. Kanhiinda vore “lek” eller “spel”
mer triiffande beskrivningar.

Kanske bygger den nya kulturen pd RAM, Ran-
dom Access Memory. Vad skulle detta innebiira?
Begreppet RAM tycks mig vara fruktbarare in det
ganska ofta anvinda begreppet “informationssam-
hille™ (“tietoyhteiskunta™). Dataingenjorerna har
sina tekniska tolkningar. Jag forsoker géra en
allmin, icke-teknologisk tolkning, Jag tolkar detta
(Random Access Memory) som en text utan borjan
och utan slut, i vilken i godtyckligt kan viilja vilken
utgdngspunkt som helst for vira ingrepp. Vi fir bide
“lisa” och “skriva” i texten. I sjidlva verket miste vi
gira det...

“Informationssamhiille” forefaller att betyda: ett
samhiille byggt pa datateknik. D kan det vil hjilpa
oss lite pd traven i samhillsanalysen om vi i detta
overgingsskede provisoriskt talar om “en RAM-
baserad kultur”. Datorernas “minne” kallas nimli-
gen for RAM-minne.

Nigon kanske invinder, att kulturen bygger pa
miénskliga insatser och inte pd datamaskiner. Det
héller jag med fullstindigt med om. Jag vill bara
beakta méjligheten av att minniskans eget minne —
det kulturella arvet, erfarenheten, kunskapen — for
niirvarande haller pd att férvandlas till ndgonting i
stil med ett RAM-minne...

Notera inledningsvis att det 1 datamediet bereds
mojligheter for anvidndaren att sjilv infora text i
textfdltet. Det hir dr inte mojligt i bockerna. Det
enda bokens anviindare fir gora ir ju att klottra litet
i marginalen, och till och med det dr forbjuder oss
bibliotekarierna striingt (och med all ratt!) att gora.
Det hiinder visserligen att bokens anvindare Gvert-
rider forbudet, men vad hjilper det: chansen for att
att bokens ldsare ska nd forfattaren med sina kom-
mentarer Okar ju knappast alls i och med att lisaren
skriver ett meddelande i marginalen!

Boken ir et nitverk: en text, en spriklig viiv. En
dator dr dirmot inte ett niitverk.

Boksamlingar (bockerna i pluralis) dr inte heller
niigra nidtverk. Ddremot dr dataniten (datorerna i
pluralis) faktiskt nitverk: texter, sprikliga vivnader
... mellan lidsarna, forfattarna och minnet.
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